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• Nya möjligheter och utmaningar inom det 

jämförande studiet av politik 

C A R S T E N A N C K A R 1 

A B S T R A C T 

New possibilities and challenges in comparative politics. The first decade of the 21st century 
has brought with it two important breakthroughs in the study of comparative politics. 
The first one concerns the availability of data. Nowadays, access to a wide range of in
formation sources for a large number of countries in the world can be gained without 
too much effort. The second one concerns the methodological achievements made in 
recent years. Today, sophisticated multi-level analyses can be conducted fairly easily. 
Among qualitatively oriented researchers, Charles Ragin has made a significant contri
bution by introducing the fs/j2C4-technique into the field of political science. How
ever, the growing amount of data and the new methods not only open up new 
possibilities for the researcher. The present article explicitly deals with the problems 
related to the use of multi-level analyses and fs/QCA in comparative political re
search. In addition, attention is drawn to the drawbacks of using survey data from het
erogeneous settings. 

N y a mö j l ighe te r 

Under 2000-talets första decennium har 
två trendbrott kunnat noteras inom den 
komparativa poktikforskningen. Det för
sta har att göra med datatillgänglighet, det 
andra med metodologiska spörsmål. Det 
är ingen överdrift att säga att tillgången på 
data för de länder som inte tillhör OECD 
generellt sett varit bristfällig. Ännu för tio 
år sedan var t.ex. insamlandet av uppgifter 
rörande de politiska partiernas väljarstöd i 
det senaste parlamentsvalet i världens de
mokratier en tidskrävande process, som 

inte sällan krävde direkta kontakter mellan 
forskaren och respektive lands valkom
mission. Idag kan man genom att bläddra 
i några samlingsvolymer få fram sådana 
uppgifter inte bara för de senaste valen i 
demokratiska länder utan för så gott som 
samtliga val som föranstaltats i världens 
självständiga stater under de senaste se
klerna (Nohlen 2005; Nohlen et al 1999; 
2001; under utgivning). Antalet encyklo-
pedier innehållande data av starkt varie
rande karaktär har ökat explosionsartat. I 
allt större utsträckning samlas dessa upp
gifter även samtidigt i färdiga databaser, 
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vilket självfallet underlättar forskningsar
betet. I detta sammanhang bör man även 
nämna Internets roll som informadons-
förmedlare. Att få data och färska artiklar 
levererade till skrivbordet i expressfart är 
fortfarande en lyx som merparten av ve-
tenskapsidkarna ännu inte riktigt vant sig 
vid. 

Den ökade tillgången på data gäller inte 
endast variabler på systemnivå. När det 
gäller omfattningen av data på individnivå 
har diskrepansen mellan industriländer 
och utvecklingsländer varit ännu mer på
fallande. Fortfarande är skillnaderna mel
lan i-länder och u-länder i detta avseende 
markanta, men det bör poängteras att 
klyftan hela tiden minskar. Under flera de
cennier har attitydundersökningar i ett 
flertal länder genomförts inom ramen för 
de s.k. World Values-sammanställningar-
na. Antalet länder i vilka man föranstaltat 
intervjuerna har sakta men säkert ökat 
och i den senaste versionen ingår även ett 
ansenligt antal icke demokratiska länder 
som exempelvis Kina, Saudiarabien och 
Iran. 

Den ökade tillgången på data har med
fört att antalet länder som ingår i kompa
rativa studier kunnat utökas väsentligt. 
Detta är givetvis bra med tanke på studier
nas tillförlitlighet. Det säger sig självt att 
om man vill undersöka effekter av variab
ler borde variablerna även tillåtas variera 
maximalt. Det är därför frustrerande att 
tvingas konstatera att en mängd författare 
inte förstått eller velat utnyttja den ökade 
informationsmängden till fullo. Fortfa
rande är studier i vilka undersölmingsob-
jekten utgörs av de västeuropeiska länder
na vanligt förekommande i litteraturen. 
Dessa länder är lika i flera avseenden, vil
ket innebär att många intressanta statsve
tenskapliga frågeställningar automatiskt 
diskvalificeras. Det finns helt enkelt ingen 
variation på de företeelser vars effekter 

man studerar och/eller ingen variation på 
de företeelser man avser förklara. I ljuset 
av att komparativisterna i metodologisk 
mening ständigt varit utsatta för proble
met att antalet undersökningsobjekt är be
gränsat i förhållande till antalet förklaran
de variabler (t.ex. Peters 1998: 38-39; 
Landman 2003: 40-43) är det minst sagt 
förvånande att så många vetenskapsidkare 
inte verkar ha insett den i andra veten
skapliga discipliner självklara sanningen 
att valet av undersökningsobjekt bör dik
teras av den vetenskapliga frågeställning
en. Att definiera sitt forskningsintresse i 
termer av specifika regioner är tyvärr fort
farande alltför vanligt inom forsknings
området jämförande politik. 

För en positivistiskt orienterad kompa-
rativist är det hursomhelst glädjande att 
notera att den ökade tillgången på data 
sammanfaller med stora metodologiska 
framsteg inom statskunskapen. Regelrätta 
experiment kan i och för sig inte utföras 
inom vår disciplin i någon nämnvärd ut
sträckning. Våra möjligheter att manipule
ra de oberoende variabler vi använder oss 
av är minst sagt begränsade. Med denna 
restriktion i minnet är det ändå glädjande 
att kunna konstatera att den snabba ut
vecklingen av mjukvaruprodukter har 
medfört att det idag är möjligt att på ett re
lativt enkelt sätt utföra statistiska flernivå-
analyser. Med detta menas att vi samtidigt 
kan mäta effekter av oberoende variabler 
som opererar på olika analysnivåer. Att 
denna teknologiska utveckling sker samti
digt som tillgången på individdata ökar 
explosionsartat är en lycklig slump. Det är 
nu möjligt att på ett mer tillförlitligt sätt än 
tidigare isolera individegenskapers förkla
ringskraft från systemegenskapers. 

Även för de forskare som huvudsakli
gen angriper frågeställningar med en kva
litativ metodarsenal blåser det nya vindar. 
Charles Ragin_(1987; 2000; 2005) har här 
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gjort en banbrytande insats, först i och 
med lanseringen av analysmetoden quali
tative comparative analysis (som sedermera 
utvecklats av Cronqvist 2003; 2005) och 
sedan genom introduceringen av fuzzy 
set-tänkandet i den jämförande politik
forskningen (jag använder fortsättnings
vis termen "fs/QCA" som beteckning på 
alla varianter av qualitative comparative analy
sis och fuzzy sets). Hittills har fs/QCA 
närmast mottagits med välvillig skepsis 
bland kollegerna, men det är möjligt att 
metoden kommer att användas i större ut
sträckning av komparativister i framtiden. 
Förespråkarna för fs/QCA hävdar att 
metoden har två ovedersägliga fördelar. 
För det första möjliggör tillämpningen av 
fs/QCA studiet av kombinatoriska effek
ter av flera oberoende variabler vid situa
tioner där vi opererar med ett begränsat 
antal undersökningsenheter (vilket i regel 
är fallet i jämförande poktikforskning). 
Dylika sambandsmönster kan givetvis i 
princip även studeras med konventionella 
statistiska metoder genom att man kon
struerar interaktionstermer, men då re-
gressionsmodellerna i dessa fall kräver ett 
stort antal undersöloiingsenheter är fs/ 
QCA, åtminstone enligt metodens före
språkare, ofta ett bättre analysverktyg 
inom studiet av jämförande politik. För 
det andra riktas vid tiUämpningen av fs/ 
QCA vårt intresse mot huruvida en för
klaring är nödvändig och/eller tillräcklig 
för utfallet på den beroende variabeln. Så
dana samband har regelmässigt neglige
rats av statsvetarna. Istället har man alltför 
ofta nöjt sig med att avfärda de triangulära 
mönster dylika samband bildar som hete-
roskedasticitetsproblem (t.ex. Ragin 2000: 
xiii-xiv). 

Även om fs/QCA inte fått den genom
slagskraft somliga hade förväntat sig har 
publiceringen av Ragins nyssnämnda verk 
lyft upp de metodologiska spörsmålen till 

den plats de förtjänar inom disciplinen. 
Kvantitativt inriktade forskare har exem
pelvis i alltför hög grad tenderat att negli
gera frågor som rör skillnaden mellan po-
pulationskriterier och oberoende variab
ler (Ragin 2000: 311-315). Därtill har fuz-
zy set-metoden i synnerhet bidragit till att 
forskare i större utsträckning än tidigare 
fäster uppmärksamhet vid förekomsten 
av kvalitativa trösklar längs kvantitativa 
skalor (se även Lieberson 2001: 333). 

Prob lem och u t m a n i n g a r 

Konsekvenserna av de nya metoderna 
och det nya datamaterialet är dock inte 
alltigenom positiva. Eftersom statskun
skapen opererar med svåroperationaliser-
bara begrepp som exempelvis demokrati, 
frihet, förtryck, korporatism och konflikt
intensitet har definitionen av dessa be
grepp traditionellt utgjort en central del av 
forskningsprocessen. I och med att färdi
ga databaser numera kan laddas ner via 
Internet, har det inneburit att dylika validi-
tetsdiskussioner upptar mycket mindre 
plats än tidigare i vetenskapliga publika
tioner. Problemet accentueras av att en 
del operationaliseringar på kort tid lyckats 
uppnå någon form av monopolstatus 
inom den jämförande poktikforskningen. 
Det är i sanning anmärkningsvärt att det i 
litteraturen numera verkar råda en bred 
konsensus om hur graden av demokrati 
skall mätas. I en väldigt stor del av alla bre
da empiriska studier av demokrati eller de
mokratisering används det index över po
litiska rättigheter och medborgerliga frihe
ter som den amerikanska organisationen 
Freedom House årligen tillhandahåller. Be
greppet korruption, igen, mäts mer eller 
mindre uteslutande med ett korruptions-
perceptionsindex som åriigen samman
ställs av organisationen Transparency Inter
national. Denna monopoliseringstendens 
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avseende indexkonstruktioner innebär 
självfallet även att samma validitets-och 
reliabilitetsfel återfinns i en stor mängd 
monografier och artiklar som publiceras. 

Även när det gäller den ökande tillgång
en på surveydata ställs vi inför såväl validi-
tets som reHabilitetsproblem. Såsom tidi
gare nämnts inkluderas numera allt fler 
icke demokratier i World Values-sam-
manställningarna. Att t.ex. mäta graden av 
förtroende för de poktiska ledarna i länder 
som inte är demokratiska är ingen lätt 
uppgift. Det är minst sagt vågat att anta att 
intervjuobjekten regelmässigt skulle ge 
sanningsenliga svar till en främmande in
tervjuperson i länder där yttrandefriheten 
är beskuren. Om vi granskar de resultat 
som framkom i den senaste World Valu-
es-studien (www.worldvaluessurvey.org) 
kan vi notera att förtroendet för regering
en är högst i auktoritära eller halvauktori
tära länder som Kina, Vietnam, Bangla
desh, Jordanien, Iran, Egypten och Ma
rocko, medan missnöjet med politikerna 
är avsevärt större i de västliga etablerade 
demokratierna. I och för sig är det inte 
omöjkgt att resultaten återspeglar verklig
heten, men det är onekligen svårt att för
stå varför medborgarna generellt sett skul
le ha ett lägre förtroende för ledare de själ
va valt än för ledare som nått sin position 
på annat sätt. 

En annan svårighet har att göra med be
greppens innebörd. I en ofta citerad arti
kel varnar Giovanni Sartori (1991) för att 
många av de begrepp samhällsvetarna 
opererar med har en begränsad reskapaci-
tet. Med detta menas att innebörden i ett 
begrepp inte är densamma i olika kontex
ter. Det säger sig självt att risken för att 
begreppen skall uppfattas olika ökar i takt 
med att undersökningspopulationen ut
vidgas. Även de empiriska indikatorernas 
tillförlitlighet påverkas ofta av antalet län
der som ingår i studien. Ett klassiskt ex

empel är användningen av valdeltagande 
som mått på demokratisk kvalitet. Så 
länge vi håller oss till de nordiska länderna 
är måttet relativt oproblematiskt. I samtli
ga länder får de röstberättigade medbor
garna ett röstningskort hemskickat och 
vid valtillfället kan man sedan, om man 
vill, bege sig till röstningslokalen för att 
avge sin röst. Ponera emellertid att under
sökningspopulationen vidgas så att den 
omfattar samtliga OECD-länder. I så fall 
blir indikatorn problematisk eftersom be
tingelserna för att rösta i poktiska val va
rierar kraftigt mellan länderna. I Belgien 
förekommer rösttvång, vilket innebär att 
en del väljare beger sig till vallokalen en
dast av det skälet att de vill undvika re-
pressaHer från myndigheterna. I USA, 
igen, förutsätts medborgarna själva ta ini
tiativet till att registrera sig som röstberät
tigade för att kunna rösta i allmänna val. 

Det är dock värt att betona att inte en
dast de centrala begreppen vi opererar 
med har en begränsad reskapacitet. Det
samma gäller teoriernas bärkraft. Inom 
ämnesområdet jämförande politik strävar 
vi ofta efter att påvisa universella lagbun-
denheter. Då tillgången på data ökar väljer 
forskaren därmed att utöka antalet under
sökningsenheter så att populationen om
fattar samtliga länder för vilka data finns 
tillgängligt. Detta är en bra början, men då 
bortser vi från det faktum att många av 
statskunskapens teorier är kontextbund
na. Att finna den kontext inom vilken en 
teoris giltighet är störst (eller minst) är en 
av de stora utmaningarna inom den kom
parativa poktikforskningen. 

Beträffande de metodologiska framste
gen kan konstateras att flernivåanalyser-
nas frammarsch inte endast medför stora 
möjligheter utan även vissa svårigheter. 
Inom ämnesområdet jämförande poMtik 
blir flernivåanalyser i första hand aktuella 
vid situationer då den beroende variabeln 

http://www.worldvaluessurvey.org
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utgörs av en individegenskap och de obe
roende variablerna av individegenskaper 
och systemegenskaper. De systemegen
skaper vi opererar med befinner sig oftast 
på nationell nivå. Som exempel kan anfö
ras variabler som styresform, valsystem, 
partisystem, förvaltningsstruktur, dom
stolsväsendets uppbyggnad, relationen 
mellan exekutiven och legislaturen, m.m. 

Inom surveyforskningen har man i re
gel inte behövt bekymra sig över att anta
let undersökningsenheter skulle vara för 
Utet i förhållande till de förklarande vari
ablerna. Det är onekligen en paradox att i 
takt med att antalet länder som ingår i 
World Values-intervjuerna ökar, accentu
eras problemet med ett begränsat antal un
dersökningsenheter för surveyforskaren. 
Så länge ländemppsättningen är homogen 
behöver forskarna inte bekymra sig om 
systemvariabler eftersom dessa är kon
stanta. Variationen i systemvariablerna 
ökar emellertid kraftigt i och med att exo
tiska länder inkluderas i populationen. I 
dylika fall måste forskaren beakta, dvs. i 
regressionsmodellen inkludera, samtliga 
relevanta systemvariabler som särskiljer 
länderna. Ganska snart kommer han eller 
hon då att ställas inför samma multikolH-
nearitetsproblem som de jämförande po-
Htikforskare vilkas forskningsintresse rik
tas mot poktiska institutioner med jämna 
mellanrum brottas med. Så länge vi anlitar 
surveydata från de skandinaviska länderna 
behöver vi inte bekymra oss om systeme
genskaper som valsystem, partisystemets 
struktur, social välfärdsmodell och domi
nerande rekgion. Situationen blir emeller
tid en annan då vi utökar populationen 
med länder som t.ex. Saudiarabien och 
Papua Nya Guinea. Med avseende på de 
ovannämnda systemegenskaperna skiljer 
sig dessa länder väsentligt från de skandi
naviska länderna och i dylika fall måste 
systemegenskaperna inkluderas i flernivå-

analyser tillsammans med de individrela-
terade variablerna. 

Härvidlag konfronteras vi med proble
met med för många variabler och för få 
fall. De oberoende variablerna tenderar 
nämkgen att samvariera i stor utsträck
ning på systemnivå. Den forskare som 
t.ex. har för avsikt att förklara variationer i 
attityder till dödsstraffet bl.a. med hänvis
ning till systemegenskaper som demokra
ti, dominans av kristendom samt historisk 
avsaknad av slaveri märker snabbt att det
ta skulle vara förknippat med avsevärda 
svårigheter även om data på såväl individ-
som systemnivå fanns tillgängkgt för 
samtliga länder i världen. Detta eftersom 
de tre systemvariablerna går hand i hand i 
väldigt stor omfattning (Anckar 2004: 97-
98). 

Självfallet är lösningen inte, att vi för att 
undvika att konfronteras med de multi-
kollinearitetsproblem som inklusionen av 
fler länder i undersökningspopulationen 
ger upphov till, enbart skall rikta forsk
ningsintresset mot länder som är lika var
andra. Eftersom det är teoretiskt motive
rat att anta att systemegenskaper spelar en 
viktig roll för individbeteendet måste vi 
givetvis inkludera dessa bland de förkla
rande variablerna. Forskaren ställs då in
för ett dilemma; för att kunna studera ef
fekter av systemvariabler måste undersök
ningspopulationen vidgas i såpass stor ut
sträckning att man säkerställer variation i 
de relevanta systemegenskaperna. Då un
dersökningspopulationen utökas, accen
tueras emellertid problemet med att fast
ställa de enskilda systemvariablemas för
klaringskraft. 

"Lösningen" på detta problem är att 
man i allt större utsträckning borde frångå 
tanken på maximal inklusion av variabler i 
regressionsmodellema och istället efter
sträva maximal exklusion av variabler. Ut
tryckt i andra termer innebär detta att man 
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i Poppers (1959) anda skulle sträva efter 
att falsifiera hypoteser istället för att veri
fiera desamma. För att återgå till det nyss
nämnda exemplet med de tre systemvari
ablerna demokrati, dominans av kristen
dom samt historisk frånvaro av slaveri 
borde man ha som ambition att försöka 
utesluta så många av variablerna som möj-
kgt från den fortsatta analysen. Detta görs 
lämpkgen genom att testa om de individ-
relaterade oberoende variablerna slår ige
nom på samma sätt oberoende av vilket 
värde undersökningsenheten har på sys
temvariabeln. Om så är fallet är systemva-
riabeln irrelevant som förklaring till varia
tionen på den beroende variabeln och vi 
kan bortse från den i den fortsatta analy
sen. Ju fler systemvariabler vi kan exklu-
dera, desto mer tillförUdiga flemivåmo-
deller kan vi konstruera. Det är därför skäl 
för forskaren att testa i vilken mån de indi-
vidrelaterade oberoende variablerna in
verkar på den beroende variabeln i maxi
malt olika kontexter. Om det t.ex. visar sig 
att en hög utbildningsnivå sammanfaller 
med en negativ syn på dödsstraffet i 
Sverige, Zimbabwe och Förenade Arabe
miraten kan vi bortse från systemegenska
perna demokrati, kristen dominans samt 
historisk erfarenhet av slaveri eftersom de 
tre länderna uppvisar variation ifråga om 
sagda egenskaper. I sammanhanget är det 
skäl att poängtera att forskaren måste strä
va efter att välja länder som är maximalt 
olika varandra. Principen är enkel: ju mer 
olika länderna är, desto fler systemvariab
ler kan vi automatiskt diskvakficera från 
den fortsatta analysen såvida de individre-
laterade variablerna uppvisar samma in-
teraktionsmönster i de olika länderna. 

En dylik forskningsstrategi är ingalunda 
obekant inom den jämförande poktik-
forskningen. Analystekniken går under 
benämningen "most different systems de
sign" och presenterades redan 1970 av 

Adam Przeworski och Henry Teune. Me
toden har använts sparsamt under decen
niernas lopp, inte minst beroende på att 
data för exotiska länder inte funnits att till
gå. Det är i sanning ironiskt att denna, 
kunde man tycka, obsoleta metod för 
kontroll av extern variation bkvit högak
tuell inom forskningsområdet jämförande 
poktik precis vid den tidpunkt då flernivå-
analyser kan utföras utan större tekniska 
besvär.2 

Vad fs/QCA-metoden beträffar är den 
onekkgen behäftad med avsevärda svag
heter. Den bygger på ett kontinueriigt 
samspel mellan teori och empiri. Därvid
lag bryter man mot den gällande regeln att 
en teori inte skall omformuleras efter da
taanalysen (King et al 1994: 21-22). Vid 
tillämpningen av fs/QCS testar man helt 
enkelt teorin samtidigt som man väljer 
fall. Därtill skall kvantitativa mått ersättas 
med kvaktativa snittpunkter. Vid tillämp
ningen av fuzzy set-metoden skall förska
ren, istället för att t.ex. använda BNP/cap 
som mått på ekonomiskt välstånd, opere
ra med termer som "mycket rik", "ganska 
rik", "inte så värst rik" osv. Det säger sig 
självt att fastställandet av dylika snittpunk
ter inte är någon enkel uppgift. Till att 
börja med förutsätter detta att forskaren 
har en stor kunskap om de olika begrep
pen. Eftersom poktik kan förklaras med 
hänvisning till en stor mängd företeelser 
inom varierande ämnen som exempelvis 
rekgion, ekonomi, psykologi och geografi 
är detta långtifrån alltid en självklarhet 
inom statskunskapen. En annan svårighet 

2 Det skall i sammanhanget påpekas att Prze
worski och Teune ingalunda var främmande 
för flernivåanalyser. I själva verket efterlyste 
de sådana redan år 1970 (72): "[w]hat we 
need in comparative research .. . are statisti
cal techniques that would allow the control 
variable to be measured at a level different 
from the two variables that are tested". 
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utgörs av det faktum att forskaren lätt fal
ler för frestelsen att anpassa dessa kvakta-
tiva snittpunkter till det empiriska materi
alet. Det är helt enkelt alltför lätt att bevisa 
en teoris giltighet med fuzzy set-analyser. 

Ragins kritiker menar även att fs/QCA 
inte egentligen tillför något nytt och att 
metoden är underlägsen statistiska analys
tekniker. Ett grundläggande problem med 
fs/QCA som ofta nämns är att samtkga 
logiska kombinationsmöjkgheter av de 
oberoende variablerna inte aktid återfinns 
i det empiriska materialet. I dessa fall bör 
forskaren själv resonera sig fram till vilket 
värde de kombinationer som inte finns i 
datamaterialet borde generera på den be
roende variabeln (t.ex. Seawright 2005: 6-
7). Ett annat problem utgörs av de fall där 
samma variabelkombination ger olika ut
slag på den beroende variabeln. I dessa fall 
är forskaren tvungen att helt enkelt välja 
ett av alternativen (Seawright 2005: 6). 

Ragin medger förvisso att det faktum 
att vissa kombinationer saknar motsvarig
heter i empirin är ett problem, men att 
detta inte är unikt för fs/QCA. Som ana
lysteknik brottas ju regressionsanalysen 
med exakt samma problem, eftersom sto
ra delar av egenskapsrymden i en regres
sionsanalys är tom på undersökningsen
heter (Ragin 2000:198-202). 

Problemet med att likadana variabel
kombinationer ger olika utfall på den be
roende variabeln "löser" Ragin (2000: 
109-116) genom att använda sig av ett sta
tistiskt test baserat på den bmominala 
distributionen. I och med detta test inför 
han probabiktetskriterier i det som från 
början (Ragin 1987) var en deterministisk 
forskningsdesign. Såsom tidigare nämnts 
används fs/QCA för att testa huruvida 
variabelkombinationer utgör nödvändiga 
och/eker tilkäckkga villkor för utfallet 
(den beroende variabeln). Härvidlag har 
kritikerna tagit fasta på att en determinis

tisk forslcningsdesign i logisk mening inte 
kan medge några undantag. Att i likhet 
med Ragin tala om en fömtsättning som 
"nästan alltid nödvändig" är m.a.o. likty
digt med att använda en självmotsägelse 
(Lieberson 2001; Lieberson 2004: 25; 
Waldner 2005). Ragins försvarare har här 
påpekat det orimkga i att helt och hållet 
förkasta ett samband pga. att något ensta
ka fak motsäger hypotesen. Detta, menar 
man, kan jämföras med att i en regres
sionsanalys kräva att samtliga observatio
ner kgger precis på regressionslinjen, dvs. 
den förklarade variansen är 100 procent 
(t.ex. Goertz 2005). 

Icke desto mindre har det faktum att 
Ragin numera infört ett probabikstiskt 
tänkesätt i fs/QCA inneburit att meto
dens förespråkare haft svårt att värja sig 
mot en kritik som menar att cüstinktionen 
mellan konventionella statistiska tekniker, 
särskilt regressionsanalys och fs/QCA är 
luddig (se Seawright 2005; Achen 2005). I 
takt med att fs/QCA utvecklas liknar me
toden mer och mer konventionell statis
tisk metod. I en jämförelse av regressions
analys och fs/QCA har Seawright (2004: 
15-16; 2005: 16-23) härvidlag på ett över
tygande sätt konstaterat att regressions
analys är ett bättre analysverktyg än fs/ 
QCA, eftersom regressionsanalys bättre 
förmår hantera problemet med variabler 
som utelämnats ur modellen. 

En fördel med fs/QCA som metodens 
förespråkare ofta nämner är dess förmåga 
att fastställa skillnader mellan popula-
tionskriterier och oberoende variabler. 
Kvantitativt inriktade forskare tenderar 
tyvärr att bortse från detta problem och 
istället utgående från geografiska kriterier 
betrakta populationen som given. Detta 
är dock inte alltid fallet, speciellt då vår 
forskningsansats innehåller starka inslag 
av Induktion. Antag exempelvis att vår 
ambition är att förklara varför vissa regio-
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nala entiteter utvecklar autonomi medan 
andra inte gör det (t.ex. Ackrén 2009; 
Olausson 2004). För att besvara denna 
frågeställning borde vår undersöknings-
population dels omfatta enheter som är 
autonoma och dels enheter som är icke
autonoma. Att identifiera enheter som är 
autonoma bereder inga oöverkomkga 
svårigheter. Däremot är det vanskkgare 
att fastställa den grupp av enheter som 
icke är autonoma. I princip är ju världen 
full av regioner som inte utvecklat auto
nomi. Vilka skall medtas i undersökning
en? Antag vidare att en betydande del av 
de autonoma regionerna är öar. Frågan är 
då om vi skall betrakta insularitet som ett 
definitionskriterium på populationen eller 
som en oberoende variabel. Om vi väljer 
att inkludera insularitet bland de oberoen
de variablerna kommer vi förmodligen att 
uppnå ett resultat som säger att insularitet 
är den viktigaste autonomideterminanten. 
Om vi istället avgränsar populationen till 
att endast omfatta öar kommer (förhopp
ningsvis) en annan oberoende variabel att 
visa sig vara betydelsefull. Denna variabel 
förklarar emeUertid endast framväxten av 
autonomi bland världens östater (för en 
utförkg diskussion om skillnaden mellan 
populationskriterier och oberoende vari
abler se Ragin 2000: 43-63). 

Skillnaden mellan populationskriterier 
och oberoende variabler är i och för sig 
oerhört viktig, men man kan ändå inte på
stå att just fs/QCA skulle hantera detta 
problem bättre än konventionella statis
tiska tekniker. Jag har tidigare nämnt att 
större vikt borde fästas vid fastställandet 
av teoriers appkceringsområden. Att änd
ra på populationskriterier i statistiska ana
lyser är inte förknippat med några teknis
ka svårigheter (jfr. Lieberson 2001: 332, 
334). 3 Sant är dock att kvantitativt inrikta
de forskare generellt sett borde fästa stör
re vikt vid skillnaden mellan oberoende 

variabler och det som Walker och Cohen 
(1985) benämner "scope statements". 

Det sagda innebär emellertid inte att fs/ 
QCA är värdelös som analysredskap. Ve-
tenskapsidkarens uppgift är både att testa 
teorier och att formulera teorier. Med avse
ende på den förra ambitionen, dvs. att 
fastställa i vilken mån en teori är allmän
giltig, är de kvantitativa teknikerna över
lägsna de kvalitativa. Däremot är ett kvak-
tativt angreppssätt en absolut nödvändig
het vid skapandet av nya teorier samt vid 
förbättrandet av existerande teorier. En
dast genom att ingående betrakta vissa för 
frågeställningen centrala fall kan forska
ren erhålla den kunskap som kgger till 
grund för att finna tänkbara förklaringar 
till det fenomen vars variation man avser 
förklara. 

Den kritik som riktats mot fs/QCA 
bygger i viss mån på att man inte velat 
kännas vid en forskningsstrategi som byg
ger på induktion och inte på deduktion. 
Fs/QCA-teknikens fördelar står att finna 
på det teorigenererande planet. Forska
rens stora hanoUmgsutrymme gör det möj-
kgt att med hjälp av fs/QCA skapa nya 
teorier. Den flexibiktet avseende popula-
tionens omfattning och variablemas ope-
rationakseringar som präglar fs/QCA 
omöjkggör emekertid stringenta test av 
specifika frågeställningar (jfr. Ragin 2000: 
315-316).4 

Avslutningsvis finns det skäl att även 
peka på en oroväckande trend som följt i 
kölvattnet av den ökade tillgången på data 
och på de metodologiska innovationerna. 

3 Här skall inskjutas att Ragin kritiserats för 
att inte vara rättvis då han jämför fs/QCA 
med regressionsanalys. Kritikerna (t.ex. 
Achen 2005: 28-30; Lieberson 2001; 
Seawright 2005) påpekar att det finns eta
blerade statistiska tekniker som kan hantera 
de brister i linjär regressionsanalys som 
Ragin uppehåller sig vid. 
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Denna utgörs av det faktum att teorin 
spelar en aktmer undanskymd roU i de ve-
tenskapkga arbeten som pubkceras. Detta 
gäller speciellt arbeten som pubkceras i ar-
tikelform. Eftersom insamlandet av data 
inte längre förutsätter stora arbetsinsatser 
inkluderas ofta en stor mängd oberoende 
variabler mer eller mindre slentrianmäs
sigt i regressionsmodeUer, ofta med en
bart några raders motivering. God veten
skap förutsätter dock ett samspel mellan 
teori och empiri och det vore således 
önskvärt att teorin återtog den plats den 
förtjänar i komparativ poktikforskning. 
Vad den teknologiska utvecklingen be
träffar är det självfallet bra att nya tekniker 
för statistisk estimering uppkommit och 
att dessa används av samhällsvetare. Det 
finns dock klara tecken på att de teoretis
ka resonemangen kommit i skymundan 
av statistiskt finlir. I en färsk antologi var
nar Colker, Brady och Seawright (2004: 
266) för denna tendens och påpekar att 
"[t]echnification can ... devolve in to a 
form of inteUectual obscurantism in 
which research ceases to be driven by im-
portant Substantive questions and interes-
ting inteUectual agendas". Det är med sorg 
man tvingas konstatera att författarnas 
oro är befogad. 
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