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Inledning

Projektet Hybridregimer: forindrade forutséitt-
ningar for demokratt och demokratibistind, vil-
ket finansieras av Vetenskapsridet (2007—
2009), avser att limna ett bidrag till forsk-
ningen om demokratisering och icke-de-
mokratiska regimtyper. Under senare 4t
har forskningen uppmarksammat hur vis-
sa politiska system 1 virlden, som tidigare
varit auktoritirt styrda, omvandlats tll en
slags blandform av demokrati och aukto-
ritdrt styre, snarare 4n att ha demokratise-
rats fullt ut. Det kan handla om linder
som hiller regelbundna och relativt fria
val, men som samtidigt uppvisar betydan-
de brister betriffande respekten fér med-
borgarnas politiska och mianskliga rittig-
heter. Formella demokratiska institutio-
ner férenas med en icke-demokratisk
praktik. Detta projekt avser att studera si-
dana “hybridregimer”, for att forstd dess
mekanismer och Overlevnadsformaga.
Utgiende frin en empirisk jimférande
studie av Ryssland, Vitryssland och Ukrai-
na konstrueras en analytisk modell av hy-
bridregimens kinnetecken. Den birande
tanken dr att en hybridregim kan betraktas
som en distinkt regimtyp, vid sidan av den
demokratiska, auktoritira, totalitira och
sultanistiska regimtypen. Projektet limnar
pd s sitt ett bidrag till den teoretiska dis-
kussionen om olika regimtyper. Projektet
syftar ocksa till att analysera forutsittning-
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arna f6r demokratibistind till hybridregi-
mer. Kan sidana regimer demokratiseras
med hjilp utifrin, och till vilka aktérer i
mottagarlandet bér bistindet i s fall rik-
tas? Hur ser forutsittningarna ut for hy-
bridregimer att stabiliseras och &verleva?
Det finns hir en kunskapslucka att fylla i
litteraturen. Medarbetare i projektet ir Jo-
akim Ekman, Jonas Linde och Thomas
Sedelius (Sambhillsvetenskapliga institu-
tionen, Orebro universitet).

Hybridregimer: mellan demokrati och
diktatur

Samuel Huntington har i boken Tke Third
Wave (1991) pa ett utforligt sitt visat att vi
utifrdn ett historiskt perspektiv kan be-
trakta demokratins framvixti vitldeni tre
frin varandra avgrinsade vigrorelser. En
demokratiseringsvig definieras som en
grupp transitionsprocesser frin icke-de-
mokratiska till demokratiska regimer som
intrdffar inom en avgrinsad ddsperiod
och som pitagligt Gverstiger antalet trans-
itionsprocesser i motsatt riktning (demo-
kratiska sammanbrott). I samband med
det som Huntington kallar ’den tredje de-
mokratiseringsvigen” har antalet demo-
kratier i virlden 6kat markant. Anvinder
vi en minimalistisk definidon och fokuse-
rar pa forekomsten av fria val, kan man
siga att virlden 1974 innehéll runt 90 de-
mokratiska stater. Idag ér siffran 122, vil-
ket motsvarar ungefir 64 procent av virl-
dens linder. Andelen auktoritira regimer
utgtr 24 procent av virtldens linder, enligt
organisationen Freedom House (2006).

En nirmare granskning visar dock att
en icke obetydlig andel av de linder som
pa nigot vis under senare 4r fjairmat sig
frin ett auktoritirt styre dnd inte utveck-
lats till konsoliderade demokratier, utan
snarare till regimer som kombinerar inslag
av bade demokrati och diktatur. Demo-
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kratiska institutioner — formellt sett fria
val med konkurrerande partier — férenas
med en icke-demokratisk praktik, i form
av exempelvis begrinsat valfusk, manipu-
lation eller férfoljelser och hot mot oppo-
sitionella (Diamond 2002: 24; Schedler
2002; Toérnquist 2005). Sadana regimer
kinnetecknas vidare av bristande rittssi-
kerhet och respekt f6r de ménskliga réttig-
heterna, korruption, samt varierande grad
av regimkontrollerad media. P4 senare ar
har forskare 4ven uppmirksammat en
tendens hos sidana blandregimer att 6p-
pet motsitta sig utlindskt demokratibi-
stind, exempelvis genom att forsvira situ-
ationen {6t lokala och internationella icke-
statliga intresseorganisationer i landet
(Carothers 2006; 2002; Karatnycky 2002).
I en framvixande litteratur har demokrati-
seringsforskare forsokt sig pa att klassifi-
cera denna typ av blandregimer eller pseu-
dodemokratier, och skapat ett nytt be-
grepp: hybridregimer (Levitsky & Way 2002;
Diamond 2002; Munck & Snyder 2004;
Kuzio 2005; Way 2005a).

Projektets teoretiska och empiriska
bidrag

Det forsta delsyftet med projektet ar
frimst inomvetenskapligt. Genom att
konstruera en teoretisk modell f6r att ana-
lysera hybridregimer, konfronteras vi med
en rad frigor som dr av relevans for de-
mokratiseringsforskningen. Vilka linder
kan klassificeras som hybridregimer? Ar
en hybridregim en distinkt regimtyp — jft
Linz & Stepan (1996), Linz (2000), Broo-
ker (2000) — urskiljbar frin den auktoriti-
ra, totalitira, post-totalitira och sultanis-
tiska regimtypen? Hur ser forutsittningar-
na ut f6r att hybridregimer ska demokrat-
seras fullt ut, och under vilka forutsitt-
ningar kan hybridregimer f6rfalla tll rena
diktaturer?

Analysmodellen hdmtar sitt empiriska
undetlag frin en jimférande studie av
Ryssland, Vitryssland och Ukraina. Ryss-
land och Uksaina kan dtminstone tentativt
ses som tvad varanter av hybridregimer,
medan Vitryssland ndrmast ir att betrakta
som en hybridregim som har transforme-
rats tll en hirdfr auktoritir regim. Ut-
vecklingen i dessa post-sovjetiska stater
kommer ocksa att sittas in 1 ett bredare
komparativt ramverk, for att bittre forstd
hybridregimers dynamik och &vetlev-
nadsférméga.

Den analysmodell som konstrueras
bygger pd en granskning av tre arenor.
Formellt sett fria val utgbr den forsta arenan.
I en auktoritir regim — som Vitryssland —
ar val nirmast en fasad som enbart fyller
en legitimerande funktion: hir férekom-
mer ingen verklig konkurrens om makten.
Den opposition som eventuellt tillits dr i
praktiken starkt begrinsad och utsatt for
en kraftig kontroll och/eller repression.
Oberoende medier lyser dll stora delar
med sin frinvaro. I en hybridregim, dire-
mot, spelar val en reell politisk roll. Ut-
géngen av valen dr inte helt given pa for-
hand — oppositionen kan f3 till stind ett
regimskifte. Den sittande regimen f61s6-
ker forhindra detta med hjilp av orattvisa
mediekampanjer, hot, eller begrinsad ma-
nipulation av valresultaten. Presidentvalet
1 Ryssland 2004 skulle kunna tas som ex-
empel, dir den sittande regimen och pre-
sidenten segrade, dtminstone delvis med
hjilp av sidana icke-demokratiska meto-
der. Vi har dock tidigare kunnat observera
en rad valnederlag f6r den sittande regi-
men 1 liknande system, i Serbien (2000),
Georgien (2003), Ukraina (2004) och Kir-
gizistan (2005). Val framstir darfér som
en kritisk komponent i en analys av hy-
bridregimens funktionssitt.

Analysmodellen kommer dven att se pa
den exekutiva och legislativa arenan. Starka




presidentmakter och svaga parlament har
varit den dominerande trenden i det post-
sovjetiska omridet (Sedelius 2006). Vi
kommer att underséka legislatutens moj-
ligheter att balansera presidentmakten
och dess mdjligheter att fungera som ett
forum f6r en reell politisk opposition (jfr
Sedelius 2002; Marples 1999; Mihalisko
1997). Vi kommer il sist dven att undet-
sOka den judiciella arenan. Vi kommer 1 syn-
nerhet att granska vilken roll konstitu-
tionsdomstolar har i hybridregimer (jfr
Brown & Wise 2004). Handlar det om fri-
stiende institutioner som ska garantera
rittssikerhet och férhindra politisk kot-
ruption, eller fungerar konstitutionsdom-
stolarna snarare som regimens f6rlingda
arm? .

Projektets andra delsyfte dr att underso-
ka forutsittningarna fOr internationellt
demokratibistind till hybridregimer. I det-
ta sammanhang 4r det viktigt att notera
hur en hel rad semiauktoritira regimer un-
der senare 4r allt tydligare kommit att
motsitta sig internationellt demokratibi-
stind, riktat till civilsamhallesorganisatio-
ner. I en artikel 1 Foreign Affairs har Tho-
mas Carothers (2006) talat om “the back-
lash against democracy promotion” i lin-
der som Ryssland, Vitryssiand, Kazak-
stan, Uzbekistan och Tadzjikistan. Min-
niskorittsorganisationer har utsatts for
Skad kontroll, hot, eller fysiskt vald. Be-
handlingen av sidana internationella orga-
nisationer i samband med presidentvalet i
Vitryssland 1 mars 2006 ar talande. Det
lagférslag som Putin drev igenom i Ryss-
land i januari 2006 — som i praktiken inne-
bir en kraftig begrinsning av utlindska
minniskorittsorganisationers handlings-
utrymme — dr ocksé ett exempel pa sam-
ma tendens.

En analys av denna utveckling 4r viktig
for vir fSrstielse av vilken roll utlindska
bistindsgivate eller samarbetspartners
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kan spela (jfr Silander 2006). Genom ma-
teriell assistens och kompetenséverforing
kunde internationella organisationer rikta
ett meningsfullt st6d till civilsamhillena i
Slovakien, Setbien, Georgien och Ukrai-
na. Man lyckades bistd de inhemska de-
mokratiska krafterna att utmana de sittan-
de regimerna, i samband med valen i dessa
linder. En sidan framging f6r de inhem-
ska demokratiska krafterna har vi dnnu
inte kunnat se vid val i Vitryssland, Ryss-
land eller Azerbajdzjan.

Projektets malséttningar i ljuset av
tidigare forskning

Projektet som helhet knyter an till forsk-
ningslitteraturen inom filtet demokratise-
ringsstudier (jfr Linde & Ekman 2006).
En svaghet inom detta falt har uppmirk-
sammats forst pd senare 4r, i samband
med de avstannade demokratiseringspro-
cesserna i de post-sovjetiska linderna.
Forskare har i detta sammanhang talat om
en intellectual bias towards democracy”,
det vill siga en tendens bland demokrati-
seringsforskare att se ocksa semiauktoriti-
ra stater som “bristfalliga” denmokratier sna-
rare 4n som anktoritira system som anord-
nar val. Med andra ord, man har tagit fr
givet att dessa linder trots vissa problem
dnd4 har slagit in pi ritt vig. Icke-demo-
kratiska inslag har tolkats som temporira
bakslag i en redan pdborjad demokratise-
ringsprocess. .

I detta projekt ifragasitts detta synsiitt.
Vi vinder pa perspektivet och frigar om
inte utvecklingen i en hel rad linder i virl-
den — inte minst i det post-sovjetiska om-
ridet — snarare lett till en konsolidering av
en typ av system dir formella demokratis-
ka procedurer lever i ett anstrangt forhal-
lande till en politisk elit som inte 4r beredd
att fullt ut acceptera en politisk opposition
och reell konkurrens om makten. Tudj-
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manregimen i Kroatien, Milosevicregi-
men i Serbien, och Kuchmaregimen i
Ukraina 4r samtidshistoriska exempel.
Putins Ryssland och Lukasjenkas Vitryss-
land ir dagsaktuella exempel (Levitsky &
Way 2002; 2005; Way 2005b; McFaul
2002; 2005).

I ljuset av denna utveckling har man
med referens till Huntington talat om en
fjirde vig av demokrati oc6 diktatur i det
postkommunistiska omradet. Denna ut-
veckling har skapat ett behov av nya teo-
retiska redskap och analysmodeller, inte
minst {6r att kunna klassificera olika regi-
mer (McFaul 2002; Collier & Levitsky
1997, Way 2005b). Demokratiserings-
forskningens konventionella analysverk-
tyg har inte rktigt kunnat hantera de
blandregimer som kunnat observeras p
senare ar. Forskare har laborerat med vaga
kategorier ~som  “semidemokratier”,
’psuedodemokratier” eller “delvis fria
linder”, och hat ibland underskattat vikti-
ga skillnader mellan linder dir det — trots
stora problem — finns en vilja att konsoli-
dera demokratin och linder dir den poli-
tiska eliten egentligen inte har négot in-
tresse av alltfor lingtgiende demokratiska
reformer. Ett annat sitt att uttrycka det, ar
att det handlar om valet av perspektiv.
Om vi ansluter oss dll det konventionella
transitionsparadigmet — som har anvints
for att studera exempelvis de centraleuro-
peiska lindernas vig frin kommuniststa-
ter till EU-medlemmar — innebir det att vi
studerar post-sovjetiska demokratiserings-
processer som pa olika sitt har stétt pa hin-
der. Underforstitt dr att vi vet ungefir
vart utvecklingen 4ndi ar pi vig: frin
kommunism till demokrati och mark-
nadsekonomi (Catothers 2002; Saxon-
berg & Linde 2003; Gans-Morse 2004).
Detta projekt vill dock anligga ett annat
perspektiv pa utvecklingen, och istillet fo-
kusera pd hur linderna Gster om dagens

EU tycks vara pa god vig att konsolidera
en annan typ av system, nimligen en
blandform av demokrad och diktatur.
Detta projekt vill dirmed bidra till var fér-
stielse av den relativa stabilitet som “hy-
bridregimer” kan ségas ha.
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