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Det jag uppskattar med Freidenvalls av
handling är dock de beskrivningar som 
görs av ett synnerligen viktigt skede i 
svenskt politiskt liv. På ett påtagligt sätt 
tas vi med in i The Secret Garden of Politics. 
Vi får en närgången bild av hur nomine-
ringskommittéer tänker och fungerar vil
ket i sig är ett värdefullt bidrag då forsk
ningen på området varit och fortfarande 
är eftersatt. 

Jag skall avsluta denna anmälan med ett 
citat från Anna-Greta Leijons (1991) 
självbiografi Alla rosor ska inte tuktas! Så 
här beskriver hon händelserna vid social
demokraternas kongress år 1970 då Olof 
Palme var med och gav en avgörande 
skjuts åt utvecklingen genom att ägna hela 
sitt kongresstal åt frågan om jämställdhet: 

"Gubbarna i kongressbänken framför 
mig omväxlande vrider sig, flinar generat 
och ser uttråkade ut. Men det är ju parti
ordföranden och statsministern som talar, 
och det förhindrar total ohörsamhet. 
Kongressens kvinnor är desto gladare. 
Och det stannar inte bara vid ett tal. Det 
följs av år av aktivitet för jämställdhet." 

Det Freidenvall gör är att hon nyanserat 
och detaljrikt beskriver de år som följde 

r och vi får oss till livs en historia som hit
tills i stor utsträckning varit oberättad. 
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K A R L L Ö F G R E N 1 

Få tekniska innovationer har såsom infor
mationsteknik (IT) kommit att bli en sym
bol för framtidens samhälle (med både 
positiva och negativa konnotationer). En 
hastig genomgång av de senaste årens 
framtidsscenarier avslöjar att det är gan
ska fa samhällsforskare, "tyckare" och po
litiker som inte explicit betonar den infor
mationsteknologiska revolutionen som 
något som kommer att ha en avgörande 
betydelse för hur den politiska styrningen 
och demokratin kommer att se ut i framti
den. Dessa bilder av IT som bärare av 
framtidens demokrati har sedan början av 
1990-talet friskt förenats i en salig bland
ning av djuplodande teoretiska samhälls
analyser, policyförslag från regeringar, 
konsult- och "pop-management" rappor
ter och ren science fiction. Den statsve
tenskapliga forskningen har i detta sam
manhang halkat lite efter i jämförelse med 
exempelvis ämnen som informatik och 
kommunikationsvetenskap, även om det 
är svårt att tala om renodlade enhetsve
tenskaper i detta forskningsfält. De teore
tiska ansatserna ¿11 forskning inom fältet 
är dock fortfarande i många hänseenden 
uppsplittrade på olika discipliner som var 
för sig har sökt att "kolonisera" fältet och 
likartade problemställningar (som t.ex. 
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"hur påverkar IT demokratiska proces
ser?") besvaras utifrån vitt skilda förkla
ringsmodeller och förförståelser. Att fäl
tet dessutom ganska länge präglades av 
icke-akademiska lycksökare som turnera
de världen mnt med ganska grandiosa vi
sioner om bl.a. "elektronisk demokrati" 
har inte heller direkt befordrat seriös 
forskning inom fältet. 

I det avseendet är det en välgörande 
ambition bakom denna antologi om "de
mokratisk e-styrning" som de två statsve
tarnajan Olsson och Joakim Åstrand från 
Örebro universitet har sammanställt (och 
bidragit till). Som de själva skriver (s 18) är 
boken skriven av forskare för andra fors
kare. Boken strävar efter att kritiskt sam
manföra den forskning på området som 
finns inom statsvetenskap, media- och 
kommunikationsvetenskap, informatik, 
samt historia för att därigenom ge en mer 
heltäckande bild av det nuvarande forsk
ningsläget och den framtida dagordning
en för forskningen om IT och politik. Syf
tet är vidare att försöka upplösa en del av 
de dogmer, inom de respektive discipliner 
som avhandlas i boken, som i många avse
enden hindrar, eller begränsar, att man in
fångar hela den komplexitet som ligger i 
förhållandet mellan politik och IT. Med 
utgångspunkt i en flervetenskaplig ansats 
önskar man skapa en mer tvärvetenskap
lig forskningsdagordning. 

I huvudsak består boken av två skilda 
delar där den första delen består av en kri
tisk genomgång av de ovannämnda fyra 
disciplinemas utgångspunkter för att stu
dera IT och politik författade av senior
forskare med en viss tyngd inom fältet. 
Den andra delen består av nedslag i olika 
teman (bl.a. IT och sociala rörelser, IT 
och demokratisk design) inom det breda 
området "Democratic eGovernance" och 
är huvudsakligen författade av doktoran
der knutna till forskningsnätverket Demo-

crTT vid Örebro universitet. Volymen 
binds ihop av en inledning och en avslut
ning skriven av redaktörerna där avslut
ningen presenterar en tentativ dagordning 
för den framtida forskningen. 

För att börja med den disciplinära över
sikten så är detta den bättre delen av anto
login. Har man aldrig tidigare stiftat be
kantskap med litteraturen inom fältet får 
man här en gedigen genomgång utifrån 
fyra skilda disciplinära perspektiv. Dock så 
kniper det en smula med att se den tvärve
tenskapliga forsluimgsdagordningen när 
man kommer fram till det avslutande ka
pitlet. Visserligen ges många goda argu
ment till varför tvärvetenskap inom faltet 
är av godo, men den udovade forsknings
dagordningen sträcker sig inte längre än till 
att man: a) bör sammanjämka politiska 
värden med teknisk praktik, b) undersöka 
relationer mellan aktörer på ett flerdimen-
sionellt sätt (ifråga om begreppsparen lo
kal-global och formell-informell politik), 
och c) jämföra olika fallstudier. Detta är 
knappast något unikt, utan är i stora drag 
det som dagens tvärvetenskap i största all
mänhet går ut på. Jag saknar en mer djup
lodande diskussion om hur man mellan 
disciplinerna utvecklar ny teori och metod 
där man exempelvis syntetiserade polito-
logisk ny-institutionell teori med teknik
sociologi, eller kanske syntetiserade de oli
ka disciplinemas syn på ett begrepp som 
"system", faktum är ju att det finns folk 
som har försökt göra detta tidigare (se ex
empelvis Hoff, Horrocks & Tops 2000). 
Utöver inledning och avslutning blir det 
därför istället några trevande försök som i 
grunden bara postulerar en önskvärd rikt
ning. 

En underliggande tanke som redaktör
erna ger uttryck för i irJedningskapitlet, 
och som faktiskt är ett av de få teman som 
tas upp av de olika bidragsgivarna i resten 
av boken, är hur viktigt det är att tillägna 
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informell politik lika mycket betydelse 
som formell politik. Formell politik för
stås här som de institutioner och proces
ser som ingår i en traditionell parlamenta
risk styrningskedja, medan informell poli
tik kan relateras till "civic actors" (som 
t.ex. frivilliga organisationer, massmedia, 
privata företag o.s.v.). Personligen känns 
denna uppdelning en smula överflödig 
och likt Cervantes "Don Quixote" lite av 
en kamp emot väderkvarnar. Det är efter
hand ganska fa forskare som reellt upp
rätthåller en knivskarp gräns mellan den 
representativa demokratins institutioner å 
ena sidan och aktörer från näringsliv, fri
villiga organisationer och andra "icke-for-
mella aktörer" å den andra. Författarnas 
formella politik-begrepp blir sålunda en 
anakronistisk karikatyr av statsvetare som 
de (kanske) artade sig anno da^umal. När 
det är sagt så står det inte helt klart för mig 
hur författarna definierar politik i den sfär 
de benämner "informell politik". Även 
om vi inte avgränsar oss till de formella re
presentativa institutionerna för att förstå 
begreppet politik är vi tvungna att på någ
ot sätt definiera begreppet (såvida begrep
pet inte ska bli tautologiskt). 

Denna klassiska frågeställning har fak
tiskt en inte helt oväsentlig betydelse när 
vi diskuterar IT och politik. För att ge ett 
exempel: vi (statsvetare) kan nog alla bli 
eniga om att ett elektroniskt debattforum 
på Aftonbladets hemsida i vilket deltagar
na t.ex. diskuterar nedskärningar av socia
la förmåner är en del av den politiska sfä
ren (även om olika statsvetare förmodli
gen tillägger denna debatt olika grader av 
betydelse). Men är ett liknande debattfo
rum där deltagarna diskuterar huruvida 
det var rätt eller fel att en viss person rös
tades ut ur en av dessa otaliga "reality 
shows" på TV politik? Frågan är inte en
bart retorisk utan bottnar i att begreppet 
politik, och även demokrati, har haft en 

tendens till att urvattnas i diskussionen 
om IT och politik i vilket ett inte helt obe
tydligt antal forskare har kopplat ihop alla 
typer av sociala interaktioner på Internet 
med politik och demokrati. Det skulle ha 
varit nyttigt om boken med dess tvärvet
enskapliga ambition hade kommit med en 
precisering på denna punkt. 

Det ter sig dessutom en smula paradox
alt att en av författarna (Grönlund) i sin 
förståelse av demokratiskt styre tar ut
gångspunkt i en grundbok i förvaltnings-
kunskap från 1970-talet i vilken det skiljes 
mellan "formell politik", "förvaltning" 
och "civilsamhälle" (Molin et al. 1975). 
Med tanke på det forskningsfokus inom 
fältet "governance" och "nätverksstyr
ning" som redaktörerna av antologin refe
rerar till förefaller det besynnerligt att man 
först fastlåser olika typer av "system" för 
att därefter kritisera uppdelningen mellan 
desamma. I det avseendet saknar jag i de 
olika författarnas litteraturgenomgångar 
den jämförelsevis starka tradition för för
valtningsstudier av "informatiseringen av 
den offentliga sektorn" som framförallt 
har framodlats i Storbritannien och Ne
derländerna (t.ex. Margetts 1998, Bellamy 
& Taylor 1998, Pratchett 1999, Bekkers & 
Homburg 2005). Denna tradition, som 
framförallt tar utgångspunkt i förhålla
ndet mellan information/ kommunikation 
(snarare än teknik) och förvaltning har 
bland annat påpekat hur hierarkiska orga
nisationer förändras med nya tekniska 
möjligheter för nya kommunikations
strömmar, och hur en rad olika nya rela
tioner mellan både privata och offentliga 
aktörer uppstår i kölvattnet av detta. 

Den andra delen av boken är mindre in
tressant än den första och jag vill i min 
granskning inte gå in på de enskilda kapit
len. Utöver ett kapitel (utmärkt skrivet av 
Ulrika Jönsson och Agneta Ranerup) byg
ger inga av kapiden på egna empiriska stu-
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dier utan är huvudsakligen litteraturge
nomgångar varav ett par påminner lite väl 
mycket om avhandlingsskisser. Inte för 
att denna typ av litteraturgenomgångar 
inte kan vara intressanta, men de känns 
inte speciellt angelägna, och jag kan inte se 
att de sträcker sig längre än vad som redan 
har avhandlats i tidigare publikationer om 
IT:s potential för att förändra politiska 
processer. Om det är något som saknas i 
forskningen kring IT och politik/demo-
krati så är det empiriska studier. Detta 
snarare än att upprepa tidigare (och hu
vudsakligen amerikanska) spekulationer 
om hur IT utvecklingen samspelar med 
politik och demokrati. Om man jämför 
med några av de danska antologier inom 
ämnet som har utgetts de senaste åren 
(t.ex. Hoff 2004, Torpe et al. 2005, Hoff 
& Storgaard 2005), känns de så kallade 
"nya intressanta forslaimgsinriktxiingar-
na" (som de omnämns på s 21) i den här 
delen av boken ganska blodfattiga (oaktat 
att de danska antologierna lider av andra 
tillkortakommanden). För dem som re
dan är inne i fältet är det mesta redan väl
känt. 

Sammanfattningsvis är IT ett relevant 
fenomen som inte kan förbigås inom 
statsvetenskaplig forskning. Skandalerna 
om olagliga dataintrång i socialdemokra
ternas nätverk under vakörelsen 2006, 
den massiva utbyggnaden och använd
andet av offentliga hemsidor, och olika 
sociala rörelsers användande av IT för att 
skapa nätverk över gränserna är alla exem
pel som påvisar att IT är en viktig faktor i 
dagens politiska processer. Och till trots 
för ovannämnda tillkortakommanden så 

erbjuder denna antologi alla som är nyfik
na på fältet en bra introduktion. 
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