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JONAS TALLBERG'

Utgingspunkten for Thomas Larues av-
handhng stir att finna 1 den centrala bety-
delsen av delegering som process 1 den
moderna demokratin. Demokratt kan {ot-
enklat liknas vid en lang kedja av delege-
ringsforhallanden: medborgarna delegerar
makt tll parlamentet, parlamentet delege-
rar makt tll regeringen, och regeringen
delegerar makt till den nationella f6rvaltn-
ingen, men ocksa tll internationella orga-
nisationer, som EU. For att detta system
skall fungera och folkviljans intentioner
skall forverkligas, krivs att all delegening
av makt gir hand 1 hand med mekanismer
for ansvarsutkravande. Om s3 inte ar fal-
let, kommer detta att ge upphov tll tva
problem. Demokratin som politiskt sys-
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temn kommer att forlora i legitimitet hos
medborgarna. Men demokratin kommer
ocksi att forlora i effektivitet, om de som
delegerats make ullits att anvinda denna
for att gynna sina egna snarare 4n allmén-
hetens intressen.

Thomas Larue viljer att rkta in sig pi
en utvald Link i denna delegeringskedja,
nimligen delegeringen frin folkvalda po-
litiker all opolitiska tjanstemin. Det ir 1
denna link, menar Larue, som vi finner ett
av kirnproblemen 1 den representativa de-
mokratin: vi utser vira representanter och
forlinar dem makt genom allmédnna val,
men i sjilva verket genomf6rs de politiska
beslut som fattas av icke-demokratiskt ut-
sedda tjinstemin. Hur forsikrar vi oss 1
detta system om att byrikratins genom-
forande aterspeglar de politiska intentio-
nerna? Mer populirt uttryckt: finns det
fog for ridslan om tjinstemannavilde?
Losning pa detta problem, enligt den de-
mokratisyn och de teoretiska utgangsp-
unkter som forfiktas 1 avhandlingen, 4r
inférandet av kontrollmekanismer, ge-
nom vilka den politiska makten kan siker-
stilla att tjinsteminnen agerar 1 enlighet
med sina mandat.

Empinskt begrinsar Larue sin studie dll
delegering, kontroll och ansvarsutkriv-
ande 1 ett specifikt f6rhillande, nimligen
relationen mellan regeringskansliet 1 hu-
vudstaden och den permanenta represen-
tationen 1 Bryssel 1 hanteringen av EU-
fragor. Enligt den gingse bilden formas
en medlemsstats EU-politik av regeringen
1 huvudstaden, som i sin tur delegerar tll
den permanenta representationen 1 Brys-
sel att foretrida dennas intressen 1 for-
handlingar inom arbetsgrupper och kom-
mittéer 1 EU:s ministerrid. Som Larue pé-
pekar, finns det emellertid ingen anled-
ning att tro att denna relation skulle vara
befriad frin den kontrollproblematik som
stindigt tycks vara nirvarande nir en ak-
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tor delegerar makt till en annan. Hir vicks
fragor om kontroll och autonomi som t-
digare forskning knappt har berért och
som dirtill har stor betydelse f6r demo-
krati pa nationell och europeisk niva.

Sammanfatining

Studiens syfte ir att beskriva och analyse-
ra utformningen av delegering och an-
svarsutkrivande i relationen mellan reger-
ingskansliet 1 huvudstaden och den per-
manenta representationen i Bryssel. Em-
piriskt ror det sig om en komparatv fall-
studie av hanteringen av EU-frigor i
Frankrike och Sverige. Teoretiskt anvind-
er sig Larue av principal-agent-teori, som
ir sirskilt utvecklad for att forstd kontroll-
problem i delegeringsrelationer. Kortfat-
tat menar principal-agent teor att vatje
delegenngssituation skapar ett kontroll-
problem mellan den som delegerar makt
(principal) och den som delegeras makt
(agent). Utmaningen for principalen ir att
skapa kontrollmekanismer som sikerstil-
ler ate agenten agerar i enlighet med sitt
mandat och inte driver en egen dagord-
ning.

Mer specifikt soker Larue besvara tre
fragekomplex i avhandlingen. Det forsta
avser koordineringen och forberedelsen
av EU-frigor i medlemsstaternas reger-
ingskansher. Hur har nationella regeringar
organiserat sin forvaltning och beredning
av policy pi hemmaplan? Hur paverkar
dessa institutionella strukturer p den na-
tionella nivin delegeringen till de perma-
nenta representationerna i Bryssel? Det
andra frigekomplexet avser organisering-
en av och verksamheten vid de perma-
nenta representationerna. Hur ir de upp-
byggda? Hur paverkar de permanenta re-
presentationernas strukturer och arbets-
sitt forhillandet mellan huvudstiderna
och representationerna 1 Bryssel? Det

tredje fragekomplexet avser de kontroll-
mekanismer som skapats av regerings-
kanslierna 1 forhallande till de permanenta
representationerna i Bryssel. 1 vilken ut-
strackning anvinds klassiska kontrollme-
kanismer, som kontraktsdesign [consract de-
sign], genomlysnings- och urvalsmekanis-
mer [screening and selection mechanisms], Gver-
vakning och rapporteringskrav [monitoring
and reporting requirements] och institutionella
motvikter [institutional checks]? Pa vilka sétt
bidrar de olika formerna av mekanismer
f6r kontroll och ansvarsutkrivande tll ef-
fektiv delegering mellan medlemsstater-
nas huvudstider och de permanenta re-
presentationerna i Bryssel?

I avhandlingens andra kapitel fokuserar
Larue foretridesvis pi principal-agent-te-
ori. Han ger hir en omfattande introduk-
tion till teoritraditionens ursprung inom
rationalistisk institutionalism, dll relatio-
nen mellan demokrati och delegering, tll
nyckelbegrepp inom principal-agent-teo-
r, samt till klassiska problem 1 anvindan-
det av principal-agent-teori. Larue avslu-
tar kapitlet med en sammanfattande ana-
lytisk modell, 1 form av en lista av variab-
ler, vars nirvaro han avser kartligga 1 den
empiriska undersokningen. Rent konkret
handlar det om f6érekomsten av fyra for-
mer av kontrollmekanismer, samt om tva
bakgrundsvariabler — den inhemska koor-
dineringsprocessen och formandet av po-
litiska preferenser. Avsikten ir att for var
och en av dessa variabler bedéma huruvi-
da de institutionella strukturer som ir pa
plats bidrar till effektiv delegering, dvs.
delegering som inte limnar utrymme f6r
den permanenta representationen att age-
ra annotlunda 4n vad huvudstaden 6nsk-
ar.
I det tredje kapitlet redogér Larue for
avhandlingens metod och material. Han
forklarar att avhandlingens empiriska ma-
terial 4r himtat frin tre killor: officiella




dokument, intervjuer med nyckeltjinste-
miin, samt en enkit som sints tll tjénste-
min vid de franska och svenska perma-
nenta representationerna. Intervjuerna 4r
85 ull antalet och férhillandevis jamnt
fordelade mellan Sverge och Frankrike.
Enkitens svarsfrekvens var si lig och
ojimn att dennas anvindbarhet starkt be-
grinsades. Larue f6rklarar vidare att han
valde ut Frankrike och Svenge eftersom
dessa fall erbjod god materialtillging och
mojliggjorde en jimforelse mellan ett
stort grundarland med en hierarkisk admi-
nistrativ kultur och ett férhéllandevis nytt
medlemsland med en centraliserad admu-
nistration med viss autonomi. Larue dis-
kuterar 4ven det potentiella problem som
det innebar att den svenska regeringen
2004 beslot och 2005 i praktiken genom-
forde viktiga forindringar 1 samordningen
av EU-politiken, di dessa beslut faller ut-
anf6r den studerade perioden, men talar
till avhandlingens resultat.

I det fyirde kapitlet ger Larue en 6vers-
ikt 6ver existerande forskning om den na-
tionella koordineringen av EU-politk i
medlemsstaterna, samt om de permanen-
ta representationerna och dessas roll 1
EU:s beslutsfattande. Aven om Larue
sjilv idr forsiktig med att dra den slutsat-
sen, visar 6versikten tydligt att den form
av teoretiskt informerad studie av relatio-
nen mellan huvudstiderna och de perma-
nenta representationerna som avhand-
lingen utgr saknas i existerande litteratur.
Vidare ger Larue en 6versikt 6ver de poli-
tiska beslutsorgan inom EU:s ministerrid
dir den permanenta representationens
tjinstemidn édr aktiva: Coreper (EU-am-
bassadérerna) och arbetsgrupperna (ligre
tjinstemin, experter).

I kapitel fem till itta presenterar Larue
den empiriska undersékningen. Detta ir
6verlag rika empiriska kapitel, som 1 bred
mening ér strukturerade for att underlitta
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parvis jimforelse. I kapitlen om koordine-
ringen av EU-politiken i Stockholm res-
pektive Paris redogor Larue for organise-
rngen av regeringskansliet och 6vriga re-
levanta politiska institutioner, samt for
formella och informella aspekter av den
nationella koordineringsprocessen 1 EU-
fragor. I kapitlen om de svenska och fran-
ska permanenta representationerna redo-
gor Larue f6r dessas organisering, formel-
la stillning, ledning, rekryteningspolitik,
anstillningsvillkor, uppgifter, arbetssitt
och utmaningar. I alla fyra kapitel finns
nigon form av preliminir analys, dir
Larue diskuterar det empiriska materialet i
ljuset av principal-agent-teori och de sex
utvalda variablerna i modellen frin kapitel
tre.

I kapitel nio summerar Larue de frim-
sta resultaten frin de fyra empiriska kapit-
len. Slutsatserna kan med f6rdel organise-
ras utifrin de tre frigekomplexen 1 inled-
ningen. Det {6rsta frigekomplexet avsig
nationell EU-koordinering. I det svenska
fallet pekar Larue pi betydelsen av tradi-
tionen med gemensam beredning, dvs. att
varje friga koordineras och i viss min for-
handlas p4 hemmaplan mellan de berorda
departementen, innan en instrukton gir
ivig til den permanenta representationen
1 Bryssel. Larue drar emellertid ocksi slut-
satsen att procedurerna skiljer sig it bero-
ende pa vilken nivi 1 ridsarbetet som en
friga befinner sig pd, samt beroende pé
vilken sakfriga det 16r sig om. I det fran-
ska fallet pekar Larue sirskilt pd den cen-
trala politiska rollen for SGCI (Séretariat
Général du Comité Interministériel), som har
monopol pi att forbereda och utfirda in-
struktionerna till de franska representan-
terna i ridsarbetet (1 smtt 830 fax om da-
gen!). Om man relaterar resultaten frin de
svenska och franska fallen till existerande
litteratur om nationell EU-koordinering,
visar det sig att dessa 1 hog grad ger stéd
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for de dominerande slutsatserna 1 littera-
turen, med undantag for utrikesdeparte-
mentens roll i processen, som Larue fin-
ner ir mindre framtridande 4n vad tidiga-
re forskning hivdat.

Det andra frigekomplexet avsig de per-
manenta representationerna. I férhallande
till det svenska fallet betonar Larue den
vertikala uppdelning som fortfarande
priglar organiseringen av verksamheten.
Enkelt uttryckt 4r tjinsteminnens frimsta
lojalitet fortfarande det fackdepartement i
Stockholm som ursprungligen skickade
dem, snarare in den permanenta repre-
sentationen och dess ledning. Detta skiljer
sig frin den franska permanenta represen-
tationen, som ir mer sammanhillen och
vars tjinstemin ir mer oberoende frin
hemmadepartementen i Paris. Om man
relaterar resultaten frin de svenska och
franska fallen till existerande litteratur om
de permanenta representationerna, visar
dessa pi nya och spinnande monster,
iven om Larue ir forsikig med att dra
dessa slutsatser till sin spets. Medan exis-
terande litteratur vanligtvis forklarar di-
vergens mellan medlemslinderna med
skillnader 1 nationella traditioner, menar
Larue att vi hir finner ett omvint foérhal-
lande. Medan det svenska regeringskans-
liet utmiirks av centralisering och konsen-
suskultur, domineras den permanenta re-
presentationen av vertikal uppdelning. Li-
kaledes, medan det franska regeringskans-
liet 4r kiint f6r hird konkurrens och splitt-
ring mellan olika departement, utmirkts
den permanenta representationen av hori-
sontellt samarbete.

De viktigaste slutsatserna i studien ir
emellertid de som 16r det tredje frige-
komplexet: de kontrollmekanismer som
regeringskanslierna i huvudstiderna ska-
pati forhallande till de permanenta repre-
sentationerna. I friga om kontraktsdesign
finner Larue att anstillningsvillkoren inte

skiljer sig betydligt mellan linderna och 1
forhillande tll de som giller f6r diploma-
ter generellt, samt att de 1 praktiken inte
anvinds som en kontrollmekanism. Vad
avser genomlysning och urval, drar Larue
slutsatsen att rekrytering till topposter vid
de permanenta representationerna ibland
(Sverige) eller allnd (Frankrike) sker av re-
geringen utifrin politiska sympatier, samt
att rekryteringen av ligre tjinstemidn vid
de permanenta representationerna sker
vid fackdepartementen pi hemmaplan,
utan inflytande {61 ledningen vid repre-
sentationerna. Systemet f6r kontroll ge-
nom &vervakning och rapportkrav dr vil
utvecklat 1 bida linderna, men mest i Sve-
rige. I det svenska fallet finns krav pa att
representationen sinder rapporter il
Stockholm efter varje ridsmote och skri-
ver mindagsnoter om vilka frigor som
skall upp till beslut under den kommande
veckan. Vidare medverkar EU-ambassa-
doren 1 ett méte med den politiska led-
ningen 1 Stockholm varje fredag, samt
triffar ~statsministern, utrikesministern
och statssekreteraren for EU-fragor 6ver
frukost en ging i minaden. Institutionella
motvikter anvinds diremot i mycket be-
grinsad utstrickning, med ett mojligt och
1 sé fall viktigt undantag, nimligen minist-
rarna sjilva, nir de vid ridsméten far ta
stillning ¢l vad deras tjanstemin for-
handlat fram pi ligre nivier. Den sam-
manfattande slutsatsen ir att delegeringen
av makt att foretrida medlemsstaten i
forhandlingar 1 Bryssel inte motsvaras av
omfattande kontrollmekanismer. Forut-
sittningarna for kontroll ir i sjilva verket
svaga, menar Larue. I den utstrickning
som det finns kontrollmekanismer ir des-
sa sillan av ett sidant slag att de ger pninci-
palerna mojlighet att effektivt kontrollera
agenterna.

I det tionde och sista kapitlet tar Larue
slutsatserna ytterligare ett steg. I tur och




ordning diskuterar han slutsatsernas im-
plikationer for frigor om delegering och
ansvarsutkrivande, samt om demokrat
och byrikrat. Han itervinder sedan all
principal-agent-teon1 och utvecklar stu-
diens innebérd for denna teoritradition,
innan han avslutar med att teckna tvé dag-
ordningar for framtiden — en for svenska
och franska praktiker och en for statsve-
tenskapliga forskare. Jag viljer att lyfta
fram tre allminna slutsatser. Den férsta
avser delegering och ansvarsutkrivande.
Hir menar Larue att det ur ett demokra-
tiskt perspektiv vore Limpligt om delege-
rng och kontroll foretridesvis sker ge-
nom formella mekanismer, snarare in ge-
nom de informella processer som for
nidrvarande ir framtridande. Formella
procedurer ger transparens och stirker
méjligheterna till ansvarsutkrivande. Den
andra slutsatsen jag vill lyfta fram giller
frigan om demokrati och byrakrati. Hir
pekar Larue pid den sammanblandning
och forskjutning av politikernas och
tjinsteminnens roller som tycks ha skett
Gver tiden, tll formin for de senare.
Tjinsteminnens insats 4r inte langre in-
skrinkt tll att genomf6ra beslutad politk,
utan idag har de — helt eller delvis — tagit
6ver traditionella politiska domiiner som
formuleringen av policy, sammanjimkan-
det av konkurrerande sambhillsintressen
och artikuleringen av politiska ideal och
visioner. Den tredje och sista slutsatsen
jag vill betona r6r avhandlingens sannolikt
viktigaste teoretiska implikation. I tradi-
tionell principal-agent-teori, och inom ra-
tionalistisk teori 1 stort, antas att aktdrerna
har exogena och stabila preferenser. En-
kelt uttryckt: principalerna vet vad de vill
innan de delegerar till agenterna att striva
efter detta mal. Overfort till var kontext
innebidr detta att regeringskanslierna av-
gor pd hemmaplan vad som utgor det
svenska eller det franska nationella intres-
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set, innan de ger de permanenta represen-
tationerna i uppgift att sikra dessa intres-
sen genom forhandlingar 1 Bryssel. Larue
stiller sig efter sin empiriska studie skep-
tisk till detta centrala teoretiska antagande.
Med utgingspunkt i framfor allt intervju-
materialet menar han att de permanenta
representationerna — agenterna — i sjalva
verket bidrar starkt till att forma vad re-
geringskanslierna 1 huvudstiderna — prin-
cipalerna — uppfattar som det nationella
intresset, genom sin expertis 1 sakfrigor-
na, sin allminna kunskap 1 EU-frigor och
sina rapporter om andra medlemsstaters
intressen och positioner.

Det hiir 4r en utmiirkt avhandling med
manga fortjanster. Den belyser en link i
den politiska delegeringskedjan som hit-
tlls fatt mycket begrinsad uppmirksam-
het, och vars betydelse f6r modern demo-
krati Larue framgingsrikt argumenterar
for. Tillimpningen av principal-agent-teo-
r1 pa relationen mellan regeringskansli och
representation 4r ett nydanande och spin-
nande grepp, som utmirker studien 1
forhallande all den 6vervigande deskrip-
tiva och ateoretiska litteraturen pi omréd-
et. Larue visar pa en utmirkt fértrogenhet
med existerande litteratur och anknyter
vil all centrala frigor i aktuella forsk-
ningsdebatter. Den empiriska undersok-
ningen ir nk och vil genomford, samt
bygger pé ett mycket imponerande inter-
vjumaterial.

Med detta i grunden tydligt positiva in-
tryck som avstamp finns det emellertid ett
antal aspekter av avhandlingen som ir
virda en vidare diskussion: metodvalet,
anvindningen av principal-agent-teor,
samt tolkningen av de empiriska resulta-
ten.

Metodval

Larue gor tre huvudsakliga metodologiska
val 1 avhandlingen. For det forsta viljer
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han att anviinda sig av en komparativ fall-
studie av Franknke och Sverige. Kompa-
rativa fallstudier erbjuder fallstudiens
fordelar 1 termer av djup, detalj och nyans,
i kombination med den 6kade slutled-
nings- och generaliseringspotential som
foljer med jamforelsen. Samtdigt vicker
alla fallstudier fragan om pa vilka grunder
som urvalet gjordes, samt frigan om vad
urvalsprincipen ger f6r generaliserings-
moijligheter. Larue forklarar att Frankrike
och Sverige valdes ut eftersom de erbjéd
god matenaltllging, men ocksa for att
skillnaderna linderna emellan skulle kun-
na mojliggora slutsatser som ir tillimpliga
pa si minga EU-stater som mojligt. Givet
den betydelse som fallurvalet har for ge-
neraliseringsmojligheterna hade det varit
motiverat med en mer ingiende diskus-
sion om urvalsprinciperna 1 férhallande
till klassisk litteratur om komparativa fall-
studier. Larues formuleringar om fallurva-
let antyder att detta skulle vara motiverat
utifrin tanken att finna gemensamma
drag hos fall som i 6vrigt skiljer sig at 1 vi-
sentliga aspekter, men avhandlingen ut-
vecklar inte vilka oberoende variabler det
ir som forvintas driva fram en likartad ut-
formning av delegerings- och kontrollsys-
temen i Frankrike och Sverige. M6jlighe-
terna till en generalisering av resultaten
hade dven kunnat tydligg6ras genom en
mer ingiende diskussion i avslutningen
om huruvida avhandlingens slutsatser
faktiskt 4r tllimpliga bortom Sverige och
Frankrike.

Det andra huvudsakliga metodvalet av-
ser tllvigagingssittet for att bedéma
kontrollmekanismernas effektivitet och
utrymmet for sjilvstindigt agerande frin
de permanenta representationernas sida.
Studiet av delegering kan ndgot férenklat
reduceras tll tvi frigor: (1) hur kan wvi
forklara delegeringen av maket till agenter?,
samt (2) 1 vad min atnjuter agenterna ett

manéverutrymme som gor det méjligt for
dem att driva sin egen dagordning? Larues
avhandling talar till den senare fragan och
studien genomsyras av ambitionen att av-
gora om delegerings- och kontrollsyste-
men 1 Franknke och Sverige ir tillfreds-
stillande utbyggda f6r att sakra foljsamhet
och ansvarsutkrivande av de permanenta
representationerna. I praktiken finns det
tvi alternativ for att bedéma agenters
mojligheter all sjilvstindigt agerande. Det
f6rsta alternativet 4r att studera de institu-
tionella mekanismer som principalerna in-
fort for att kontrollera agenterna, och in-
direkt hirleda utrymmet for agenterna att
agera oberoende. Det andra alternativet 4r
att studera agenternas fakuska agerande
och principalernas reella anvindning av
de kontrollmekanismer som existerar, for
att direkt bedéma hur kontrollmekanis-
merna fungerar och i vilken utstrickning
som agenterna kan agera oberoende.
Larue har valt det forstnimnda alternati-
vet, med motiveringen att det skulle vara
mycket krivande att bedéma de perma-
nenta representationernas mandéverutr-
ymme 1 specifika policyprocesser. Samti-
digt skulle det senare alternativet erbjuda
ett mer direkt métt pi utrymmet f6r obe-
roende agerande, samt en mojlighet att
bed6ma vilka former av kontrollmekanis-
mer som i realiteten har betydelse 1 férh-
illandet mellan principaler och agenter.
Larues tredje metodval avser det stora
inslaget av elitintervjuer 1 avhandlingen.
Elitintervjuer som materialinsamlingsstra-
tegi vicker frigor om transparens och re-
presentativitet. Larue 4r medveten om de
potentiella problemen med elitintervjuer
och for en utmirke diskussion 1 avhand-
lingen didr han motiverar sitt tillviga-
gingssitt. Anvindningen av anonymise-
rade intervjuer ir vilavvigd och genom-
tinkt Citaten frin intervjuerna 4r anony-
miserade, men Larue tillhandahaller en lis-




ta 6ver alla intervjupersoner i referensfor-
teckningen och férsig opponenten med
en sirskild kodnyckellista. Vad avser re-
presentativitet erbjuder avhandlingen en
god balans 1 urvalet av intervjuobjekt, sav-
il vad avser fordelningen mellan de tvi
linderna, som f6rdelningen mellan hoga
och ligre tjdnstemin, samt tjanstemin 1
huvudstaden och tjinstemin vid repre-
sentationen.

Principal-agent-teori

Det andra omridet som jag sarskilt 6nskar
uppmirksamma ir anvindningen av prin-
cipal-agent-teori 1 avhandlingen. Prnci-
pal-agent-teori har utgjort den domine-
rande ansatsen for studiet av politisk dele-
gering 1 Europa under det senaste decen-
niet. Ansatsen importerades ursprungli-
gen frin forskning om amerikansk politik,
dir den anvindes for att studera relatio-
nen mellan kongressen och amerkanska
myndigheter. Inom studiet av politik 1 EU
har principal-agent-teon foretridesvis an-
vants f6r att studera delegering frdn med-
lemsstaterna tll de 6vernationella institu-
tionerna, delegering frin medlemsstaterna
och kommissionen till oberoende europe-
iska myndigheter, samt delegeringskedjor
1 europeiska parlamentariska demokratier.
Larue viljer att tllimpa prnncipal-agent-
teon pd en delegeringsrelation som inte ti-
digare studerats systematiskt med hjilp av
denna ansats, och avhandlingen ir i den
bemirkelsen tydligt nydanande. Tillimp-
ningen av principal-agent-teori ir dartill
overlag vil genomférd och priglad av en
god kinsla for ansatsens méjligheter och
begrinsningar.

Tre aspekter av denna tilliimpning kriv-
er emellertid en fordjupad diskussion. Till
viss del r6r det sig om problem som alla
tllimpningar av  principal-agent-teon
stills infor. For det forsta vicker tllimp-
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ningen frigan om vilka aktdrer som ir
principaler respektive agenter. Inlednings-
vis i studien framhills relattonen mellan
politiker 1 huvudstaden och tjinstemiin
vid representationen som det centrala de-
legeringsforhillandet. Men 1 de empiriska
kapitlen dr det uteslutande delegerings-
forhillandet mellan tjinstemin 1 huvud-
staden och tjinstemin vid representatio-
nen som uppmirksammas, medan politi-
kerna ir frinvarande. Larue ir medveten
om glidningen i fokus och viljer att expli-
cit identifiera principalerna som hdoga
tjinsternin inom regeringskansliet, verk-
samma nira de valda politikerna. Men
faktum kvarstir att definitionen av princi-
paler och agenter 1 huvuddelen av studien
forsvarar avhandlingens ambition att un-
ders6ka relationen mellan politiker och
tjinstemin, eller politik och byrikrati som
tvd sfirer. Vidare kan man friga sig vad
som gor just hogre tjinsteméin inom re-
geringskansliet till principaler, snarare in
de politiker som utformar den breda poli-
tiska linjen, eller de tjanstemin p4 ligre m-
vier inom regeringskansliet som koordi-
nerar och utformar instruktionerna tll
den permanenta representationen. I grun-
den handlar det om vad man identfierar
som delegeringstillfillet. Ett mojligt alter-
nauv till det valda tillvagagingssittet hade
varit att resonera i termer av delegering
frin en viss institution (regeringskanslhet)
till en annan (permanenta representatio-
nen), snarare in i termer av delegering
fran en kategon individer till en annan.
En andra diskussionsvird aspekt avser
definitionen av agenternas intressen. Det
ir en central utgingspunkt i principal-
agent-analys att det rider en intressekon-
flikt mellan principaler och agenter. I klas-
siska tillimpningar av pnancipal-agent-
analys menar man exempelvis att aktiei-
garna Onskar att de foretag de investerat 1
maximerar vinsten, medan féretagsledar-
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na kan vara mer intresserade av hoga 16-
ner och bonusprogram, eller att viljarna
o6nskar att de politiker de rostar fram ge-
nomfér den politik de gtt till val pa, med-
an politikerna har partihdnsyn och karnir-
intressen att beakta, eller att medlemsre-
geringarna 1 EU 6nskar att organisatio-
nens Sverstatliga institutioner férverkligar
den politk de beslutat om, medan dessa
drivs av 6nskan att stindigt fordjupa det
europeiska samarbetet. Inom principal-
agent-teori ligger man forhéllandevis
mindre energl pi att identifiera principa-
lernas intressen, som anses ligga 1 linje
med den uppgift som agenten delegerats.
Diremot ligger man betydligt mer energt
pa att identifiera agenternas intressen, for
att forklara och tydliggora varfér en mil-
konflikt och ett kontrollproblem uppstir.
Larue viljer ett omvint uppligg i sin av-
handling, dir han undersoker frigan om
hur regeringskansliernas intressen upp-
kommer, men avstir for att formulera ett
antagande om representationernas intres-
sen. I avsaknad av ett sidant antagande
blir det emellertid sviért att forstd varfor vi
skulle forvinta oss en milkonflikt, varfér
frigan om ansvarsutkrivande dr central,
och 1 forlingningen varfor principal-
agent-teori ir den bdst limpade ansatsen.
Ett empinskt grundat antagande som
hade kunnat fungera vil i den hir kontex-
ten ér att diplomater i utlandsstationering
tenderar att go #ative med tiden, dvs. allt-
mer identifiera sig med virdlandets per-
spektv, vilket 4r en anledning till att diplo-
mater roteras fran placering till placening.
En tredje aspekt av tllimpningen av
principal-agent-teori som fOrtjinar att dis-
kuteras ir statusen pi den modell som
Larue presenterar i avhandlingen och som
utgdr utgingspunkten f6r empirikapitlen.
I korthet bygger modellen péi tanken att
risken for sjilvstindigt agerande frin
agentens sida 4r en funktion av principa-

lens fyra olika former av kontrollmekanis-
mer. Termen modell 4r emellertid nigot
missvisande, di denna vanligtvis associe-
ras med specificerade kausala samband
mellan olika faktorer. I detta fall rdr det
sig snarare om en checklista, som gor det
mojligt att bedéma den sammantagna gra-
den av kontroll i relationen mellan reger-
ingskansli och representation. Principal-
agent-teori anvinds 1 den meningen inte
primiirt for att generera testbara hypoteser
om vad som avgdr utrymmet for sjilv-
standigt agerande, utan snarare for att er-
bjuda en kategonsering av kontrollmeka-
nismer som antas vara relaterade till ut-
rymmet for sjilvstindigt agerande.

Empiriska resultat

Det tredje omradet som jag vill uppmiirk-
samma ir de empiriska resultaten. De fyra
empiriska kapitlen 1 avhandlingen 4r syn-
nerligen gedigna och redovisar ett rikt ma-
terial om nationell EU-koordinering och
de permanenta representationernas orga-
nisation 1 Franknke och Sverige. Intervju-
undersckningen ir, som redan nimnts,
mycket imponerande. Tre aspekter av de
empiriska resultaten kriver dock en for-
djupad diskussion.

Den forsta aspekten dr den mittstock
som anvinds vid bedémningen av empi-
rin. Den centrala uppgiften i de empiriska
kapitlen dr att kartligga de kontrollmeka-
nismer som regeringskanslierna 1 Frankri-
ke och Sverige anvinder f6r att 6vervaka
att de permanenta representationerna age-
rar 1 enlighet med sina instruktoner.
Larue har ocksi ambitionen att utifrin
den kartliggningen bed6éma huruvida des-
sa kontrollmekanismer 4r tillrdckligt ef-
fektiva for att delegeringen skall uppfylla
sina syften och for att ansvarsutkrivande
skall vara mojligt. Men att avgora utifrin
en kartligoning av kontrollmekanismer




om dessa 4r tillriickliga ir naturligtvis inte
litt, vilket Larue 4r medveten om. Tillvi-
gagingssattet vicker frigan om det ir
mojligt att avgora tllricklighet eller effek-
tivitet utan att studera faktiska férsok till
utévandet av kontroll via dessa mekanis-
mer. Vidare uppkommer frigan om pi
vilket sitt som mekanismerna 4r tillrackli-
ga eller otillrickliga — f6r att minimera ut-
rymmet for sjilvstindigt agerande frin re-
presentationernas sida, eller for att sikra
medlemsstatens intressen 1 EU-férhandl-
ingar? Hir stir vi infor ett potentiellt di-
lemma, da det som 4r demokratiskt mest
effektivt — fullstindig kontroll — inte néd-
vindigtvis 4r mest effektvt for ate sikra
nationella intressen. Ar det den tjinste-
man som tll punkt och pricka féljer de
detaljerade instruktionerna frin huvudsta-
den och dirfor inte f6rmar att ingd i och
paverka den vinnande koalitionen som il-
lustrerar effektiv delegering, eller 4r det
den tjinsteman som viljer att tolka in-
struktionen 1 bred mening, ger sig 1 kast
med koalitionsbyggande, och uppnir ett
utfall som #4r mer forenligt med det natio-
nella intresset, men inte stir helt 1 Gvere-
nsstimmelse med instruktionen?

Den andra aspekten 16r tolkningen av
de empiriska resultaten. Larue menar att
undersokningen ger vid handen att dele-
geringen mellan regeringskansli och per-
manent representation 1 bida linderna
priglas av svaga kontrollmekanismer. I de
fall dar kontrollmekanismer éverhuvudta-
get existerar, ir de sillan av ett sddant slag
att de gor det mojligt f6r principalerna att
effektivt kontrollera agenterna. I avslut-
ningen, dir Larue fortjanstfullt utvecklar
studiens policyimplikationer, argumente-
rar han f6r att denna slutsats borde leda
till en uppstramning och formalisering av
existerande kontrollmekanismer, di ef-
fektivt ansvarsutkrivande 1 detta led av
delegeringskedjan ar avgbrande ur ett de-
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mokratiskt perspektiv. Medan Larue be-
traktar kontrollmekanismernas otillrick-
lighet som oavsiktlig och som en brist att
dtgérda, skulle en alternativ tolkning vara
att dessa ir avsiktligt outvecklade. Princi-
paler soker inte 1 alla ligen att maximera
kontroll, vilket forsknihg om delegering
tll centralbanker och konstitutionella
domstolar visar. Det finns situationer dir
principalerna, med hinsyn till de funktio-
ner som agenterna férvintas uppfylla, av-
siktligt avstér frin att séka total kontroll
och istillet limnar det manéverutrymme
som ir nédvindigt for agenten att effek-
tivt fullgora sin uppgift. Principal-agent-
litteraturen om delegering av férhand-
lingsmandat visar att detta 4r ett fall dir
principalen har incitament att avsti frin
full kontroll, dé detta kan inverka negativt
pa agentens f6rhandlingsférmiga. Ett ex-
empel ir fast track-delegenng 1 amerikansk
och europeisk handelspolitik, dir princi-
palerna avsiktligt forbinder sig att inte in-
gripa under handelsférhandlingarna ging,
utan endast tar stillning tll slutresultatet,
for att underlitta agenternas framfor-
handlande av en verenskommelse.

Den tredje aspekten 16r studiens impli-
kationer for principal-agent-teor, som
Larue foreddmligt utvecklar i avslutning-
en. Medan avhandlingen enligt Larue ge-
nerellt visat pd anvindbarheten av princi-
pal-agent-teon for att undersoka delege-
ringsrelationen mellan regeringskanslier
och representationer, ger den samtidigt
anledning att ifrigasitta antagandet om
att aktorernas preferenser ir exogena och
stabila. Studiens unders6kning av hur de
nationella intressena formas inom reger-
ingskanslierna i Frankrike och Sverige an-
tyder att dessa formas endogent, 1 samspel
med de permanenta representationerna.
Principal-agent-teori skulle istillet forut-
sitta att regeringskanslierna redan vet vad
de 6nskar uppn4, innan de delegerar dll de
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permanenta representationerna att dstad-
komma detta genom f6rhandlingar i Brys-
sel. Frigan ir emellertid om denna empi-
riska kritik mot principal-agent-teori ér si
allvarlig som den kan tyckas 1 forstone.
Det ir 1 sammanhanget viktigt att skilja pi
positioner och preferenser. Det finns an-
ledning att tro att de permanenta repre-
sentationernas inflytande primirt rér po-
sitoner snarare 4dn preferenser. Preferen-
ser eller intressen 4r generella och stabila
virderingar om Onskvirda tillstind 1
virlden, exempelvis att Sverige som litet
omvirldsberoende land efterstrivar inter-
nationell frihandel. Positioner ir specifika
och kortvariga krav i féthandlingar, syf-
tande till att i mojligaste man uppni prefe-
renserna, exempelvis att Sverige i handels-
férhandlingar kriver en reduktion av in-
dustritullarna med 50 procent, men seder-
mera kan tvingas backa tll 30 procent.
Nir Larue drar slutsatsen att de perma-
nenta representationerna bidrar tll for-
muleringen av de nationella preferenser-
na, och stundtals kriver att dessa fori-
ndras for att inte hamna utanfor mittfiran
i forhandlingarna 1 Bryssel, 4r det sanno-
likt positioner och inte preferenser som
avses.

Sammanfattande omdéme

Sammantaget kombinerar Thomas Laru-
es avhandling pi ett fortjanstfullt sitt teo-
retisk originalitet med empirisk grundlig-
het. Avhandlingen uppmirksammar en
form av politisk delegering som tidigare
endast fitt begrinsad uppmirksamhet,
men som ir en central och viktig kompo-
nent i EU som politiskt system. Tillimp-
ningen av principal-agent-teor pi relatio-
nen mellan regeringskanshi och represen-
tation 4r nydanande och klargorande,
samt sirskiljer avhandlingen frin den ex-
isterande litteraturen pi omridet. Den
empiriska undersékningen ir vil genom-
arbetad och nk pi spinnande intervjuma-
terial, och kan sigas utg6ra avhandlingens
frimsta styrka. Avhandlingen som helhet
priglas av en vil utvecklad medvetenhet
om styrkor och svagheter 1 metodval, teo-
retisk ansats och empirisk provning. Som
jag utvecklat ovan finns det vissa vigval
och tolkningar i avhandlingen dir f6rfatt-
aren kunde ha beaktat méjliga alternativ,
men dessa reservationer skall inte Gver-
skugga det faktum att det r6r sig om en
gedigen och ambitiés avhandling.






