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SVERKER GUSTAVSSON'

Framtiden {6z vir europeiska union enga-
gerar inte bara ekonomer utan 4ven oss
statsvetare. Vi har framfér allt tre frigor
for 6gonen. Den forsta tar sikte p4 unio-
nens sammaniagda problemlésmngsforma-
ga. Idén dr att unionen omfattar sivil
overstat som medlemslinder. Konstruk-
tionen som helhet antas verka for fred,
demokrat, valstind och minskliga rittig-
heter. Utmaningen ar att lyckas bittre
med detta under 2000-talet in vad som
blev fallet under 1900-talet. Den ordning,
som sattes 1 verket efter forsta virldsksi-
get, var grundad pi krgsskadestind och
nationellt avgrinsade demokratier sam-
manslutna i ett mellanstatigt forbund. Vi-
ra dagars levande europeiska forfattning,
diremot, formas av tvi inbyggda motsats-
forhallanden. Vertkalt gar den 6verstatligt
hivdade frhandeln bara med svanghet att
forena med den nationella sjilv-
bestimmanderitten. Horsontellt bryter sig
pi motsvarande sitt grundnormerna kapi-
talism och folkstyre. Unionen som helhet
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blir dirigenom frin konstitutionell syn-
punkt oklar och spanningsfylld. Inget av
de fyra parvis motstridiga grundnormerna
tllimpas striktare 4n att deras respektive
legiumitet gir att reproducera. Genom
tvetydigheten 1 sivil hojdled som sidled
stills aldrig frigan om den slutliga bestim-
manderitten pa sin yttersta spets. Kanske
forklarar detta varfor unionen alls dr méj-
lig. Fragan 4r om det finns nigon bittre
16sning, Eller 4r denna stindigt fortgien-
de jaimkning inom ramen f6r en pragma-
tisk grundsyn att uppfatta som historiens
slut (Gustavsson 2006)?

Den andra huvudfragan avser dverstatens
problemlésningsférmiga. Utmaningen ir
forhillandet mellan parlament, rid, kom-
mission, domstol och centralbank. Vilken
ar ritt avvigning mellan viktarstyre, par-
lamentariskt majoritetsansvar och infly-
tande for medlemslindernas regeringar?
Debatten domineras av dem som menar,
att det vore alltfor riskfyllt att pa nigot av-
gorande sitt dndra den etablerade balan-
sen mellan de centrala institutionerna.
Denna tendens, att vilja utgi frin dagens
realiteter snarare in onskedrémmar, an-
grips frin tvi olika hall. Frin det ena hallet
anses tillimpningen av frihandeln inte
kunna legitimeras utan att inslaget av vik-
tarstyre ytterligare stirks. Aven andra om-
riden 4n marknaden och myntet behéver
goras oidtkomliga for valmanskirer och
allmin opinion. Frin det andra hallet gor
sig motsatt bedomning ocksa starkt gil-
lande. Legitimiteten anses fordra ett mer
utvecklat majoritetsstyre. Vad som krivs,
menar de som betonar vikten av opposi-
tion, 4r inte ett mindre utan ett stérre in-
slag av ansvarsutkrivande och partipoh-
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tisk upparbetning av huvudalternativ pa
unionsnivi (Hix & Bartolini 2006).

Den tredje huvudfrigan, slutligen, gill-
ex medlemslindernas formaga att 16sa pro-
blem inom ramen f6r sina egna befogen-
heter. Rostritten, foreningsfriheten och
yttrandefriheten liter sig inte utan vidare
avfirdas som handelshinder. Mot bak-
grund av vad som motiverade de bida
virldskrigen och det kalla kriget ligger det
nira till hands att anse folkstyret land for
land vara fortsatt 6nskvirt. Frihandeln ir
forvisso viktig. Men den ir inte s viktig,
att den bor ullimpas urskillningslost. Till-
limpningen behéver vara praktiskt rimlig
och proportionell. Till detta kommer att
det bara ir makten Gver marknaden och
myntet, som har centraliserats och givits
en prvilegierad stillning. Samgiendet ir
partellt. Av det som linderna statsrittshgt
forfogar Sver dr det bara marknads- och
penningpolitiken, som de har delegerat il
overstaten. Skattebaserna och den famil-
jenira lagstiftningen finns kvar som natio-
gella angeligenheter. Medlemslinderna
har centraliserat makten pi ett sitt som 4r
olikformigt och dirigenom spéinningsska-
pande. Overstatligt gir det att avreglera.
Men det gir inte att med samma besluts-
metod kompensera for avregleringens ef-
fekter. Denna asymmetriska ordning har
som allmin forutsittning, att linderna har
anslutit sig med forbehill. Medborgarna
land £6r land har formellt kvar ritten att ta
tillbaka beslutanderitten, om &verstaten
inte hanterar denna 1 enlighet med fordra-
gen.

Sjilvbestimmanderitten férutsitts med
andra ord inte vara slutgiltigt bortgiven
utan bara tillfalligt utlinad for gemensamt
bruk. Det problem, som uppstir tll fljd
av detta forbehill, 4r reellt och politiskt
snarare dn formellt och juridiskt. Hur kan
viljarna lta sig 6vertygas om att princi-
pen att “all offentlig makt i Sverige utgar

frin folket” (RF 1:1) och motsvarande
formuleringar i andra linders regerings-
former inte ddrmed har reducerats till en
formalitet? Ar inte sjilva poingen att
medborgarna dven 4r bundna av unionen?
Miste inte den inre marknaden, for att
vara 6verstatligt uppritthillen, sé litet som
mojligt vara beroende av valmanskiren
inom vart och ett av medlemslinderna?
Uppgiften for en statsvetare, som kon-
centrerar sin uppmirksamhet tll med-
lemslinderna, blir foljaktligen att under-
stka vad som pi det nationella planet gors
och liter sig géras for att minimera uni-
onsmedlemskapets konstitutionella ska-
deverkningar. Hur sammanjimkas frihan-
deln med sjilvbestimmandet? Haller par-
lamentarismen pé att ersittas av vertikal
maktdelning och samregering som grund-
principer? Eller ir detta nidra till hands lig-
gande antagande uttryck f6r en bedriglig
synvilla (Algotsson 2001)?

Varken utrikes- eller inrikespolitik

Hans Hegeland nirmar sig problemet
lings den tredje av dessa angreppslinjer.
Fragan som intresserar honom 4r hur den
svenska parlamentansmen piverkas av det
forhillandet, att viktiga delar av vad som
tidigare var innikespolitik numera beslutas
pd unionsnivd. De bada sporsmal, som
han stiller och besvarar, ir (a) om det 4r
rktigt att pisti att unionsfrigor 1 samspe-
let mellan regering och opposition varken
behandlas som innkesfrigor eller som ut-
rikesfrigor utan 1 enlighet med en mellan-
form samt (b) om det ir nktgt att formen
for hanteting av unionsfrigorna med ti-
den forskjuts bort frin formen for utri-
kespolitiken 1 nktning mot formen for in-
rikespolitiken. Resultatet av hans under-
sokning ir att de bida hypoteserna be-
kriftas. Unionsfrigomna hanteras enligt en
mellanform (s 309 ff). Med tiden liknar




denna, relativt sett, mera formen foér inri-
kespolitiken 4n den gjorde frin béran.
Under perioden frin 1995 ull 2005 har
den parlamentariska behandlingen (s 319)
av unionsfragor, lit vara marginellt men
dock, fjirmat sig utrikespolitiken och
mera kommit att likna inrikespolitiken.
Inslaget av konsensus har dirmed mins-
kat nigot men inte si mycket, att opposi-
tionen sakomradesvis ifrigasitter reger-
ingens upptridande infér unionsorganen.
Hypotesen om en mellanform opera-
tionaliserar forfattaren (s 23 ff) genom att
idealtypiskt tydliggéra en renodlat utrikes-
politisk procedur och mot denna stilla en
pa motsvarande sitt renodlat inrikespoli-
tisk form f6r samspelet mellan regering
och opposition. De bida grundmodeller-
na beskriver han med hjilp av sju dimen-
sioner. Dessa ir forfattningsreglering, in-
formation, deltagande, inflytande, an-
svarsutkravande, konsensus och tidsrytm.
De sju mitskalor, som han dirigenom
etablerar (s 39), 4r foljande:
B inga regler gentemot tydliga regler,
B liten gentemot mycken information,
B elitbetonat gentemot genomsnittligt
deltagande av riksdagens ledamoter,
B litet gentemot stort inflytande,
@ svirt gentemot litt utkrivande av
ansvar,
B stor gentemot begrinsad konsensus,
samt
B of6rutsebar och opaverkbar tidstytm
gentemot en férutsebar och paverkbar
sidan.
Med stéd av dessa bida idealtyper, fram-
stillda som ytterpunkter pi sju mitskalor,
presenterar forfattaren sitt omsorgsfullt
insamlade och dirigenom systematiserade
material. For den som accepterar den val-
da metodiken och hans analytiska katego-
rier dr det svért att besli honom med
nigra tveksamheter. Noggrannheten och
sittet att redovisa underlaget for slutsat-
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serna ir foredomliga. Allt dr ritt riknat
och ritt tolkat — givet det material som
han har gitt igenom och hur han avgrin-
sar sina grundbegrepp.

Min kntk giller inte genomférandet
utan uppliggningen. Avhandlingens styr-
ka ir paradoxalt nog dven dess svaghet.
Noggrannheten och fértrogenheten med
materialet ir pifallande. Bundenheten vid
riksdagen gor samudigt forfattaren alltfor
obenigen att stilla andra frigor 4n vad
som moter 1 vardagsarbetet p4 Helgeands-
holmen. Vad som dir diskuteras begrin-
sas av det parlamentariska liget. Princip-
debatt i riksdags- och regeringsmilj6 ér £6-
remil for stark misstro. Vad som sigs och
skrivs uppfattas i ljuset av vad som gynnar
och missgynnar de olika partierna. Utifrin
denna erfarenhet av den taktiska bockfo-
ten bakom varje principiellt formulerad
utsaga har forfattaren enligt min mening
kommit att gi ull 6vérdrift. Han har kom-
mit att misstro 4ven den rent statsveten-
skapliga principdebatten. Savil unionsde-
batten som meningsutbytet om parlamen-
tarismen lyser som f6ljd hirav med sin
franvaro. Inneborden av hans pionjirin-
sats fir pa det sittet inte sin ritta belys-
ning, anser jag. Mellanformen tolkas var-
ken med hinsyn tll vad som kan och b6t
menas med unionsfrigor som irende-
grupp eller parlamentarism som reget-
ingssystem.

Unionsfrdgor som drendegrupp

Unionsproblemet évergripande ir inte
amnet for avhandlingen. Det ir unionens
inverkan pi svensk parlamentarism. Icke
desto mindre kunde forfattaren, di han
avgrinsade sitt matenal, haft nytta av att
tinka europeiskt. Med tanke pi den syn-
punkt, utifrin vilkken han undersdker
svensk parlamentarism, hade han bort 1ita
den bredare unionsdebatten bestimma
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vad som bér menas med unionsfrigor.
En sidan vidare referensram hade gjort
det Littare att uppticka vad den svenska
regeringen viljer att /ns diskutera med op-
positionen liksom 4dven vad den senare
inte forefaller vara angeligen att dryfta
med regeringen.

Till f6ljd av sin extremt empinska an-
sats avgrinsar forfattaren begreppet uni-
onsfrigor alltf6r snivt. Det blir dirige-
nom inte den mest fruktbara definitionen
med tanke pa vad som ir kontroversiellt.
Med den valda uppliggningen avser ter-
men bara sp6rsmil, som regeringen enligt
regeringsformen, riksdagsordningen och
etablerad praxis 4r tvungen att — eller ak-
tivt viljet att — diskutera med oppositio-
nen. Det som inte inbegrips 4r den vixan-
de mingden lagvalifrigor. Dirmed avses de
spOrsmil, som uppstir ndr nationell lag-
stiftning konfronteras med EG-domsto-
lens rittstllimpming (Joerges  2006:
791£f). Dessa ir politiskt lingtifrin margi-
nella och handlar bide om regleringen 1
sak och huruvida de nationella reglerna el-
ler unionens regler skall ha foretride. Ar
nigon viss foreteelse en fraga om frihan-
del eller bor den tolkas som en fraga om
arbetsritt, folkhilsa, kulturpolitik eller
motsvarande? Ar det rimligt med natio-
nellt sjilvbestimmande eller miste regler-
na tillimpas lika Gver hela unionen?

Viktiga lagvalsfragor i ett svenskt poli-
tiskt sammanhang ir reglerna f6r forsilj-
ning av alkohol och likemedel, forekom-
sten av allminnyttiga bostadsforetag och
deras styrande effekt pi hyressittningen 1
det privata fastighetsbestindet, licensfi-
nansiering av etermedia, skattefinansie-
ring av vird och utbildning, statligt press-
stdd, differentierade arbetsgivaravgifter,
nationellt beslutade regler fo6r kirnkraft-
verk och kirnavfall samt sist, men inte
minst, nationell praxis vad giller kollektiv-
avtal och vem som bestimmer minimils-

nerna pi arbetsmarknaden. Allt 4r exem-
pel p en nationell praxis, som enligt EG-
ritten kan tinkas himma den fna rorlig-
heten av kapital, varor, tjinster och arbete.
P4 samtliga dessa och liknande punkter ir
frigan pa vilka grunder svensk lagstiftning
kan anses vara férenlig med principen om
frihandel. Formellt avgors detta inte 1 ra-
det och parlamentet utan av domstolen
och genom bedémningar under hand av
kommissionen. Reellt spelar det for utfal-
let 1 sadana frigor stor roll vad den svens-
ka regeringen, som advokat for valmans-
kéren, viljer att hivda infér kommissio-
om sin mening om gillande ritt tillimpad
p4 vad som ir kontroversiellt.
Kommissionen och domstolen kom-
municerar med regeringen 1 dess egenskap
av hogsta myndighet p4 svenskt territori-
um om dessa och liknande spérsmil. Av
materialet att doma hirskar regeringen
oinskrinkt, di den blir ombedd att kom-
mentera lagvalsfriagor. Detta noterar inte
forfattaren till folid av att han uteslutande
uppmirksammar vad som dryftas med
oppositionen i utrikesnimnd, EU-nimnd
och nksdagsutskott. Det som inte av-
handlas enligt nigon av dessa tre former
faller utanfor hans synfilt. Dessa frin for-
mell rksdagssynpunkt icke forekomm-
ande frigor hade han littare kunnat upp-
ticka, om han hade begagnat sig av en
unionsteoretiskt bestimd avgrinsning.
Inom ramen for en sidan bredare ansats
hade han 4terfunnit dven frigor, vilka re-
geringen hanterar direkt med kommissio-
nen och domstolen utan att oppositionen
formellt behover tillfrigas. Den statsve-
tenskapligt — till skillnad frin statsrittsligt
— intressanta frigan dr vad som reellt fore-
kommer, di regeringen bildar sig en upp-
fattning. Nir och hur tar regering och op-
position informella kontakter med varan-
dra i detta slags sp6rsmal? Hirom ger av-




handlingen inget besked beroende pi att
begreppet unionsfrigor har avgrinsats
alltfor snavt och formellt.

Parlamentarism som regeringssystem

Pi motsvarande sitt avstir forfattaren
frin att anknyta till den klassiska svenska
debatten om parlamentarismen. Har dr
emellertid inte svagheten att han avgrins-
ar begreppet alltf6r snivt utan tvirtom att
han 4r alltfér generds. Med hans avgrins-
ning fir ordet beteckna snart sagt alla re-
geringssystem. En snivare bestimning
hade bittre koncentrerat uppmirksamhe-
ten till det kontroversiella och dirigenom
gjort det lattare att tolka och virdera vad
som ir poingen med mellanformen. Vis-
serligen gir det att hivda, skriver forfatt-
aren inledningsvis, att termen parlamenta-
rism enbart bor anvindas 1 den sniva me-
ningen att “en regering maste tolereras av
parlamentet”. I en studie "av detta slag” ir
emellertid ”en bredare ansats rimlig”, skni-
ver han. Termen avser dirfor 1 denna av-
handling, riksdagens stillning mer gene-
rellt, frimst 1 férhéllande dll regeringen” (s
14).

Genom detta brett inkluderande
sprakbruk blir nyckeltermen alltfor intet-
sigande. Inte bara alla unionslinder utan
iven Schweiz och Forenta staterna fram-
stir som parlamentaniska utifrin kriteriet,
att de har verksamma parlament med en
stark “stillning” inom landets statsskick.
Allra minst fingar en si vid avgrinsning
vad som 4r omstritt pi svensk botten. Se-
dan hundra 4r dllbaka har frigan 1 vért
land gillt vilka olika regeringssystem, som
finns att vilja mellan 1 ett statsskick, som
utmiirks av proportionellt valsitt, maktlos
statschef och dir férekomsten av politisk
frihet och allmin rostritt inte utan vidare
lter sig pressas tillbaka. Ar maktdelning,
patlamentarism eller samregering vad
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som rader och vilket ir att foredra? Hur
bér mellanformen tolkas mot denna bak-
grund? Utgor den en bittre 16sning pa
problemet att kombinera fortroendefull
samverkan med tydliga skiljelinjer 4n de
tre grundalternativen? Dessa bada frigor
undviker forfattaren genom att avgrinsa
nyckelbegreppet alltfor frikostigt.

Debatten om limplig definition 4r dok-
trinhistoriskt néra férbunden med olika
meningar om vilket regeringssystem som
ir att foredra. Schematiskt méts tre posi-
toner. Den f6rsta 4r den som f6retrids av
Pontus Fahlbeck. Denne soker fére 1917
virja sig mot den forestiende forindring-
en genom sin tes om att parlamentaris-
men redan 4r genomford pa ett specifikt
svenskt och dualistiskt sitt 1 1809 irs re-
geringsform. Kungen styr med hjilp av
ridgivare som han sjilv utser. Makten att
lagstifta delar riksdagen med kungen.
Riksdagen utdvar ensam ritten att beskat-
ta. Lika litet som den amerkanska kon-
gressen 4r den svenska riksdagen maktl6s.
Béda har en stark stillning 1 férhillande
till regeringen i linje med hur Hans He-
geland avgrinsar begreppet.

Mot den dualistiska, svenska och ameri-
kanska, 16sningen pé regeringsproblemet
stiller Pontus Fahlbeck den brittiska upp-
laggningen. Monismen ir dir fullt genom-
ford. Regeringen 4r inget annat dn parla-
mentets verkstillande utskott. Detta dr en
ordning, som vinsterns ledande politiker,
Karl Staaff, Nils Edén och Hjalmar Bran-
ting, pa ett enligt Pontus Fahlbecks upp-
fattning inkonsttutionellt sitt féresprikar
och sedermera genomdnver. Semantiskt
och sakligt 4r detta samtdigt den andra
schematiskt framstillda stindpunkten,
vilken Georg Andrén, Axel Brusewitz och
Carl Arvid Hessler foretrider. Enligt detta
snivare sprikbruk ir alla styrelseskick, dir
patlamentet har en stark stillning, inte
parlamentariska. Termen forbehdlls poli-
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tiska system, dir regeringens parlamenta-
riska underlag ir begrinsat och som ett
minimum tolereras. Begreppet innefattar
savil majoritets- som minoritetsparla-
mentarism — men inte vare sig dualistiska
system av det amerkanska och ildre
svenska slaget eller samregering av det
slag som praktiseras 1 Schweiz.

Under intryck av samregerandet under
andra virldsknget kommer det sniva
sprikbruket 4terigen att ifrigasittas och
vidgas. Det gérs nu inte av dem som
onskar maktdelning utan av dem som f6-
resprikar samregening. Detta tredje sys-
tem har bide historisk hivd och framti-
den for sig, argumenterar Nils Herlitz,
Elis Histad, Fredrk Lagerroth och Her-
bert Tingsten. Dels aterknyter de tll
svensk samarbetsdemokratisk tradition.
Dels sympatiserar de med det schweiziska
regeringssittet. Mot bakgrund av mellan-
krigstidens erfarenheter och med tiden allt
mindre sociala motsittningar anser de
samregering vara att foredra framfor
maktdelning och parlamentarism. Bredare
framstilld ir poingen, att denna tredje ar-
gumentation — pi motsvarande sitt som
den fahlbeckska hillningen — retoriskt un-
derlittas av en motsvarande tinjning av
begreppet. Stindpunkten samregering un-
derstods av ett sprikbruk, som gor den all
en variant av parlamentarism snarare 4n
till nigot annat och motstiende, som fal-
let ir for Georg Andrén, Axel Brusewitz
och Carl Arvid Hessler.

Det centrala ir vad jag hivdar om frukt-
barheten. Sivil empiriskt som normativt
hade Hans Hegeland kunnat fa ut mera av
sitt vil systematiserade matenial, om han
hade arbetat med en snivare avgrinsning
av begreppet patlamentarism. Dirmed
hade han kittare kunnat anknyta tll den
historiskt givna debatten mellan tre olika
uppfattningar om hur virt regeringssys-

tem dr, kan och bor vara inrittat (Ruin
1968: 36£f, Vallinder 1980: 53£f).

Till att b6ja med hade det frin empi-
sk synpunkt fundamentalt omstridda i
den tidigare diskussionen — synen pa vik-
ten av opposition — kunnat inspirera till en
komplettering av analysschemat med en
attonde mitskala. Denna ytterligare jim-
forelsegrund, som ligger nira till hands ut-
tfrin vad som skiljer de tre grundpositio-
nerna, forefaller mig bora vara kriteriet @/
ternativbefrimjande. Befordrandet av andra
16sningar 4r en kvalitet som tangeras, men
inte pa nagot preciserat sitt ticks, av de
sju 6vriga dimensionérna. Utrikesnimn-
den ir s inrittad att arbetssittet inte upp-
arbetar négra alternativ. Regering och op-
position bor helst tala med en r6st. Fack-
utskotten, diremot, som hanterar propo-
sitioner och motioner samt avger utlitan-
den, arbetar utifrin motsatt antagande.
Den atbetsformen driver fram systema-
tiskt utformade heltickande reservatio-
ner, vilka 4r grunden fér kampen om re-
geringsmakten och det demokratiska an-
svarsutkravandet.

Nyskapelsen EU-nimnden skiljer sig
fran uttikesnimnden vad giller graden av
offentlighet — fyrtio &rs sekretess jamfort
med nigra fi veckors slutenhet — men snte
vad giller det uteblivna institutionella
frimjandet av opposition. Frigan ar var-
for moderaterna och socialdemokraterna
ir sa angeligna om att vidmakthalla denna
nyordning. Alternativet var frin bérjan —
och ir fortfarande enligt min mening — att
regeningen méter oppositionen inom ra-
men for de vanliga fackutskotten. Den
enda skillnaden, som denna alternativa
ordning skulle medfora, ir en 6kad risk el-
ler, om man s3 vill, mojlighet for partipoli-
tisering. Jag grundar denna bedémning pa
vad jag tror mig veta om erfarna ut-
skottsparlamentarikers upparbetade sak-
kunskap och imnnktning pi regeringsfri-




gan. Franvaron av en ittonde jimforelse-
grund gor att forfattaren inte finner anled-
ning beakta vilken skillnad det skulle gora
att avskaffa EU-nimnden. Tillkomsten av
denna nimnd har flyttat regeringssyste-
met ett gott stycke bort frin en alternativ-
befrimjande parlamentarism 1 nktning
mot samregering, Detta kunde forfattar-
en, genom att studera sina féregingare, ha
gjort sig begreppshgt bittre rustad att
kunna klargéra.

Dirmed har jag dven antytt vad jag me-
nar fortjanar att normativt diskuteras. Av
sdrskilt intresse dr Frednk Lagerroths och
Herbert Tingstens inligg om regerings-
problemet under andra virldsknget. De
pliderar di f6r att samregerandet bor
fortsitta efter kriget. Ett sidant system
menar de bide vara mer representativt
och mer politiskt kvalitetshéjande 4n det
under mellankrigstiden praktiserade re-
geringssystemet. Det blir inte som Fredrik
Lagerroth och Herbert Tingsten onskar.
Partierna dterknyter efter kriget dll parla-
mentarismen. Den frimste tillskyndaren
av denna aterging ir Ernst Wigforss. Dia-
lekuskt skickligt vinder han pa Frednk
Lagerroths och Herbert Tingstens argu-
ment. Att det moderna samhillet priglas
av minskande klassmotsittningar dr enligt
hans mening inget argument fér samre-
gering. Tvirtom finns det nu bittre foru-
tsattningar 4n tidigare att lata olika idéer
bryta sig mot varandra for att h6ja den in-
tellektuella och moraliska nivén och dir-
med effektivare kunna utkriva demokra-
tiskt ansvar.

Med foreteelsen nationell unionsparla-
mentarism for 6gonen blir frigan vad des-
sa tidigare principdebattérer skulle ha sagt
om det som avhandlingen beskriver. De
hade inte erfarenhet och fantasi nog att
forestilla sig dagens unionsfragor. Visom
nu 4r aktiva, diremot, kommer inte undan
den friga som foreteelsen foranleder. Be-
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fister eller undergriver frinvaron av op-
position tilltron till statsskicket? Ar det
som foresprikarna av samregering menat,
att frinvaron av partipolitk héjer debatt-
nivin? Eller 4r det som parlamentaris-
mens forsvarare anser, att urskiljandet av
alternativ 4r en forutsittung for att viljar-
na skall forstd vad politiken avser och
kunna utkriva ansvar?

Annu f6r ett antal decennier sedan var
debattérerna lyckligt ovetande om vad vi
hir fir veta. Efter anslutningen har saken
kommit 1 ett annat lige. Det finns skl att
undra om medlemskapet rubbar hallbar-
heten av argumenten i den ildre debatten.
Forfattaren stiller inte denna friga. Men
den ir icke desto mindre hogintressant.
Motiverar den situation, som har intritt
efter anslutningen, samregering? Eller bor
handlingslinjen 1 stillet vara att aktivt och
institutionellt frimja férekomsten av en
livaktig och vilgrundad opposition? Eller
forhiller det sig rentav si att den fahl-
beckska dualismen — denna ging vertkalt
snarare in honsontellt institutionaliserad
— bittre 4n for hundra ir sedan 4r med
verkligheten 6verensstimmande och kan
tjina som rittesnore?

Enligt min uppfattning kan fragestill-
ningen precisetas ytterligare och goras dn
mer brinnande for fortsatt forskning. Det
sker genom att kombinera virt intresse
for expertproblemet med virt intresse for
regeringsproblemet. Inte bara pi unions-
nivan utan 4ven pa den nationella nivin
har under de senaste decennierna folksty-
ret pressats tillbaka dll f6rmén f6r dom-
stolar, fristiende centralbanker och regle-
ringsorgan utan egen politisk ansvarighet.
Till vilka slutsatser berdttigar detta vixa-
nde, och som historiskt nédvindigt be-
traktade, inslag av horisontell maktdel-
ning? Vad betyder det med avseende vik-
ten av opposition?
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Tvié svar kan tinkas. Ett forsta sitt att se
pd saken dr att just precs darfor — att si
mycken makt har undandragits en alterna-
tivbefrimjande demokratisk debatt — ir
det sarskilt viktigt att opposition institutio-
nellt uppmuntras. Det parlamentariska
folkstyret bor som folid dirav intensifie-
ras. Det blir di slutsatsen med avseende
p4 den offentliga makt, som finns kvar att
utéva for medlemslindernas regeringar
och parlament.

Ett andra sitt att resonera leder all rake
motsatt slutsats. Det faktum, att mer och
mer makt delegeras till domstolar, central-
banker och regleringsorgan utan egen po-
litisk ansvanghet, innebir en avgérande
forindring. Vad som tidigare tolkades po-
liiskt g6rs nu till foremal £6r icke-politiskt
motiverad reglering och en principiellt
opolitisk tillimpning av sidana regler. Re-
alistiska skal kan anses tala for att det nu éir
dags att dverge den hundra 4r gamla idén
om vikten av opposition. Samregering
forefaller vara ett bittre rittesnére 1 linje
med hur den politiska, juridiska och admi-
nistrativa verkligheten faktiskt 4r beskaf-
fad. Inom ramen f6r principen om samre-
gering fir oberoende kunskap en starkare
stillning. En aldrig si genomdebatterad
allméin opinion allits inte vara utslagsgi-
vande. En bittre problemlsningsférma-
ga blir féljden. Viljarna kommer 1lingden
att hysa storre fortroende for ett samrege-
rande viktarstyre dn vad de gor for ett sys-
tem priglat av grundtanken, att det skall
vara mojligt att byta regering. Det 4r vad
man forestiller sig, om man atgumenterar
lings denna andra huvudlinje.

Slutomdome

Efter anslutningen till unionen bestims
det levande statsskicket inte bara av spin-
ningen mellan kapitalism och demokrati
utan ocksi av motsittningen mellan Sver-

statlig frihandel och nationellt sjilvbe-
stimmande. Enligt min mening gir Hans
Hegeland alltf6r lingt 1 sin ovilja mot att
resonera principiellt utifrin denna grund-
liggande iakttagelse. Hans aversion mot
teoretisk debatt gér honom obenigen att
anknyta till vare sig unionsdebatten eller
meningsutbytet om maktdelning, parla-
mentarism och samregering. Den av ho-
nom beskrivna mellanformen ter sig dari-
genom prncipiellt mindre intressant dn
vad den goér inom ramen f6r dessa bada
nira tll hands liggande meningsutbyten.

Icke desto mindre fortjanar avhandling-
en att lovordas. En solid grund har blivit
lagd for fortsatt forskning. De frigor som
undersockningen vicker dr provocerande.
Talar verkligen 6vervigande skil for at
unionsmedlemskapet ir pi vig att for-
vandla parlamentarismen tll en historisk
parentes? Eller har denna 16sning pé re-
getingsproblemet kommit f6r att stanna?
Ar mellanformen en naturlig f6ljd av uni-
onsmedlemskapet? Eller 4r den medvetet
inrittad for att pressa tillbaka inslaget av
majoritetsstyre? Nir 4r maktdelning och
samregering bittre in parlamentarism?
Nir 4r det bra med opposition och var-
for? Det bor skrivas forfattaren all godo,
att dessa hogintressanta sporsmal genom
hans insats 4terigen befinner pi den
svenska statsvetenskapliga dagordningen.
Minskligt att doma kommer de att antrif-
fas dir f6r Gverskidlig framtid.
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JONAS TALLBERG'

Utgingspunkten for Thomas Larues av-
handhng stir att finna 1 den centrala bety-
delsen av delegering som process 1 den
moderna demokratin. Demokratt kan {ot-
enklat liknas vid en lang kedja av delege-
ringsforhallanden: medborgarna delegerar
makt tll parlamentet, parlamentet delege-
rar makt tll regeringen, och regeringen
delegerar makt till den nationella f6rvaltn-
ingen, men ocksa tll internationella orga-
nisationer, som EU. For att detta system
skall fungera och folkviljans intentioner
skall forverkligas, krivs att all delegening
av makt gir hand 1 hand med mekanismer
for ansvarsutkravande. Om s3 inte ar fal-
let, kommer detta att ge upphov tll tva
problem. Demokratin som politiskt sys-

1 Jonas Tallberg dr docent 1 statsvetenskap
. vid Stockholms universitet.
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temn kommer att forlora i legitimitet hos
medborgarna. Men demokratin kommer
ocksi att forlora i effektivitet, om de som
delegerats make ullits att anvinda denna
for att gynna sina egna snarare 4n allmén-
hetens intressen.

Thomas Larue viljer att rkta in sig pi
en utvald Link i denna delegeringskedja,
nimligen delegeringen frin folkvalda po-
litiker all opolitiska tjanstemin. Det ir 1
denna link, menar Larue, som vi finner ett
av kirnproblemen 1 den representativa de-
mokratin: vi utser vira representanter och
forlinar dem makt genom allmédnna val,
men i sjilva verket genomf6rs de politiska
beslut som fattas av icke-demokratiskt ut-
sedda tjinstemin. Hur forsikrar vi oss 1
detta system om att byrikratins genom-
forande aterspeglar de politiska intentio-
nerna? Mer populirt uttryckt: finns det
fog for ridslan om tjinstemannavilde?
Losning pa detta problem, enligt den de-
mokratisyn och de teoretiska utgangsp-
unkter som forfiktas 1 avhandlingen, 4r
inférandet av kontrollmekanismer, ge-
nom vilka den politiska makten kan siker-
stilla att tjinsteminnen agerar 1 enlighet
med sina mandat.

Empinskt begrinsar Larue sin studie dll
delegering, kontroll och ansvarsutkriv-
ande 1 ett specifikt f6rhillande, nimligen
relationen mellan regeringskansliet 1 hu-
vudstaden och den permanenta represen-
tationen 1 Bryssel 1 hanteringen av EU-
fragor. Enligt den gingse bilden formas
en medlemsstats EU-politik av regeringen
1 huvudstaden, som i sin tur delegerar tll
den permanenta representationen 1 Brys-
sel att foretrida dennas intressen 1 for-
handlingar inom arbetsgrupper och kom-
mittéer 1 EU:s ministerrid. Som Larue pé-
pekar, finns det emellertid ingen anled-
ning att tro att denna relation skulle vara
befriad frin den kontrollproblematik som
stindigt tycks vara nirvarande nir en ak-
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