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B De offentliga tjtinstemdnnens

viirdegrunder

— hur genomfors normativ analys for

sjdlvviirdering?

HANS WREBER'

ABSTRACT

Values of the public servants — How is normative analysis for self-evaluation conducted? 1t is im-
portant for public administration to make qualified guesses about the future. The pub-
lic administration does therefore conduct evaluations of their own activities, which
later can be a basis for political decision-making. To be able to scrutinize and value re-
sults from these evaluations it is important to focus on how evaluations are made in
public administration. One neglected field of rescarch is how evaluators in public ad-
ministration justify the desirable in self-cvaluations and what values the justification is
built on. In order to do empirical studics of how the desirable is justified a model of
analysis is necessary. The model presented in this article is based on the division be-
tween intuition and explanation, where the latter is further divided into deontological,
teleological and character-based explanations.

1. Att se in i framtiden

Aven om vissa personer skulle hivda
motsatsen, finns det ingenting som tyder
pA att framtiden ir forutbestimd. Och om
framtiden 4nd4 skulle vara det, finns det
ingenting som med sikerhet pekar pd hur
den kommer att te sig. Framtiden 4r van-
ligtvis ett osikerhetsmoment. Men det
finns inget val, vi kan inte bortse frin
framtiden bara {or att den ir osaker. Vi fir
helt enkelt forsoka hantera situationen si
gott som det gér.

Att leva och inte ha nigon bild av fram-
tiden skulle vara mycket svirt. Troligtvis
skulle var vardag handla om att ordna mat
for dagen och sikra artens fortlevnad,
men mer som en konsekvens av minnis-
kan som biologisk organism in som en
tinkande varelse med en vag uppfattning
om framtiden. Nu ir vira liv och vart
samhille mer komplicerade 4n si. Vi be-
héver skapa oss en uppfattning, om 4n en
osiker uppfattning, om framtiden for att
kunna leva det liv vi gor och fér att kunna
ha det samhille som vi har.
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Vir uppfattning om framtiden bygger
vi p4 information. Vi har hela tiden behov
av att fi information om en mingd saker
och girna ifrin olika hill. Infér ett beslut
som ska vara giltigt 1 framtiden vill vi gir-
na ha information om vad som har hint
tidigare, om hur situationen ser ut just nu
och om hur vi tror att framtiden kommer
att te sig. Att se in i framtiden handlar om
att utifrdn nigra faktorer, och inte sillan
med ett stort mitt av tillskriven rationali-
tet och kausalitet, gbra kvalificerade giss-
ningar. Ett sitt att gora bittre kvalificera-
de gissningar om framtiden 4r att analyse-
ra vad som har hint tidigare vid liknande
situationer. Utvirderingar kan vara ett sitt
att ta fram underlag for att gbra dessa kva-
lificerade gissningar om framtiden.

Att gora kvalificerade gissningar om
framtiden 4r inte bara nigot som dr viktigt
for enskilda individer, utan ocksi ndgot
som upptar en del av organisationers
verksamhet. Offentlig forvaltning 4r inget
undantag. Den offentliga forvaltningen
genomfor dirfor ocksd sjilv utvirderingar
av sin egen verksamhet, utvirderingar
som senare kan ligga till grund f6r poli-
tiskt beslutsfattande. For att v1 bittre ska
kunna granska och virdera resultat frin
utvirderingar, och 1 forlingningen dven
de politiska besluten, ir det viktigt att
uppmirksamma vilka virdegrunder som
finns bland utvirderare inom offentlig
forvaltning. Det ger naturligtvis en stor
mingd méjliga omriden att studera. Den-
na artikel behandlar emellertid ett smalt
omride.

Savitt kan bedomas, finns det ingen
forskning som behandlar hur offentliga
tjinstemin genomf6r normativ analys.
Inte heller finns det tidigare forskning
som ror virdegrunder, som ir relaterade
till normativ analys. Diremot finns det
forskning om virdegrunder inom offent-
lig forvaltning i allminhet. Ett vikngt

svenskt bidrag kommer frin Lennart
Lundquist, som diskuterar virdegrunder 1
termer av offentligt etos. Offentligt etos
ir "de fundamentala forestillningarna om
hur virt samhille bor styras” (Lundquist
1998: 53). Det omfattar di en bred upp-
sittning gemensamma virden. En liknan-
de ansats hade ocksd Tarschys och Edu-
ards som genom termen administrativ
ideologi syftade till “statsfSrvaltningens
virdemonster” (Tarschys & Eduards
1975: 64). Det dr sidana virdegrunder
som #r av sirskilt intresse i denna forsk-
ningsambition.

Denna artikel handlar om hur man em-
piriskt kan analysera hur utviirderare inom
offentlig forvaltning argumenterar f6r mal
for sjilvvirdering. Eller med andra ord:
artikeln syftar till att presentera en modell
fér att empiriskt analysera hur offentliga
tjdnstemin genomf{ér normativ analys f6r
sjalvvirdering. Analysmodellen 4r ett steg
for att besvara den 6vergripande frigan:
vad ir de offentliga tjinsteminnens vir-
degrunder?

Artikeln 1nnehéller inledningsvis en
kort beskrivning av hur utvirdering inom
offentlig forvaltning har uppfattats inom
statsvetenskaplig forskning. Direfter f6l-
jer en presentation av sjilvvirdering och
maluppfyllelsemodellen. Slutligen disku-
teras normativ analys, virden inom of-
fentlig fSrvaltning och en modell for att
analysera hur normativ analys genomfors.

2. Utviardering av offentlig
forvaltning

Att offentlig férvaltning skulle ha en ut-
virderingsfunktion uppmirksammades
inte i den tidiga statsvetenskapliga grund-
litteraturen. Den bild, som 1 jimf6relse
med idag 4r mycket sniv, av den offentlh-
ga forvaltningen som presenterades 1




svensk statsvetenskaplig litteratur frin 60-
och 70-talen, var att f6rvaltning 1 allmén-
het var ”de speciella funktioner som blir
n6dvindiga nir en viss verksambhet for att
bli utférd kriver samverkan mellan flera
personer” (Molin, Ménsson & Strémberg
1969: 13) och dir den offentliga forvalt-
ningen kan ses som “ett instrument for
forberedelse och forverkligande av poli-
tiska intentioner” (Molin, Ménsson &
Strémberg 1969: 67). Lundquist menade t
bétjan av 70-talet att férvaltningens funk-
tion huvudsakligen 4r “tillimpning av de
auktoritativa besluten, men att férvaltn-
ingen har dven andra funktioner, t ex arti-
kulering av krav” (Lundquist 1971: 11).
Att den offentliga forvaltningen kunde fi
allt storre mojligheter att verka sjalvstin-
digt, och dirigenom arbeta med sjilvvir-
dering, uppmiirksammades visserligen re-
dan 1 slutet av 1960-talet, men dir forfat-
tarna konstaterade att diskussionen om
egenintresset “miste pd grund av avsak-
nad av egentliga forskningsresultat bli
mera kortfattad och mindre konkret”
(Molin, Minsson & Strémberg 1969:
363).

Tidigare statsvetenskaplig forskning
uppmirksammade dock utvirdenng som
ett medel for extern kontroll. Férutom
kontroll genom folkvalda och centralt
verkstillande organ, kunde 4ven sirskilda
organ utféra kontroll av den offentliga
forvaltningen. Dessa sirskilda kontrollor-
gan kunde exempelvis vara riksdagsrevi-
sorerna, justiieombudsmannen  (JO),
statskontoret eller riksrevisionsverket.
Lundquist menade pi liknande sitt att
den auktoritativa beslutsfattaren ytterst
ocksi beslutar om kontroll, men att kon-
trollen kan utféras av olika organ. Férut-
om ovan nimnda exempel pekade Lund-
quist dven pé kontroll av justitiekanslern
(K), statsrevisionen och forvaltnings-
domstolarna. (Lundquist 1971: 97)
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Aven om den offentliga férvaltningens
utvirderingsfunktion inte specifikt nimn-
des, visade forskning pi att den 4nd3 uill
viss del existerade, dock inte explicit ut-
tryckt som utvirdering. Tarschys och
Eduards (1975) pekade p3 att de si kallade
Petitaanvisningarna till viss del var en
form av utvirdening, som myndigheterna
anvinde {6r att argumentera for hojda an-
slag frén statsmakterna. Genom Petitaan-
visningarna fick nksdag och regering “’ad-
ministrativ feedback” (Tarschys & Edu-
ards 1975: 115).

Idag ir bilden av offentlig férvaltning
emellertid delvis en annan. Férutom att
formellt bereda och implementera politis-
ka beslut, har offentlig f6rvaltning méjlig-
heter att agera sjilvstindigt inom givna
politiska ramar, bland annat sem en foljd
av mal- och resultatstyrning. Beslutande
organ definierar milen f6r forvaltningens
verksamhet, medan férvaltningen sjilv fir
bestimma hur dessa mil bist uppnis
(Pierre 1994: 128). Regeringen har behallit
kontrollen 6ver de principiella frigorna,
men har limnat alltmer tll att avgoras
inom den statliga férvaltmingen (Lund-
quist 1992: 131). Den offentliga f6rvaln-
ingen har dirigenom fitt storre inflytande
6ver sin verksamhet och budget. Genom
att den offentliga forvaltningen har firt
storre inflytande genomf6r den ocksi ut-
virdering av sin egen verksambhet, dven
om flera av de tidigare nimnda organen
finns kvar for att utéva extern kontroll.

Offentliga myndigheter har idag ocksd
en formell roll att utvirdera sig sjilv. Varje
myndighet ska varje ir limna in en 4rsre-
dovisning for foregiende ar. I arsredovis-
ningen ska myndigheterna bedéma sin
verksambhet 1 férhillande tll de uppstillda
mélen. Det medfér i praktken att myn-
digheterna arbetar med sjilvvirdering.
Offentlig forvaltning har alltsi idag en
mer uttalad roll att utvirdera sin egen
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verksamhet. Utvirdering inom offentlig
férvaltning handlar delvis om att utvirde-
ra sin egen verksamhet for att fi kunskap
om beslut som man sjilv har fattat utifrin
givna politiska mil.

3. Sjadlvvirdering inom
offentlig forvaltning

Utvirderingar kan vara ett sitt att fi un-
derlag f6r kvalificerade gissningar om
framtden. Att gbra kvalificerade gissning-
ar ryms inom ramen for samlingsbegrep-
pet *delivery analysis’, vilket 4r en inrikt-
ning inom policyanalysen som omfattar
vad som hinder med offentlig policy efter
beslutsfattandet. Forskningsfiltet kom
sirskilt att utvecklas under och efter 1970-
talet, di it became evident that policy-
making in so many areas had not achieved
its stated goals, or that those goals had not
been well defined, so students of public
policy began to shift their attention from
inputs and processes towards the within-
puts, outputs and outcomes” (Parsons
1995: 457).

"Delivery analysis’ omfattar i sin tur fle-
ra olika omriden, dirbland utvirdering
(Parsons 1995: 457). Ur ett policyanaly-
tiskt perspektiv kan utvirdering ses som
”ex-post bedomningar av offentliga hand-
lingslinjer eller programs dndamilsenlig-
het” (Premfors 1989: 132). Vedung defi-
nierar mer generellt utvirdenng som en
”noggrann efterhandsbedémning av ut-
fall, slutprestationer eller forvaltning i of-
fentlig verksamhet, vilken avses spela en
roll i praktiska beslutssituationer” (Ved-
ung 1998: 20). Utvirdenngar kan ocksi
vara “’systematisk bedomning av pitinkta
dtgirder” (Vedung 1998: 21), sk. ex ante
bedémningar. Savil ex post som ex ante
utvirdenngar kan vara sitt att ta fram un-

derlag for att gora kvalificerade gissningar
om framtiden.

Utvirdering kan i sig delas in 1 dtminsto-
ne fyra delar. Vedung (1998: 106) menar
att utvirdering kan delas in 1:

B den som tar initiativ till utvirdering

B den som finansierar

B den som utfér och

B den som anvinder utvirdering.
Sjilvvirdenng ir en form av utvirdering,
dir den avgorande skiljelinjen ligger 1 ut-
forandet, dvs. uppligg, datainsamling,
analys och rapportering samt att utvirde-
fngen 16r egen vetksamhet. Definitions-
missigt ror sjilvvirdering alltsad den som
utfor utvirdering av sin egen verksamhet.

Utvirderingar kan genomféras av olika
skil med olika konsekvenser. Vedung
(1998) skiljer mellan utvirderingar som
dels syftar dll att kontrollera forvaltaing-
en, dels syftar tll att frimja kunskap for
forvaltningen. Syftet med utvirderngar
bor ocksa, enligt somliga, vara styrande
for hur utvirderingen organiseras, dvs.
om man viljer intern eller extern utvirde-
ring. Love (1991) menar att f6r utvirder-
ingar som har ett kontrollerande syfte ir
det mer limpligt med extern utvirdering.
En extern utvirderare har littare att upp-
ritthalla objektiviteten och att en extern
utvirdering ger storre tyngd i en konflikt-
situation. Ett av de viktigaste argumenten
till att vilja extern utvirdering istillet f6r
sjilvvirdering 4r objektiviteten. Det anses
i allménhet svart att utvirdera sin egen
verksamhet och samtdigt uppritthilla
objektiviteten.

For kunskapsfrimjande utvirderingar
ir sjilvvirdering bittre, eftersom det kan
goras mer effektivt av inom omrédet kun-
niga personer. Love (1991) pekar vidare
pa att fordelarna ir att utvirderaren redan
mnnan sjilvvirderingen har kunskap om
och relationer inom verksamheten. Att ha
kunskap om verksamheten medfér att ut-




virderaren tidigt kan arbeta fram en vil
anpassad metod. Relationer till verksam-
heten innebir att det blir enklare 1 plane-
ring infér sjilvvirderingen, men 4ven att
resultaten enkelt kan 4terforas tll verk-
samheten. Resultaten kan genom sjilv-
virdering ocksi bli mer ullgingliga och
littare att gora nyttiga.

Sjilvvirdering har ocksa sina nackdelar.
Visserligen kan utvirderaren ha wviktg
kunskap om verksamheten som gor det
mojligt att vil anpassa metoden, men
samtidigt kan utviirderaren sakna nédvin-
dig specialkunskap for utvirderingen. Att
arbeta med sjilvvirdering kan ocksé mnne-
bira att det blir svirt med nytinkande och
att det finns en risk for egoistiskt tinkan-
de. Det kan ocksé bli svirare med extern
spridning av resultaten.

3.1 Maluppfyllelsemodellen:

Det finns flera modeller for att utvirdera
(offentlig) verksamhet, oavsett skil och
konsekvenser. Vedung delar in utvirder-
ingar 1 flera modeller, som ekonomiska
modeller, institutionella modeller och
substansmodeller. Ekonomiska och sub-
stansmodeller tar utgingspunkt i ml, f6r-
vantningar och 6nskemil. Ekonomiska
modeller uppmirksammar ocksi sirskilt
kostnader. Insatutionella modeller ir, tll
skillnad frin de tva 6vriga, inriktade mot
de aktorer som genomfdr utvirderingen
och udfrin vilket regelverk det ska ske.
Substansmodeller ir inriktade pé resultat
av offentlig verksamhet med utgings-
punkter 1 mil, férvintningar eller 6nske-
mal om resultat och vilka indikatorer som
ska viljas. Substansmodeller bestir i sin
tur bland annat av maluppfyllelsemodel-
len.

Miluppfyllelsemodellen handlar om re-
lationen mellan verksamhet och insatsma-
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len (Vedung 1998: 50). Miluppfyllelsemo-
dellen bygger 1 sin enkelhet pa dels om ut-
fall Coutput’) och slutprestationer (‘outco-
me’) stimmer Gverens med de beslutade
milen, dels om det beror pi insatsen
(Vedung 1998: 52). Det f61sta handlar om
att mita utfallets eller slutprestationernas
Sverensstimmelse med de beslutade maél-
en, medan det andra-handlar om att mita
effekten av insatserna. Sjilvvirdenng av
offentlig férvaltning handlar d4, utfran
miluppfyllelsemodellen, om att mita ut-
fallets eller slutprestationernas 6verenss-
timmelse med milen och att mita effek-
ten av insatserna.

Att arbeta utifrin en miluppfyllelsemo-
dell innebir tre steg: (i) att bestimma mal,
(1) att undersoka hur mél har uppnitts
och (iif) att analysera hur insatsen har bi-
dragit till att mél har uppnitts. I denna, uill
synes enkla, utvirderingsmodell, kan svi-
righeter uppkomma redan 1 bérjan av ut-
virdetingsprocessen. En nodvindig for-
utsittning for méiluppfyllelsemodellen ir
att bestimma vilka mél som ska vara ut-
gingspunkt for utvirderingen. Att stilla
upp dessa mal dr ibland svért. Svingheter-
na att bestimma mél all grund for utvird-
ering ir inte pi nigot sitt en ny friga. Nil-
stun menade for nirmare tjugo 4r sedan
att "identifiera politiska mal 4r 1 manga fall
problematiskt — i synnerhet om man har
relativt hoga ansprik pd precision och
operationalisering” (Nilstun 1985: 321).
Vedung benimner denna maluppfyllelse-
modellens svaghet som oklarhetsargu-
mentet (Vedung 1998: 56). Problemet ar
att mil, genom dess ibland férekomman-
de otydlighet eller mingtydighet, inte all-
tid kan tjéina som utgingspunkt for ut-
virdering. Milen kan ockséi vara motstri-
diga och svira att relatera till verksamhe-
ten (jfr Love 1991: 86).
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4. Normativ analys och de
offentliga tjiinstemdnnens
vardegrunder

Att sitta upp mil f0r sjilvvirdenng ir att
genomféra normativ analys, eftersom
normativ analys 4r att stilla upp det 6nsk-
virda och att rittfirdiga detta (jfr Lund-
quist 1998: 52). Det ir emellertid nédvin-
digt att det 6nskvirda ir tillrackligt tydligt
for att en sjilvvirdering ska kunna ge tll-
forlithga resultat och slutsatser. Att be-
stimma mal, dvs. att bestimma det
onskvirda, f6r sjilvvirdering handlar
dock mer om att tolka in att identifiera
mal. Nir de ibland otydliga, méngtydiga,
motstridiga och tll verksamheten svirre-
laterade milen blir foremal f6r utgangsp-
unkt fér sjilvvirdering i en méluppfyllels-
emodell, maste dessa goras tydliga, entydi-
ga, konsekventa och tll verksamheten re-
laterade mal. Normativ analys 4r dirfor dll
stor del en tolkningsprocess (jfr Nilstun
1985).

Eftersom normativ analys till stor del 4r
en tolkningsprocess #r rittfirdigandet
mycket viktgt. Rittfirdigandet dr, som
nimndes ovan, del av den normativa ana-
lysen (jfr Lundquist 1998: 52). Rittfirdi-
gandet dr ocksd uttryck for utvirderarnas
virdegrunder. Att forstd vika virdeg-
runder som ligger till grund for rittfirdi-
gandet av det 6nskvirda, ger bittre moj-
ligheter att kntiskt granska och virdera
sjalvvirderingar, men iven de politiska
beslut som féljer av dem. Genom att em-
piriskt analysera hur offentliga tjinstemin
genomfors normativ analys for  sjilv-
virdering, kan de offentliga tjinstemiin-
nens virdegrunder diskuteras.

Forskning om virden ir en del av den
statsvetenskapliga disciplinen politisk kul-
tur. Crothers och Lockhart menar att kul-
tur visserligen 4r svart att defintera, men
att forskare 4ndd samlas kring idén om

kultur som “certain mental orientations or
predispositions: peoples’ beliefs, values,
and affective commitments” (Crothers &
Lockhart 2000: 1) och att dessa 1 olika om-
fattning péverkar handling, Diremot ir
det inte korrekt att pastd att politisk kultur
forklarar handling, eftersom politisk kul-
tur “seldom direct and seldom operates
alone” (Elkins & Simeon 2000: 34). Det ir
mer riktigt att pastd att politisk kultur,
bland miénga andra faktorer, paverkar
men bestimmer inte agerande (Almond
2000: 9-10).

Begreppet virde #r ocksé svart att han-
tera, eftersom det inte verkar finnas nigon
allmint accepterad definiion. Det kan
ifrigasittas om det overhuvudtaget ir
mojligt att finna en sidan definition. En
genomging av forskning inom flera disci-
pliner visar att begreppet virde 4r oklart
bade mellan och inom olika discipliner
(van Deth & Scarbrough 1998: 24). Van
Deth och Scarbrough (1998) refererar tll
Kmieciak (1976), att en genomging av
runt 4 000 publikationer resulterade 1 runt
180 olika definitioner av termen virde.

Detta har forsokt hanterats av van Deth
och Scarbrough (1998). Deras strategi 4r
att istillet fOr att hitta en gemensam defi-
nition, séker de efter gemensamma delar 1
olika definitioner. Utan att dterge deras
diskussion hir (se istillet van Deth &
Scarbrough 1998), menar de att ett virde
kan ses som “conceptions of the desirable
which are not directly observable but are
evident in moral discourse and relevant to
the formulation of attitudes. For heuristic
purposes, we understand these concep-
tions as hypothetical constructs, which
constrain attitudes” (van Deth & Scar-
brough 1998: 46).

Vilka virden ingir da 1 offentligt etos?
Lundquist (1998) menar att offentligt etos
miste rekonstrueras genom att ta hinsyn
tll flera olika killor, eftersom det inte ir




tydligt vilka virden offentligt etos omfat-
tar. Nya virden kan ocksi utvecklas, och
dldre bytas ut (Kernaghan, 2002). Virden
behover inte vara konstaata. Virden kan
ocksi vara konkurrerande, inte heller be-
héver de vara desamma inom all offentlig
forvaltning,

Lundquist (1998) visar i sin bok p hur
offentligt etos kan diskuteras utifrin olika
infallsvinklar. En utgangspunkt ar att de
offentliga tjinstemiinnens offentliga etos
miste diskuteras utifrin deras roll inom
det demokratiska systemet. En konse-
kvens blir di att all diskussion om offent-
ligt etos it beroende pd hur man ser pé de-
mokrati och var man viljer att ligga
tyngdpunkten. Problemet 4r att en upp-
sittning virden, som utgor ett offentligt
etos som ir allmint giltig, knappast ir
mojligt att presentera.

En slutsats ar att det saknas sévil nor-
mativ som empirisk forskning, som kan
vara utgingspunkter for att analysera hur
offentlign tjanstemiin ritefirdigar det
Onskvirda och vika virden som detta
rattfirdigande grundas 1. De generella vir-
dena for offentig forvaltning, som Lund-
quist diskuterar, kan inte helt och hillet
utan vidare antas vara giltiga f6r utvirde-
rare som genomfor normatv analys for
sjilvvirdering. Vilka virden som bor vara
giltiga for grupper inom offentlig f6rvalt-
ning, exempelvis utvirderare, dr dock ett
intressant forskningsomride att arbeta vi-
dare med.

5. En modell for att
analysera hur det
onskvdrda rattfirdigas

Eftersom statsvetenskaplig f6rvaltnings-
forskning inom omridet saknas, 4r ett sitt
att konstruera en modell for att empiriskt
analysera hur offentliga tjinstemin ge-
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nomfér normativ analys for sjalvvirden-
ng att utgi frin hur andra, mer filosofiskt
inriktade, forskare har argumenterat fér
hur normativ analys kan ske.

Normativ analys kan delas in 1 nigra un-
dergrupper. Den f6rsta indelningen, for
att analysera hur normativ analys kan ske,
ir mellan begreppen intuition och férkla-
rng (Malnes 1999). Lindensj6 (2004) me-
nar ocksi att rattfirdigande kan ske ge-
nom intuition (jfr Garofalo & Geuras
1999). Bide Lindensjé samt Garofalo och
Geuras ger en mer nyanserad bild av for-
klaringsinniktningen. Garofalo och Geu-
ras menar att den senare kan delas in i de-
ontologiska, teleologiska forklanngar och
karaktirsinriktade forklaringar (charac-
ter-based theories’). Lindensjé menar att
genomféra normativ analys genom for-
klaringar kan ske genom naturalistiskt och
begreppsanalytiskt perspektiv samt ge-
nom konstruktion samt sjilv- och tradi-
tionstolkning. Badersten (2005) argumen-
terar 1 sin tur i huvudsak fér ett veten-
skapsorienterat synsitt. Badersten menar
att analysen bor ske genom att fokusera
pa utgdngspunkter, stillningstaganden, ar-
gumentation, intersubjektivitet, empiriskt
material och slutsatser. Slutligen anser
Nilstun (1985) att normativ analys bér ske
frin ett begreppsanalytiskt perspektv,
dven om han inte anvinder den termino-
login. Han menar att bestdmning av mal
kan analyseras genom begreppen normalt
sprakbruk, motsigelsefrihet och systema-

Vad stir di dessa begrepp for? Sivil
Malnes (1999) som Lindensj6 (2004) pe-
kar pi att inneborden av begreppet intui-
tion kan ses i betydelsen av overtygelse.
Intuition innebir ocksi att man inte an-
vinder andra argument fOr sin 6vertygel-
se, férutom sin egen stindpunkt. Dirmed
ir ocksi intuition endast litet teoretiskt
komplext (Garofalo & Geuras, 1999: 57).
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Ibland kan det vara nédvindigt med yt-
terligare argument f6r sina stillningsta-
ganden, exempelvis nir det giller att vir-
dera olika intuitiva stindpunkter. Detta
kan ske genom att ytterligare forklara var-
for ett stillningstagande 4r nktigt. Begrep-
pet forklaring kan da ses som intuitionens
motsats 1 den meningen att det krivs yt-
terligare argumentation f6r vilka hinsyns-
taganden som har betydelse f6r en norma-
tiv uppfattning,

Garofalo och Geuras (1999) gér en
uppdelning mellan deontologiska, teleolo-
giska och karaktirsinriktade etiska teorer.
Dessa teorier gir att anvinda f6r en ana-
lysmodell av forklaningsinriktad normativ
analys. Deontologiska f6rklaringar omfat-
tar argument dir den normativa analysen
inte sker utifrin eventuella konsekvenser
av tolkningar av mil, utan istillet utifrin
etiska och moraliska stillningstaganden.
Dessa stillningstaganden 4r inte medel f6r
andra mal, utan stér for sig syilva. Till skill-
nad frin deontologiska forklaringar, tar
teleologiska fSrklaringar hinsyn tll de
konsekvenser som tolkningar av mil
medfor. Slutligen, 16r karaktirsinriktade
forklaningar de enskilda personerna. Det
Onskvirda rittfirdigas genom enskilda in-
dividers egenskaper.

Deontologisk, teleologisk och karak-
tarsinriktad normativ analys kan vidare
delas in 1 flera olika former. Inom den po-
linska filosofin finns dtminstone fem ex-
empel pi olika former av forklaringar,
som naturalism, vetenskaplighet, be-
greppsanalys, konstruktion samt sjilv-
och traditionstolkning, Naturalism hand-
lar om att utifrin empiriska observationer
avgora vad som ir Onskvirt. Med andra
ord, genom att utgi frin hur nigot 4r kan
man komma fram till hur nigot bor vara.
Vetenskaplighet dr att genom att anvinda
vetenskapliga arbetssitt rittfirdiga en
normativ stindpunkt. Badersten (2005)

menar att normativ analys pi vetenskaplig
grund bor bygga pa att utgingspunkterna
ir specificerade och rittfirdigade, att goda
skil for stillningstaganden och egna tolk-
ningar fors fram, att argumentationen ir
logisk, komplett och motsigelsefr, att
slutsatsen 4r intersubjektiv och hirledd
fran utgingspunkterna, att féra fram kill-
kritik f6r det empiriska materialet samt att
slutsatsen ar amlig och relevant.

Begreppsanalys ir filosofisk analys av
begrepp. Begreppsanalys handlar om att
bestimma begreppens innebord och rela-
tioner mellan varandra, men iven om be-
greppen ir forenliga och vad dessa impli-
cerar. Nilstun (1985) menar mer konkret
att normativ analys bor ske med ut-
gingspunkt i begreppsanalysen. Han me-
nar att det ir efterstravansvirt att analysen
bygger pa normalt sprikbruk, motsigelse-
frihet och systematik. Med normalt sprik-
bruk menar Nilstun att milformuleringen
ska tolkas 1 enlighet med ordbokens och
spriklirans regler. Med motsigelsefrihet
menar han att formuleringen ska antas
folja den elementira logikens krav. Slutli-
gen innebir systematik att tolkaren ska se
milformuleringen som en sammanhing-
ande helhet.

Med konstruktion menas att intuition
berittigas genom principer eller teorer.
Lindensj6 menar att ”idén ir att finna en
mer objektiv grund for det politisk-teore-
tska resonerandet genom att finna en
procedur vangenom politiska virden
mera tillforlitligt kan berittigas™ (Linden-
sj6 2004: 251). Slutligen kan normativ
analys ske genom sjilv- och traditions-
tolkning, dir tanken dr att kulturen ir
grunden for rittfirdigande.

Vetenskaplighet och konstruktion kan
dock éterfinnas som olika férklaringsfor-
mer. Vetenskaplighet handlar delvis om
att etiska regler ska efterlevas, vilket 1 sd
fall hamnar som en deontologisk forklar-




Figur 1. En modell om bur det inskvirda rittfardigas.

287

INTUITION
Empiriska
FORKLARING |[DEONTOLOGI |Naturalism observationer
Vetenskaplighet Utgingspunkter
Stillningstaganden
Argumentation

Intersubjektivitet
Empiriskt material

Slutsatser
Begreppsanalys Sprakbruk
Motsagelsefrihet
Systematik
Konstruktion Rationalitet
Sjilv- och
traditionstolkning | Kultur

TELEOLOGI Vetenskaplighet Forskningsetik
k Konstruktion Utilitarism
INDIVIDERS

KARAKTAR

ing. Men diskussioner om forskningsetik
innebir ocksa att det teleologiska synsit-
tet blir viktigt, eftersom forskningsetiken
ibland handlar om konsekvenser av forsk-
ningen. Diskussion om konsekvenser av
ett vetenskapligt synsitt kan ocks dterfin-
nas vid normativ analys.

Vidare kan konstruktion vara sivil en
form av deontologi som teleologi. Ett ex-
empel pi deontologisk forklaring som
konstruktion 4r rationalitet. Rationalitet 4r
ett sitt att genomfbra normativ analys
utan att nédvindigtvis se till konsekven-
serna av en rationell tolkning. Utllitarism
ir 4 andra sidan ett exempel p konstruk-
tion som teleologisk forklaring, dir kon-
sekvenserna av en tolkning 4r 1 fokus.

Sammanfattningsvis kan den ovansti-
ende diskussionen beskrivas som en ana-
lysmodell — en modell f6r att empirskt

analysera hur normatv analys genomfors,
dvs. hur det 6nskvirda rittfardigas (fig. 1.)

Auvslutningsvis kan sigas att forsknings-
omridet om hur normativ analys genom-
fors av offentliga tjinstemin och vilka
virderingar som ligger till grund f6r den
saknas. Ur ett statsvetenskapligt perspek-
tiv dr emellertid kunskapen viktig att byg-
ga upp. Offentlig férvaltning far en alle
tydligare roll att utvirdera sin egen verk-
samhet och utvirderingar dr viktiga un-
derlag for politiske beslutsfattare. Det ger
att det ér alltmer viktgt att forstd hur och
pa vilka virdegrunder som sjilvvirderi-
ngar inom offentlig fSrvaltning genom-
fors. Genom att empiriskt analysera hur
normativ analys genomfors och utifrdn
vilka virderingar, ger det oss storre mojl-
igheter att kntiskt granska och virdera re-
sultat frin sjilvvirdenngar och de politis-
ka beslut som sjilvvirderingarna ligger dll
grund for.
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