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B Fallstudiestrategier

JOHANNES LINDVALL'

ABSTRACT

Case Study Strategies”The main challenge faced by case study researchers is how to make
the most of a rich and varied body of evidence. One way of achicving this goal is to
use a combination of analytical strategies. This paper presents three case
study strategies — the periodization strategy, the process-oriented strategy, and
the counterfactual strategy — discussing the methodological problems involved
and suggesting ways of combining the strategies in order to produce high-quality case

study research.

1. Infedning

Fallstudier ir empinska undersokningar
av enskilda stater, kommuner, organisa-
tioner, politiska partier, val, revolutioner,
individer eller andra enheter. Som Bent
Flyvbjerg nyligen framholl i Statsvetenskap-
lig tidskrift har siddana undersGkningar
linge varit foremil f6r en metodologisk
kritik som gér ut pi att undersdkningar av
enstaka fall inte kan ge insikter i orsaks-
samband och generella forhillanden
(Flyvbjerg 2003/2004). Samtidigt har fall-
studiemetoden aldrig saknat foresprikare
och ett stort antal fallstudier publiceras ar-
ligen i statsvetenskapliga tidskrifter och pa
akademiska forlag. Det senaste decenniet
har Gary Kings, Robert Keohanes och
Sidney Verbas arbete Designing Social In-

quiry (1994) lett till en f6rnyad debatt om
fallstudiernas roll (se t.ex. Bennett & Ge-
orge 2004, Gerring 2004 och bidragen till
Brady & Collier 2004). De flesta tycks
idag vara 6verens om att fallstudier lim-
nar viktiga bidrag till den statsvetenskapli-
ga forskningen, eftersom de kompletterar
andra slags unders6kningar. Denna per-
spektiviorskjutning 1 metoddiskussionen
motsvaras av en forskjutning i den empi-
nska litteraturen, dir det dtminstone pi
vissa forskningsomriiden — sisom jimf-
Srande politik — idag blivit ndrmast obliga-
toriskt att kombinera statistiska metoder
med fallstudier (jfr Laitin 2002).

Denna artikel ir inte ett principiellt in-
ligg i den metodologiska diskussionen
om fallstudiernas stillning i statsvetenska-
pen. Jag vill stilla en betydligt mer prak-
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tisk friga: Hur kan vi utnyttja de fordelar
fallstudier har 1 forhdllande dll andra un-
dersdkningar? Den mest uppenbara for-
delen ir att fallstudier medger en detalje-
rad analys inom det enskilda fallet (Geor-
ge & McKeown 1985: 23), men det ir nir-
mast en truism och miste konkretiseras.
Jag kommer att argumentera for att utma-
ningen bestir 1 att f4 ut mesta mojliga av
ett rikt och omfattande material och att
det ritta tillvigagingssittet dr att stilla oli-
ka frigor till materialet — det vill sdga att
kombinera olika analytiska strategier. Ar-
tikeln beskriver tre olika fallstudiestrate-
gier, diskuterar vilka metodologiska pro-
blem de kan ge upphov tll, och anger hur
strategierna kan kombineras for att pi
bista sitt utnyttja fallstudiernas férdelar.

De tre strategier som beskrivs och dis-
kuteras 1 artikeln kan kallas periodiserings-
Strategin, processtrategin och den kontrafakliska
strategin. Periodiseringsstrategin liknar till-
vigagangssittet 1 jimforande och statistis-
ka underskningar di den bygger pi en
analys av hur forklaringsvariabler (eller
oberoende variabler) och utfall (beroende
variabler) varierar. Denna strategi utgir
frin foljande friga: Leder x tll j? Pro-
cesstrategin kan sammanfattas i en annan
fraga: Hur leder x till y? For att en teoriom
forhillandet mellan x och y skall vara giltig
krivs inte bara att x och y samvarierar pd
det forutsedda sittet utan ocksa att iaktta-
gelser av den process som forbinder x
med y 6verensstimmer med de teoretiska
férvintmngarna. Den kontrafaktiska stra-
tegin bygger slutligen — som namnet anty-
der — pa en analys av kontrafaktiska anta-
ganden. Den kan sammanfattas i en tredje
fraga: Skulle y inte ha intriffat om inte x
hade skett? En god teor bor kunna for-
klara inte bara varfér det som sker sker,
utan ocksd varfor det som inte sker inte
sker.
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Alla tre strategierna har tagits upp i tidi-
gare arbeten. Min férhoppning ir att den-
na artikel andé skall kunna komma tll nyt-
ta, eftersom den renodlar den centrala fri-
gan om analytiska strategier och samman-
fattar och virderar de synpunkter pd den-
na friga som kan inhidmtas i den aktuella
metodlitteraturen. For den som &énskar
bredare 6versikter 6ver alla steg i det prak-
tiska arbetet med fallstudier hiinvisas till
George (1979), Yin (2003) och Bennett &
George (2004).

2. Avgrdnsningar

Det finns minga slags fallstudier och de
har minga olika slags syften (Eckstein
1992: 136-163). Som den inledande dis-
kussionen visar 4r de empiriska strategier
jag diskuterar inte i forsta hand relevanta
for deskriptiva eller explorativa studier.
De ir 1 stillet tinkta fr teoretiskt motive-
rade — och teoretiskt styrda — undersckn-
ingar. Resonemanget utgir siledes frin en
konventionell syn pi statsvetenskaplig
teoribildning som en process dir teoreti-
ska resonemang anvinds for att utforma
modeller, med hjilp av vilka det 4r majligt
att hirleda hypoteser som sedan kan pré-
vas gentemot empiriska observationer.
Vissa forfattare har hivdat att fallstudier
kan anvindas for att generera teorier, men
iven om forskningsprocessen alltid byg-
ger pa ett samspel mellan abstrakta reso-
nemang 4 ena sidan och konkreta exempel
och data 4 den andra (ffr George &
McKeown 1985: 24) antar jag att teorier
kan formuleras i termer av abstrakta, de-
duktiva resonemang, inte bara i termer av
empiriska generaliseringar.

De fallstudier jag diskuterar vigleds alit-
sa av tydligt angivna teoretiska antagan-
den och hypoteser. De bygger ocksi i
bista fall pa god kinnedom om resultaten
av andra unders6kningar. Minga metod-
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bocker tycks utga frin att empiriska un-
dersokningar helt och hillet maste sti pa
egna ben, men i realiteten forhéller forska-
re alltid sina egna resultat till andras resul-
tat; enskilda studier dr inligg 1 en pigiende
diskussion. Framf6r allt giller detta inom
etablerade forskningsomriden med en
ling forskningstradition, sdsom jimfora-
nde politik. For att ta ett exempel kan Pe-
ter Katzensteins arbete om sju sma, kor-
poratistiska linder 1 Europa (Katzenstein
1985) uppfattas som metodologiskt tvek-
samt, d4 varken den oberoende eller den
beroende variabeln varierar — alla sju Lind-
er i undersokningen ir sm; alla sju ir kor-
poratistiska (Jfr King m.fl. 2004). Denna
invindning ir emellertid misstiktad, di
det redan finns en omfattande forskning
om de stora europeiska linderna (inte
minst Katzenstein 1978), och dessa linder
diskuteras explicit i Katzensteins bok (se
framfor allt kapitel 2). I en god fallstudie
placeras det enskilda fallet in 1 sitt sam-
manhang, vilket 6kar mojligheterna att
dra mer genetella slutsatser av det enskilda
exemplet. Det 4r dirfor inte bara 6nskvirt
att behirska relevanta teorer, utan ocksé
att veta hur det egna fallet forhaller sig all
andra fall, inte minst ndr det giller att av-
gora om ett fall dr kritiskt (¢rwdal), 1 den
meningen att en viss teor stir och faller
med hur vil den fungerar 1 just detta fall
(Eckstein 1992: 152-163). Ett fall kan
bara vara kritiskt i férhéllande till en viss
teor och i férhillande till andra fall.

Ytterligare en avgrinsning som bor
nimnas innan jag gir in pi de tre analytis-
ka strategierna dr att de i forsta hand ir re-
levanta for studier av beslutsprocesser.
Det innebir inget storre problem i stats-
vetenskapen, men det dr tinkbart att vissa
av de resonemang jag for saknar relevans i
andra samhillsvetenskaper.

3. Periodiseringsstrategin

Den forsta strategin bygger pa samma lo-
gik som statistiska analyser, sitillvida att
den utgir frén en analys av samvarnation.
Tanken ir enkel: en fallstudie som syftar
ull att forklara nigonting mdste i forsta
hand beligga att forklanngsfaktorerna
(det vill séiga x, de oberoende vanablerna)
samvarierar med utfallet (y, den beroende
variabeln) pd ett sitt som Gverensstim-
mer med de teoretiska fSrvintningarna.
Ett sidant resonemang bygger pa jamfo-
relser, vilket forutsitter jamforelsepunkter

“inom det enskilda fallet. I princip finns tre

sitt att identifiera sidana. Det forsta alter-
nativet 4r att avgrinsa jimforelsepunkter i
rummet, exempelvis genom att jimfora
regioner inom ett land, myndigheter inom
en statsapparat eller nivier inom en orga-
nisation. Det andra alternativet ér att av-
grinsa jimfSrelsepunkter 1 tiden, genom
att jimfora epoker eller perioder. Det
tredje alternativet 4r att vilja jaimforelse-

* punkter 1 bide tid och raum (Gerring 2004:

342-343).

Det finns tva skil att sirskilt lyfta fram
alternativ tvd, som jag kallar periodise-
ringsstrategin. For det forsta gir manga
fallstudier inom 4mnet statsvetenskap ut
pé att folja utvecklingen éver tid inom en
viss enhet, sisom en stat eller en organisa-
tion, varfor denna strategi ofta 4r praktiskt
anvindbar. For det andra medfér jaimf-
orelser 1 tiden sirskilda problem som ir
viktiga att uppmirksamma (Haydu 1998:
340-342).

Med “periodisering” avses hir den ana-
lytiska indelningen av en kontinuerlig
foljd av handelser i ett antal (diskreta) ob-
servationer. Syftet med petiodiseringen 4r
att kunna visa om det utfall som ir under-
s6kningens foremdl (exempelvis en for-
indring av virdet pi den beroende varia-
beln j) sammanfaller tidsmissigt med an-




dra hindelser (som kan beskrivas med
hjilp av de oberoende vanablerna x) pi
ett sitt som Sverensstimmer med de teo-
retiska forvintningarna (fr Bennett &
George 2004: 166-167; Campbell & Stan-
ley 1966: 37).

Anta att den teoretiska modellen ger vid
handen att vissa typer av férindringar pi
den ekonomiska politkens omride intraf-
far om och endast om nya ekonomiska
idéer far inflytande 1 den politiska besluts-
processen (exemplet ar himtat frin en del
av min doktorsavhandling, Lindvall 2004:
kapitel 3). En jaimforelse mellan olika tids-
perioder kan di anvindas f6r att visa om
alla ekonomiska idéforindringar har at-
foljts av den férvintade typen av policy-
forindrngar. Om det skulle visa sig att
detta inte stimmer ger den teoretiska mo-
dellen troligen en otillfredsstillande f6rk-
laning tll det faktiska hindelseforloppet.

Grundtanken med periodiseringsstrate-
gin ir enkel, men det finns flera vikuga
metodologiska problem som méste beak-
tas.

(1) Det viktigaste problemet ir att det all-
tid finns konkurrerande forklaringar, en-
ligt vilka utfallet inte orsakats av de fakto-
rer som finns med i den teoretiska model-
len utan av andra hindelser som intriffat
samtdigt. En central uppgift dr dirfor att
utforma den empiriska unders6kningen
pA ett sidant siitt att de viktigaste alternati-
va forklaringarna kan prévas (Campbell &
Stanley 1966: 39). Det kan ofta dstadkom-
mas med hjilp av de tva andra empiriska
strategier som diskuteras 1 denna artikel
(se nedan), men alternativa f6rklaringsfak-
torer kan ocksa konstanthillas med hjilp
av sjilva periodiseringen. Anta till exem-
pel — for att dtervinda till exemplet ovan —
att en av de viktgaste alternativa forkla-
ringama till ekonomisk-politiska forind-
ringar ir regeringens partipolitiska sam-
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mansittning. Det kan di vara impligt att
jimféra perioder som innehiller bade
vinster- och hogerregeringar, eftersom
skillnaderna mellan perioderna i si fall
inte kan f6rklaras av regeringsskiften.

(2) Ett annat problem ir att effekten av en
hindelse sillan kan iakttas omedelbart.
Det medfdr att forskare ofta frestas att
drerddda sina favoritteorier genom ad-
hoc-hypoteser betriffande tidsutdrikten
mellan x och y. I undersékningar som
bygger pi jimforelser mellan perioder ir
det dirfor onskvirt att pi teoretiska grun-
der specificera hur ling tid det kan forvin-
tas ta innan forandringar i oberoende vari-
abler fir effekt pi den beroende variabeln
(Campbell & Stanley 1966: 41-42). Det ir
ocksa limpligt att undvika alltfor korta
jimforelseperioder (perioden 2001-2005

ir siledes en bittre jimforelsepunkt in

aret 2003), for om man jaimfor nigot ling-
re perioder med varandra ir det 1 minga
fall rimligt att anta att férindringar som
foregar eller intriffar inom en viss period
ocksa far effekt i den perioden.

(3) Ytterligare en svirighet 1 undersokn-
ingar av processer som utvecklas éver tid
ir att den beroende variabeln vid en viss
tidpunkt sannolikt har en effekt pa den
beroende variabeln vid en senare tidpunkt
(King m.fl. 1994: 222; Lieberman 2001:
1014). Statstiska metoder erbjuder teknis-
ka l6sningar pé detta problem, men séida-
na saknas 1 fallstudier, varfér problemet
miste behandlas teoretiskt. En fallstudie
bor beakta vilka kausala mekanismer som
skulle kunna gora att den beroende varia-
beln vid tidpunkten # har en effekt pi den
beroende variabeln vid tidpunkten z+7
och sedan viga in dessa mekanismer 1
provningen av alternativa f6rklaringar
(King m.fl. 1994: 222). I politiska besluts-
processer ér det sirskilt viktigt att ta héins-
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yn tll att aktorerna lir sig av tidigare er-
farenheter. Det dr dirfor sillan rimligt att
anta att virdet pa den beroende variabeln
— allt annat lika — f6rblir ofordndrat frin
en pedod tll en annan. Det ir bittre att
jamfora det faktiska utfallet med ett tankt
scenatio dir den beroende variabeln dnd-
rar virde till foljd av en fortgiende liro-
process.

(4) En pedodisering kan antingen utgi
frin virdena pi den beroende variabeln
eller frin virdena pa en eller flera obero-
ende vanabler. Vissa forskare har hivdat
att det alltid 4r bittre att utgi frin virdena
pé oberoende variabler (King m.fl. 1994:
129, 140). Om urvalet av peroder ir tll-
rickligt brett — nir det giller vilka olika
slags utfall de omfattar — minskar emeller-
tid betydelsen av denna faktor, och om
hela den teoretiskt méjliga variationen in-
gir finns det inga skil att anta att det 4r
simre att utgd frin den beroende varia-
beln (Collier & Mahoney 1996: 62—63).
For att dterknyta tll det foregiende exem-
plet kan periodiseringen mycket vil utg
frin den beroende variabelns virden om
studien omfattar sivil perioder med
mycket smi policyforindrngar som peri-
oder med mycket stora policyforind-
ringar.

(5) Slutligen bor varje studie som bygger
pé jimforelser 6ver tid beakta att valet av
boérjan och slut pa den tidsperiod som un-
dersoks inte ir neutralt; det fir ofta konse-
kvenser for vilka slutsatser som kan dras
(Haydu 1998: 345). Det bor darfor finnas
goda argument f6r att bérja vid en viss
tidpunkt snarare 4in en annan och att sluta
vid en tidpunkt snarare é4n en annan — till
exempel att perioderna dessférinnan och
direfter av nigon anledning tillhér ett an-
nat teoretiskt universum.

Periodiseringsstrategin 4r en kraftfull
metod eftersom den skapar systematk
och mojliggér jimférelser mellan olika
tidsperioder. Den skapar dirigenom f61-
utsittningar for att préva konkurrerande
forklaringar dll ett hindelseforlopp. Det
ir viktigt att vara medveten om att den ger
upphov tll metodologiska problem, men
som detta avsnitt har visat finns tillfreds-
stillande l6sningar pi ménga av dessa
problem. Nigon variant av periodise-
ringsstrategin #r troligen en nédvindig
komponent i de flesta fallstudier. Men den
utnyttjar inte 1 sig de sirskilda fordelar
som fallstudier erbjuder. Den bor dirfér
kompletteras med andra strategier.

4. Processtrategin

En annan vanlig strategi 4r processtrate-
gin. Till skillnad frin periodiseringsstrate-
gin, som handlar om att iaktta samvaria-
tionen mellan x och y, gir processtrategin
ut pi att visa om den process som lett frin
xtill y— det vill siga vad aktorerna gor och
siger i olika skeden av processen — 6vere-
nsstimmer med en stiliserad beskrivning
av hur x leder tll y som kan hirledas ur
den teoretiska modellen (jfr Hail 2003:
394; George & McKeown 1985: 36). For
att denna strategi skall kunna allimpas
krivs alltsi att den teoretiska modellen 4r
s precis att den kan ge en detaljerad (om
in stiliserad) bild av den process som le-
der frin orsak till verkan — en bild som se-
dan kan jimforas med iakttagelser av det
faktiska forloppet.

Anta — for att dterviinda till det exempel
jag har anvint tidigare — att den teoretiska
modellen ger vid handen att det finns ett
samband mellan ekonomiska idéer och
den ekonomiska politikens innehall. I f6r-
ra avsnittet gick jag igenom det forsta ste-
getien fallstudie som syftade till att prova
denna modells forklaringskraft, nimligen




att studera samvariationen mellan idéer
och politk med hjilp av periodiserings-
strategin. Det finns emellertid andra méjl-
igheter att préva om det foreligger ett or-
sakssamband mellan idéer och politik,
dtminstone om teorin forklarar hur idéer
kan péverka politik.

Teorin bor till exempel kunna identfie-
ra en grupp aktorer (exempelvis akade-
miska ekonomer) som fingar upp ekono-
miska idéer frin den internationella debat-
ten, eller utvecklar sidana idéer pa egen
hand. De nya idéerna méste sedan besegra
de idéer som tdigare dominerat i nigon
form av maktkamp. Det miste ddrutover
finnas en grupp aktorer inom de politiska
institutionerna (exempelvis ekonomiska
experter pA finansdepartementet eller
centralbanken) som fingar upp nya idéer
och anvinder dem for att formulera poli-
tiska forslag. Podngen ir att en sidan teori
inte bara leder ull hypotesen att det finns
ett samband mellan idéer och politkens
innehall; den ger ocksa en detaljerad bild
av hela den politiska process som leder
. frin x tll y. Endast fantasin sitter grinser
f6r hur manga implikationer som kan har-
ledas ur den teoretiska modellen. Dessa
implikationer kan sedan goras tll foremal
6t empiriska undersékningar.

For att aterviinda till exemplet: Fanns
det ekonomer som fangade upp nya idéer
fran den internationella debatten och be-
segrade en ildre generation ekonomer, al-
ternativt 6vertygade denna ildre genera-
tion om de nya idéernas fortrifflighet? I si
fall bor detta ga att beligga empiriskt, for-
slagsvis genom en analys av innehdllet i
ekonomiska tdsknfter. Fanns experter
inom de politiska institutionerna som var
medvetna om de nya idéerna — tex. ge-
nom att de liste ekonomiska tidskrifter el-
ler hade personliga kontakter med ekono-
mer — och anvinde dessa 1déer nir de for-
mulerade politiken? Det bor 1 s fall gi att
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beligga empiriskt, 1 interna promemorior
och annat underlagsmaterial, eller genom
intervjuer. Finns tankegfngar i sjilva poli-
cydokumenten — propositioner och mo-
toner — som bygger pi de nya idéerna?
Ocksé detta bor i sé fall gi att beligga em-
piriskt.

En sista anmirkning nir det giller pro-
cesstrategin ir att om man anvinder sig av
en periodiseringsstrateg nir man utfor-
mar sin empirska analys si finns méjlig-
heten att tllimpa processtrategin pi tvi
nivier — dels 1 friga om de processer som
dger ram inom vatje period, nir orsak le-
der till verkan; dels 1 friga om de proces-
ser som forbinder olika perioder med var-
andra. Som Jeffrey Haydu (1998: 340,
348) har framhillit kan man “relatera” tvi
perioder bide genom att jimféra dem
(med hjilp av vad jag har kallat periodise-
ringsstrategin) och genom att beakta den
sekvens av hindelser som leder frin en
period tll en annan. Genom att tllimpa
processtrategin bide nir det galler proces-
ser inom perioder och processer mellan
perioder ges forskaren maximala mojligh-
eter att dra slutsatser av materialet.

Minga statsvetenskapliga undersokn-
ingar innehiller en diskussion om den
process som leder frin orsak till verken,
men ofta anvinds analysen av denna pro-
cess inte explicit f6r att prova teorin — den
kanske finns med som illustration eller
som en del 1 ett avsnitt som handlar om att
bestimma virdena pi oberoende och be-
roende vanabler (x och j). Det skulle vara
en stor fordel om processtrategin anvin-
des mer explicit i undersdkningar som
bygger pi fallstudier. For det forsta skulle
forskaren konfronteras med hoga krav pé
teoretisk precision och metodmissig sys-
tematik och dirfér tvingas tinka igenom
de teoretiska och metodologiska utgings-
punkterna fér undersokningen. For det
andra skulle lisaren ges ytterligare mojl-
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igheter att bedoma om slutsatserna ir gil-
tiga. For det tredje skulle fallstudierna ge
unika bidrag tll den statsvetenskapliga
forskningen, som andra studier inte kan
erbjuda.

5. Den kontrafaktiska
strategin

Den intensiva datainsamling som en fall-
studie medf6r ger ofta anledning att for-
djupa sig i varfor vissa hindelser inte dgde
rum, vilket kan vara lika avslojande som

skilen dll att det som skedde skedde. Jag

skrev inledningsvis att den kontrafaktiska
strategin kan sammanfattas 1 f6ljande
friga: Skulle y inte ha intriffat om inte x
hade skett? Det finas ocksi andra sitt att
tinka kontrafakuskt. Ett 4r att friga: Var-
f6r skedde inte icke-y? Poingen med sid-
ana frigor dr att de ger nya méjligheter il
jimforelser inom det enskilda fallet (jfr
Bennett & George 2004: 167-170).
Kontrafaktiska resonemang betraktas
ofta som problematiska, sirskilt inom his-
torievetenskapen, men all icke-exper-
mentell forskning som syftar till att utfors-
ka orsaksférhillanden bygger pa kontra-
fakuska antaganden (Fearon 1991: 170;
Kohlim.fl. 1996: 16-21). I sdvil statistiska
undersGkningar som 1 undersékningar
med fa eller enstaka fall syftar de tekniker

som anvinds f6r att prova alternativa

forklaringar ull act beligga kontrafaktiska
pastienden av typen “om xinte hade skett
s& skulle y inte ha intraffat”.

En svensk studie dir den kontrafaktiska
strategin anvinds 4r Stefan Olssons arbe-
te Den svenska higerns anpassning till demokra-
tin (2000). Flera av bokens kapitel — som
handlar om olika situationer da ledningen
for den svenska hégern kunde ha vintats
bjuda motstind mot demokratiseringen
men valde att inte gora sé — avslutas med

en diskussion om huruvida hégern skulle
ha agerat annorlunda under andra foruts-
ittningar. I ett av kapitlen dokumenterar
forfattaren exempelvis den “modléshet”
som priglade hoger sedan den gamla 40-
gradiga skalan kommit att betraktas som
dodsdémd. Forfattaren frigar om hogem
skulle ha agerat annorlunda om denna
modléshet inte hade brett ut sig, men sva-
rar nekande, och de skil som anférs stir-
ker tilltron all forfattarens egen forklaring,
som ir att hogern vigleddes av en “sam-
forstindsideologi” (Olsson 2000: 169-
171; jfr s 264-265).

Precis som minga forskare tenderar att
fora implicita resonemang om kausala
processer (se ovan) tenderar resonemang
om kontrafaktiska antaganden att forbh
implicita. Det vore bittre om de — sisom i
Olssons avhandling — gjordes explicita
(Fearon 1991: 194). Kontrafaktiska reso-
nemang kan emellertid inte se ut hur som
helst. For att uttrycka det enkelt miste de
vara nigorlunda realistiska. James Fearon
har framhéllit som ett grundproblem att
man inte fir anta forindringar av virdena
pi vissa forklaringsvariabler som skulle ha
medfort — eller kriavt ~ att ocksd andra va-
riabler (fSrutom utfallet, den beroende va-
rabeln) hade 4ndrat virden. Fearon
(1991: 193) beskriver emellertid en prak-
tisk losning pa detta problem: att endast
beakta sddana alternativa (kontrafaktiska)
utfall som de politiska akt6rerna sjilva har
overvigt. Sidana 6verviiganden kan aterf-
innas i savil offentliga dokument som in-
ternt beslutsmaterial och promemorior
fran partier, myndigheter och organisatio-
ner, liksom i intervjuer. Om aktorerna
sjalva forestillt sig icke-y kan man anta att
icke-y var ett realistiskt utfall och — vad
viktigare 4r — man kan i manga fall identi-
fiera de faktorer som gjorde att aktGrerna
valde yistillet for icke-y, eftersom aktorer-
na sjilva hinvisat till dem.
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Fallstudier ger — med tanke pi den in-
tensiva matenialinsamlingen och méangfal-
den av olika slags material — goda mojlig-
heter att fora kontrafaktska resonemang.
Dirfor bor kontrafaktiska resonemang
ses som en sjilvstindig empirisk strategi
och de bor foras 6ppet och explicit, inte
implicit. Vidare bor fallstudieforskare, om
denna strategi skall vara framgéngsrik, se
tll att materialet innehéller killor till infor-
mation om vilka beslutsalternativ aktor-
erna 6vervigde och forkastade och vilka
resonemang de forde om dessa beslutsal-
ternativ.

6. Slutsatser

Genom att anvinda flera olika analytiska
strategier, det vill siga genom att stilla oli-
ka slags frigor ll sitt material, kan forska-
re som arbetar med fallstudier f4 mesta
mojliga ut av det material de har all sitt
forfogande. Det dr den enkla poiingen
med denna artikel. Periodiseringsstrate-
gin, eller nagon annan strategi som bygger
p4 en analys av samvariation, 4r en nodv-
indig komponent, eftersom det 4r svirt
att forestilla sig en underskning av or-
sakssambandet mellan x och y som inte
inbegriper en analys av samvariationen
mellan dessa tvi varabler. Men om det
skall vara motiverat att anvinda fallstudi-
er, trots de nackdelar denna metod har, ar
det limpligt att ocksd anvinda andra stra-
tegier, som utnyttjar fallstudiemetodens
fordelar. Processtrategin och den kontra-
faktiska strategin ér tinkta att fylla denna
funktion.

Syftet med denna artikel har varit prak-
tiskt — att beskriva tre olika fallstudiestra-
tegier, att diskutera vilka metodologiska
problem de ger upphov till, och att ange
hur de kan kombineras for att utnyttja fall-
studiernas fordelar. 1 forlingningen tror
jag emellertid ocksi att en diskussion om
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hur vi kan fi ut mesta méjliga av fallstudi-
er gor det mojligt att forsvara fallstudier-
nas plats inom statsvetenskapen. Den me-
todologiska kritiken av fallstudier beméts
ofta pi ett olyckligt sitt. Vissa forskare
slir till retritt och medger att fallstudier
bara kan ha begrinsade, deskriptiva syf-
ten, men med tanke pi den viktga roll
fallstudier haft f6r den statsvetenskapliga
teoriutvecklingen (jfr Allison 1971; Dahi
1961) 4r det orimligt att forminska fallstu-
diemetodens betydelse i si hog grad. An-
dra har uteslutande utgitt frin metodolo-
giska principer himtade frin den statistis-
ka litteraturen for att skilja goda fallstudier
frin daliga (King m.fl 1994), men om
man bortser frin andra strategier 4n de
som later sig formuleras i statistiska ter-
mer férlorar man méjligheten att utnyttja
fallstudiernas unika fordelar. Ater andra
(exempelvis Flyvbjerg 2003/2004) forsva-
rar fallstudierna genom att pi den kun-
skapsteoretiska nivin hivda att de a priori
ger mer legitim eller anvindbar kunskap
in andra slags underskningar, men ocksi
detta resonemang skapar problem, inte
bara for att det ligger nigonting i ménga
av de vedertagna kriterierna for god forsk-
ning, utan ocksa for att man inte 1 onddan
skall eliminera de referenspunkter som
moéjliggor jamférelser med andra forska-
res resultat. Det bista svaret pd kritiken
mot fallstudiemetoden ir intressanta fall-
studier.
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