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JAN TEORELL'
Statsvetenskapliga institutionen vid Vixjo
universitet har producerat sin forsta av-
handling i statskunskap. Jag hade néjet att,
som inbjuden fakultetsopponent, dverva-
ra disputationen och f6ra ett sumulerande
samtal med forfartaren, Daniel Silander.
Vad som féljer ir en sammanfattning av
avhandlingens uppliggning och resultat,
samt min bedémning av dess styrka och
svagheter.

Sammanfaitning

Silanders avhandling syftar till att 6ka vir
forstielse av hur internationella faktorer
bidrar till demokratisering (10).2 Han de-
lar in detta 6vergripande syfte 1 tvd: (i) ett
teoretiskt som handlar om att utveckla en
analysmodell (anabtical framework) f6¢ att
finga en sidan internationell faktor, demo-
cracy promotion, vilket jag fortsittningsvis
kommer att Gversitta som “demokrati-
frimjande”;® och (i) ett empirskt som
handlar om att applicera denna analysmo-

1 Docent Jan Teorell 4t verksam vid Statsve-
tenskapliga institutionen, Lunds universitet.
E-post: jan.teoreli@svet.lu.se

2 Fortsatningsvis avser siffror inom parentes
sidhinvisningar tll avhandlingen.

3 Demokradfrimjande definieras i avhand-
lingen dels som “active prodemocratic
pressure towards domestic actors” (83),
dels som “prodemocratic policies towards
domestic actors” (89). Jag har medvetet valt
den svenska termen “demokratiftimjande”
framfor “demokratibistind”, eftersom det
senare associerar alltfér mycket dll “uhjalp”
i stOrsta allméinhet.
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dell pd EU:s demokratifrimjande ageran-
de gentemot tre post-kommunistiska sta-
ter: Slovakien, Vitryssland och det forna
Jugoslavien (FRY), dvs. vad som numer
kallas Serbien & Montenegro.

Det zeoretiska syftet, som (vid sidan av
inledningskapitlet) upptar avhandlingens
forsta del, anges som det vikngare av de
tvd (12). Det dr indelat i tre delar: en be-
greppsbestimning och operationalisering
av forskningsfiltets beroende variabel:
”demokratisering” (kap. 2); en litteratur-
genomging och klassificering av olika
faktorer som forklarar demokratisering

(kap. 3); samt utvecklandet av en analys----

modell for att f6tstd en av dessa faktorer,
nimligen demokratifrimjande (kap. 4).
Lit mig sammanfatea dessa i tur och ord-
ning,

1. Demokratisering definieras som “en
politisk process fran diktatur till demokra-
t1” (32). Denna process menar S. kan in-
delas i tre faser: pretransiton, transition,
och konsolidering. Dessa tre faser korre-
sponderar mot 6vergingen frin totalitira
till auktoritira diktaturer (pretransition),
fran auktoritira diktaturer dll elektorala
demokrater (transition), samt frin elekto-
rala tll libérala demokratier (konsolide-
ting). S. menar vidare att begreppet demo-
kratisering kan goras mitbart med hjilp
av data frin Freedom House, och illustre-
rar ocksd utifrin dessa data demokratut-
vecklingen i virlden, p4 global och regio-
nal nivi, under de senaste 30 dren.

2. Genomgingen av litteraturen om
forkladngsfaktorer dll demokratisering
sker utifrin en uppdelning i inhemska res-
pektve internationella faktorer. De in-
hemska delas 1 sin tur in i socioekonomis-
ka, kulturella och politiska faktorer, med-
an de internationella delas in 1 demokrati-
diffusion respektive demokratifrimjande.
S. menar att de internationella faktorerna i
allminhet férsummats i tidigare demokra-
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tseringsforskning (78f), och att detta gil-
ler den ena av dessa, demokratifrimjande,
1 synnerhet (87). Ifriga om demokrat-
frimjande har en del empirisk forskning
bedrivits, menar S., men hir rider sdrskilt
brist pa teoretiska studier (86, 87).

3. Det ir siledes p4 denna punkt S. vill
gora sin centrala teoretiska insats (193).4
For att forbitrra vér teoretiska forstielse
av demokratifrimjande utvecklar han en
analysmodell med sex aspekter. Den f6t-
sta av dessa dr de (i) aktSrer som verkar
som “demokratifrimjare”, vilka kan vara
globala, internatioriella, nationella eller
sub-nationella. Den andra aspekten ir de
(i) intressen som vigleder demokrati-
frimjarna, nirmare bestimt demokrat,
marknadsekonomi och sikerhet. Den
tredje aspekten dr de (iif) metoder som de-
mokratifrimjarna anvinder for att realise-
ra (pursue) sina intressen; dessa metoder
kan vara politiska, ekonomiska och milita-
ta. Den fjirde aspekten dr de (iv) kanaler
genom vilka demokratifrimjandet verk-
stills; dessa kan vara uppifrin eliten och
ned till befolkningen (t9p-down) och nedi-
frin befolkningen och upp tll eliten (boz-
tom-up). Den femte aspekten ar de (v) rela-
toner med motparten som demokrati-
fraimjandet skapar; dessa relationer menat
S. kan variera utifrin nivin pa de krav (de-
mand) som stills pd motparten, och gra-
den av stdd (s#ppord) som ges av demokra-
tifrimjaren. Den sjitte aspekten, slutligen,
ar (vi) resultatét (smpacf) av demokrad-
fraimjandet; detta menar S. kan variera uti-
frin omfattningen (scgpe) och karaktiren
(nature) pd mottagarlandets reaktioner, dir
omfattningen kan vara hog eller lig, och
karaktiren pa mottagandet positiv eller
negativ:

4 Sidmissigt 4r dock kap. 4 bara 16 sidor
langt, vilket kan jimf6ras med kap. 2 (26
sid) och kap. 3 (28 sid).
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Avhandlingens andra, och empiriska del,
inleds med en beskrivning av demokrati-
seringsprocesserna 1 de tre utvalda linder-
na Slovakien, Vitryssland och ex-Jugosla-
vien (kap. 5). Denna beskrivning 6ver td
-1 princip frin 1991 till 2004 — gérs bade
utifrin data frin Freedom House och
med hjilp av fallbeskrivningar utifrén se-
kunddrmaterial, och visar att Slovakien
genomfort en lyckad demokratiserings-
process, Vittyssland en misslyckad — dll
och med en aterging till autokrat — med-
an utfallet i ex-Jugoslavien varit mer osi-
kett. Aven om framsteg gjorts under sena-
re dr karaktiriserar S. tillstindet 1 dagens
ex-Jugoslavien som “transitional” (114,
138).

Sedan foljer det centrala empiriska bi-
draget, dir analysmodellen appliceras pa
EU:s demokratifrimjande agerande gen-
temot de tre utvalda linderna. Denna
framstillning baseras framst p sekundit-
litteratur och centrala EU-dokument,
men har i viss min dven kompletterats
med material frin intervjuer med EU-
tjinstemdn verksamma inom omridet
(kap. 6).> EU ir alltsd den demokratifrim-
jande (i) aktiren ifriga. Enligt S. har EU:s
demokratifrimjande drivits av nigot olik-
artade (ii) ntressen gentemot de olika mot-
parterna: ifrdga om Vitryssland har det
handlat om marknadsekonomi, ifriga om
Slovakien om demokrati och marknadse-
konomi, och ifriga om ex-Jugoslavien om
sakerhet. Gentemot Vitryssland har eko-
nomiska (iii) mefoder anvints, vilka (iv) &a-
naliserats nedifrin befolkningen och upp
till eliten; gentemot Slovakien har man
dock vid sidan av de ekonomiska anvint

5 Intervjuernas status i avhandlingen ir nigot
oklar: de ar 9 dll antalet (299), varav 7 doku-
meriteras i Appendix A, men i den l6pande
texten refereras endast ett ytterst fétal
ginger dll dessa intervjuer.
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politiska metoder, och gentémot ex-Jugo-
slavien, genom invasionen av Kosovo
1999, dirtill militira; ifriga om béda de se-
nare linderna har bade kanalen uppifrin
eliten och ned och nedifrin befolkningen
och upp anvints. (v) Relationen ull Vitryss-
land har karaktiriserats av liga krav och
ligt stéd frin EU:s sida, medan det mot-
satta — héga krav och hoge stod — gillt
gentemot Slovakien. Gentemot ex-Jugo-
slavien har kraven genomgiende varit
hogt stillda, men stédet har skiftat frin
lagt tll hogt. (vi) Resultatet, slutligen, har i
fallet Vitryssland varit en negativ reaktion
av lag omfattning, 1 fallet Slovakien efi po-
sitiv reaktion av hog omfattning, och i fal-
let ex-Jugoslavien en férindrng frin en
negativ tll en mestadels positiv reaktion,
som dock hela tiden varit av hég omfatt-
ning.

I avhandlingens avslutningskapitel drar
S. nigot mer lingtgiende slutsatser nir
han argumenterar for vilka strategier f6r
demokratifrimjande som kan forvintas
bli mer eller mindre framgingsrika (kap.
7). Det Slovakiska fallet — dir EU drevs av
ett demokratiintresse, anvinde politiska
och ekonomiska metoder som kanalise-
rats bide uppiftin och nedifrin, stillde
hoga krav och samtidigt gav starkt stod —
anges som den mest framgingsrika strate-
gin; S. kallar denna strategi villkorat sam-
atbete” (democratization through conditional co-
operation). Sannolikheten f6r framging be-
skrivs dock som betydligt ligre om den
Vitryska strategin anvinds, dvs. utan ett
pidnvande demokratintresse, med en-
bart ekonomiska metoder och kanalise-
ring nedifrdn, samt med liga krav och ett
svagt stdd; denna mindre framgingsrika
strategl kallar S. smittostrategin (demo-
cratigation through contagion) utfrin fore-
stillningen att det enda som skulle kunna
bidra till en demokratisering av Vitryss-
land vore att landet passivt “smittades” av

demokratin frin nirliggande linder. Det
ex-Jugoslaviska fallet, slutligen, visar att
demokratifrimjande ocksd kan ske ge-
nom en “kontrollstrategi” (democratization
through control), dis sikerhetsintressen dri-
ver och militira tvingsmetoder anvinds;
denna strategi riskerar att leda tll ett osi-
kert utfall dir demokratisering inte f6ljs av
konsolidering (196f).

Avhandlingen avslutas med en kort re-
flektion &ver studiens begransningar, vil-
ka samtidigt pekar p4 behovet av framuda
forskningsinsatser. De teoretiska begrins-
ningarna beskrivs som bristen pa integre-
ting av inhemska och internatonella for-
klaringsfaktorer, samt frinvaron av ett
fler-aktSrsperspektiv. De empiriska be-
grinsningarna besktivs som behovet av
att prova analysmodellen i en annan geo-
grafisk och historisk kontext.

Styrka och svagheter

S:s avh. bide ger ett teoretiskt och empi-
riskt bidrag dll forskningsfaltet ifrdga. Av-
handlingen ir vil disponerad och klart
och tydligt skriven. Genomgangen av de-
mokratiseringslitteraturen vittnar om en
stor beldsenhet i imnet. Genom att spjil-
ka upp fenomenet demokratifrimjande i
olika aspekter ppnas upp for ett mer ny-
anserat tinkande om detta fenomen i
framtiden. Det rider ocksd brist pa ak-
torsorienterade studier av i synnerhet de
internationella férklaringsfaktorerna tll
demokratisering. De empiriska fallen il-
lustrerar pa ett fortydnstfullt sate hur de-
mokratifrimjande kan variera i prakuken.

Samtidigt 4t det min bedomning att Sis
bidrag dr mycket mer begrinsat dn vad
han sjilv f6rsoker gora gillande. Jag haller
siledes inte med om hans egen beskriv-
ning av avhandlingens begrinsningar. Nr
det giller avhandlingens zeoresiska insats
anser jag, for det forsta, att bidraget dll
diskussionen om demokratibegreppet




.och om férklaringsfaktorer till demokrat
ar marginellt. Nar det giller synen pi de-
mokratisering ligger avhandlingen snarare
1 mittfiran av e# dominerande forsknings-
tradition pa omridet, den som brukar gi
under benidmningen “the transiion pata-
digm”. At definiera demokratisering som
en “process” frin diktatur tll demokrad,
och att tala om demokratiseringsproces-
sers olika ”faser” leder 1 slutindan — trots
S:s medvetenhet om detta (34) — dll just
den krtik som anférts mot att tolka de-
mokratiseringsprocesser i termer av ett
predestinerat slutmal mot vilket alla’ lin-
der, av nagot slags inneboende kraft, stri-
var.® Nir det giller genomgingen av for-
klaringsfaktorer dll demokratisering kan
man ocksa sitta vissa frigetecken kring
S:s beskrivning av de internationella fot-
klaringsfaktorernas eftersatthet. I sjilva
verket citerar S. sjilv ett flertal viktigare
arbeten pd detta omradé som skrevs redan
1 slutet av 1980- och 1 bétjan av 1990-ta-
let.” Han férsummar dessutom att upp-
mirksamma den tdigare litteratur som
brukar gi under benimningen “beroen-
deskolan”, enligt vilken integration i det

6 Den kritk jag isyftar dr givetvis Thomas

Carothers, "The End of the Transition
. Paradigm”, Journal of Democracy 13(1), 2002.

7 Nirmate bestimt JLaurence Whitehead,
“International Aspects of Democratization”,
i O’Donnell, G., Schmitter, P, & Whitehead,
L., red., Transitions from Authoritarian Rule:
Comparative Perspectives (Baltimore & London:
The Johns Hopkins University Press, 1986);
Huntington, Samuel, The Third Wave: Demio-
cratization in the Late Twentieth Century Not-
man: Oklahoma University Press, 1991);
Pridham, Geoffrey, red., Enconraging Demo-
cracy: The International Context of Regime Transi-
tion in Southern Eurgpe (London: Leicester
University Press, 1991); Geoffrey Pridham,
Erdc Herring & George Sanford, red., Buit
ding Democracy? The International Dimension of
Democratization in Eastern Enrgpe New York:
St. Mardns Press, 1994).

83

internationella  kapitalistiska  systemet
hade en negativ inverkan pi forutsitt-
ningarna fér demokratisering i ett land.®
For det andra menar jag att virdet av
den utvecklade analysmodellen framfor
allt begrinsas av dess tvehigsna och ofull-
gingna relation til en mer fullfjidrad {61-
klaringsteori. En mer klargérande upp-
spjalkning av demokratifrimjandets varia-
tioner hade enligt min mening varit att
utgd frin VEM som gor det (aktorer),
VARFOR de gér det (vilka intressen/mo-
tiv som vigleder dem), HUR de gor det
(exempelvis genom anvindandet av mer
eller mindre villkorade politiska, ekono-
miska & militira medel, med olika grad av
investerade resurser), samt vilken REAK-
TION detta leder dll i mottagarlandet
(hos elit respektive befolkning). Detta
hade gjort den s kallade “analysmodel-
len” dll en egen liten teoribildning pa om-
rédet. Utifrin denna hade man sedan kun-
nat utveckla provbara hypoteser om hur
forutsittningarna f6r demokratisering i ett
land paverkas av VEM som ir demokrati-
frimjare, HUR denna demokratifrimjare
agerar, och av den REAKTION som det-
ta agerande framkallar (iven om det sena-
re givetvis 1 den tinkta orsakskedjan ham-
nar vildigt nira det som skall forklaras).
Med tanke p4 att den litteratur om demo-
kratisering S. vill bidra till just har ett for-
klarande syfte hade en sidan forklarande
ambition tett sig helt naturlig. S. séker nu
gémma sig bakom vaga formuletingar av

8 Tvi av de mest vilciterade referenserna
inom denna litteraturbildning 4r Andre
Gunder Frank, Capitalism and Underdevelop-
ment in Latin America: Historical Studies of
Chile and Brazil New York & London:
Modern Reader Papersbacks, 1969); Waller-
stein, Immanuel, The Modern World System:
Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World Economy in the Sixteenth Cen-
tury (New York: Academic Press, 1974).
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typen att “inga kausala relationet har ef-
terstrivats, bara logiska” (11; jfr 14), men
detta gor knappast saken bittre.

I ett yterligate steg tillbaka i férklarings-
kedjan skulle jag ocksa gitna ha sett en mer
arnbitiés diskussion av de intressen som
kan motivera internationella aktorer att
framja demokrati i andra lander. Detta gal-
ler i synnerhet det si kallade “demokrati”-
intresset, som S. anfor vid sidan av ekono-
miska och sikerhetsiritressen. En mer pre-
cis tolkning av detta intresse torde vara att
vissa inteinationella aktSrer kan ha ect in-
tresse av att frimja demokrati 7 sig, medan
andra endast gor decta med det sstrumentel-
la syftet att uppnd andra mal (sdsom eko-
nomisk vinst, sikerhet). Detta reset emel-
lertid i sin tur frigan varfor det skulle kun-
na finnas ett intresse for att frimja demo-
krati i sig givet att demokratifrimjande
bade ir ett riskabelt och kostsamt féretag.
S. skisserar en l6sning pd detta problem
som utgar frin att det i demiokratier utveck-
las en norm erligt vilken man bor verfora
pé andra politiska aktorer i det internatio-
nella systermet de virdesystern som reglerar
ens beteendesitt pd hemmaplan (91ff).
Detta reser emellertid bara dterigen frigan
varfir ett sidant normsystem i s4 fall skulle
uppstd, samt vilka de sankdoner (interriali-
serade eller inte) skulle vara som uppritt-
hallet normsystemet. P4 denna punkt hade
S. med fordel kunnat skirpa sitt teoretiska
bidrag,

Relaterat tll den ofullgingna forkla-
ringsambitionen anser jag, for det tredje,
att avhandlingens frimsta empsiiska brst
ar ate S. inte tilirdckligt 6vertygande lyckas
visa att variationer i EU:s demoksatifrim-
jande verkligen bidrog till att férklara ut-
fallet i de tre studerade linderna; och inte
bara avspeglade en process som egentli-
gen bestimdes av andra faktorer. Till S:s
forsvar kan anforas att han primidrt sett sin
uppgift som teoretisk. Men faktum kvar-

StAf att nistan halva boken utgbts av en
empirisk analys, och att S. dessutom som
redan nimnts drar ganska langtgdende
slutsatser frin sina empiriska fall.

Ifriga om EU:s relation till Vitryssland
kan man friga sig om ett utékat demokra-
tibistind, 1 linje med det man rktade till
Slovakien, veikligen hade inneburit nigon
skillnad f6r Lukashenkas méjligheter ate
sitta kvar vid makten. S. besktivning av
detta fall ger mest beligg for att EU egent-
ligen bara valde att vinda kappan eftet
den inhemska vinderi i Vitryssland under
mitten av 1990-talet. I takt med att den
auktoritdra regimen hardnade svalnade
EU:s intresse av att ha nigra relationer
med Vitryssland. Ifriga om EU:s relation
till ex-Jugoslavien kan man dll att botja
mied sitta frigetecken vid S. tolkning av
den militira insatsen mot Kosovo som
”demokratifrimjande”. Att syftet primirt
skulle ha varit att destabilisera Milosevics
regim i Belgrad 4t i alla fall inget han anfor
ndgra beligg for. Dessutoini skulle man
kunna invinda att denna militdra akton
inte alls dfevs fram av EU, utan av USA
(via FN). EU framstir siledes i fallet ex-

Jugoslavien som en internationell aktér av

underordnad betydelse.

I fallet Slovakien férefaller forvisso slut-
satsen rimlig att EU:s agerande var av cen-
tral betydelse for utfallet och ifriga om
detiia slutsats har S. dven gott sillskap av
ett flertal andra forskare pa omradet.” Fri-

9  Geoffrey Prdharn, “Complying with the
Europedn Union’s Democratic Conditiona-
lity: Transnational party Linkages and Regime
Change in Slovakia, 1993-1998, «, Eurgpe-Asia
Studies 54(2); 1999; Jeffrey Kopstein & David
Reilly, “Geographic Diffusion and the trans-
formation of the Postcommunist World”,
World Politics 53(October):1-37, 2000; Steven
Levitsky & Lucan Way, “Linkage versus
Leverage: Rethinking the International
Dimension of Regime Change”, Comparative
Polities, vol 38 (4) s 379-401, 2006.




gan ir dock vad det ndrmare bestdmt var i
EU:s agerande som forklarar det positiva
utfallet f6r demokratiseringsprocessen i
Slovakien. En inte orimlig tolkning skulle
vara att den kritiska komponenten utgjot-
des av ett higrande EU-medlemskap.
Utan medlemskapet som morot kan man
fraga sig om EU:s demokratifrimjande
aktioner alls hade haft samma effekt. Det-
ta innebir i sin tur att man kan ifrdgasitta
de andra "aspekter” som S. I slutsatserna
lytter fram som kritiska f6r en framgéngs-
rik demokratifrimjande akton: att det
bakomliggande intresset bor vara ’demo-
krati 1 sig”, att metoderna bor vara politis-
ka och ekonomiska, och bor kanaliseras
bide uppifrin och nedifrin (196f). Utan
medlemskapsincitamentet torde dessa
faktorer ha haft foga inverkan p4 den slo-
vakiska regimen.

Av detta f6ljer ocksd att vissa frigeteck-
en miste sittas kring hur lingtgdende ge-
neraliseringar som kan vixlas ut ur av-
handlingens empitiska fynd. Om EU ex-
empelvis skulle f4 for sig att vilja frimja
den demokratiska utvecklingen i, sig,
Zimbabwe, skulle det hjilpa f6ga dven om
man tlldimpade hela det paket av dtgirder
S. férordar. Utan att kunna erbjuda férde-
larna med ett medlemskap (vilket knap-
past skulle bli aktuellt), skulle en sidan de-
mokratifrimjande aktion ha féga effekt pa
Mugabes auktoritira regim. Kanske dr det
rent av s att den lyckade demokratifrim-
jande aktionen i Slovakien utgdr ett sill-
synt undantag i demokratins historia?
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Cecilia Eriksson: "Det borde vara
att folket bestimmer”. En studie av
ungdomars férestdllningar om demo-
krati”, Orebro Studies in Political
Science 16, 2006.

ANN-DORTE CHRISTENSEN'

Denne anmeldelse bygger pi mit indleg
som opponent ved det offentlige forsvar
af Cecilia Erikssons (CE) afhandling ved
Otebro Universitet den 29 september,
2006. Indledningsvis vil jeg understrege,
atder er tale om en omfattende og velgen-
nemfert undersegelse. Afhandlingen gi-
ver ny viden om de unge medborgeres de-
mokratiopfattelser, og den rejser interes-
sante perspektiver for nordisk statsviden-
skabelig forskning. Afhandlingen bzrer
przeg af, at den bygger pé et grundleggen-
de positivt syn pa de unge. Det er tydeligt,
at CE har taget de unge alvorligt i sivel
den teoretiske tilgang til de unge medbos-
gere som i det konkrete empiriske arbejde
med de skoleelever, som indgér i underso-
gelsen.

Mine mere kritiske kommentarer vil jeg
samle i fire hovedtemaer (1) Opfattelsen
af de unge medborgere, (2) Den demokra-
titeoretiske vinkel, (3) Metode og opera-
tionalisering, (4) Kommentarer til afhand-
lingens konklusioner. Forst vil jeg dog
give et kort rids af athandlingens pro-
blemstillinger og hovedresultater.

CEs udgangspunkt er almindelige men-
neskers forestillinger om demokrat, som
underseges med udgangspunkt i de unge
medborgere mellem 14 og 19 ir. Studiet

1 Ann-Dorte Christiansen #r ass. professor
vid Institute for History, Internatonal and
Social Studies vid Aalborgs universitet
E-post; adc@ihis.aau.dk
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