birtre, mer firdiga uppsatser p drsmotet.
Vir férhoppning 4r att det blir mycket
prestigefullt att ha tlldeltats statsveten-
skapliga forbundets pris, men ocksd att
det samtidigt ska utgdra ett mer littsamt
inslag i verksamheten.

Réttvisa at Ting-
sten!

Herbert Tingsten — idékritikens fader, si
16d rubriken pi ett inldgg av Ludvig Beck-
man pd “férbundssidan” i Statsveten-
skaplig Tidsksift 2006/3. Enligt min me-
ning finns det flera oklara eller pd annat
satt tvivelaktiga punkter i framstillningen:
ett par exempel.

1. En forsta punkt giller frigan vad Ting-
sten menade med idékritik. Beckmans
svar 16d sd hir: Tingstens “uppfattning
var att ideologierna innehdll pastienden
som kunde kritiseras och utvirderas, de
var inte enbart fiktiva berdttelser eller re-
toriska vindningar. Statsvetaren skulle
prova hillbarheten av ideologiernas sak-
pastienden och préva hur de resonemang
som framf6rdes hingde samman och f&lj-
de av varandra” (s. 317).

Citatet 4r inte precis glasklart. Det enk-
laste och bista hade varit att lata Tingsten
sjilv komma tll tals. Den sjilvklara killan
ar i sd fall hans bok Idékrink (1941); det
centrala avsnittet lyder s har:

Ofta pastis att de politiska ideologiema ut-
gora varderingar och pa denna grund dro
undandragna debatt; nir det giller virde-
rngar fSreligger ju icke sanningsfrigan.
Uppfattningen ér naradig sé till vida, som en
ideologj tinkes agnad att paverka handlan-
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det och for att handla kridves ju ett beslut,
som kan séigas vara beroende av en virde-
fing. I vatje ideologi finnes ocksi ett mo-
ment av virdering eller dtminstone av utsa-
gor, som antas dgnade att omedelbart fram-
kalla en virdening av bestimd art. Men en
undersdkning av nagra politiskt viktiga ideo-
logier visar omedelbart, att de icke huvud-
sakligen utgOra serer av virderingar. Verk-
lighetsomddmen spela huvudrollen (s. 12).

2. Fran vetenskapsmannen Tingsten gick
Beckman 6ver till publicisten med samma
namn. Ocksd hir blir ett ritt Kngt citat
nédvindigt:
Men fémuftstron kan ocksi bli fomurmstig,
Det var ménga som var kritiska mot Ting-
sten, inte minst i rollen som chefredaktor
for Dagens Nyheter. Fram(for allt gillde kri-
tiken 4sikterna som han framforde, stodet
for en svensk atombomb, for ett svenskt
Natomedlemskap, foraktet for en “wedie
stindpunkt’” mellan det kalla kegets kontra-
henter. Men ocksi Tingstens debattsul be-
traktades som kontroversiell. Meningsmot-
stindare p# vinsterkanten avfirdades som
“mediépare” och “frradare”. Sattet var-
med Tingsten argumenterade kunde upp-
fattas som alld6r ogenerdst, hirt och intk-
tat pa att knipa enkla podnger — vilket ofta
pépekats 1 den ymniga lireraturen om Ting-
sten. Vad som inte hivdats 4r emellertid att
detta kan vitta om ett problem med den
idékrtiska metoden som sadan. (s. 3171).

Nir man har list detta, frestas man utro-
pa: Make distinctions o shut up!
Sociologerna lir oss, att vi spelar olika,
av varandra timligen oberoende roller i
virt liv. Som J6rgen Westerstihl har pipe-
kat, levde Tingsten som offentig, utit
uppmirksammad person tre liv: profes-
sorn, chefredaktoren, memoarforfattaren
(Westerstdhl 1992 s. 204). Att som Beck-
man grota ihop de bida férstnimnda och
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ddrvid forestdlla sig, att Tingsten i sina
DN-artiklar i nigon stérre grad bedrev
idékritik 2 ]a Tingsten ar ohéllbart.

3. Till sist en randanmirkning. Beckman
citetar ett skarpt kritiskt omdéme om
Tingsten, fillt av Olof Lagercrantz, den
ene av hans eftertrddare som chefredak-
tor. Dir hette det, att Tingsten férde ing-
enting eller litet framit” och att hans
frimsta gren tycktes vara ”dueller pi exer-
cisplatset” snarare dn “bataljer pa slagfil-
tet”.

De inte helt korrekta citaten ar — vilket
Beckman borde ha nimnt — himtade frin
Lagercrantz recension av fjarde delen av
Tingstens memoater (DN. 1964-08-24).
De tre tidigare delarna hade fatt en starkt
positiv krittk av samme Lagercrantz 1 DN.
I den hir aktuella recensionen fanns for-
alldel ett visst berdm, men som helhet var
den snatast nedgbrande. Tingsten svarade
med att bryta sitt kontrakt med DN (DN
1964-09-04).

Ocksi pi denna punkt var Beckman
oklar, men han verkade godta Lagercrantz
hirda dom. For den som mot slutet av
1950-talet, Tingstens sista &r pd DN, kun-
de pa nira hill flja Lagercrantz instill-
samma upptridande mot chefredakeéren,
maste bedémningen bli en annan.

De grovt nedsittande omdémena i re-
censionen framstir d4 i sitt ritta ljus — dvs
som uttryck for svekfullhet.

TORBJORN VALLINDER
DOCENT | STATSVETENSKAP
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Vallinder havdar att Tingsten behandlas
orittvist i min text som anses innehilla
’flera oklara eller pa annat sitt tvivelakt-
ga” pistdenden. Det forsta av dem skall
gilla min uttolkning av den Tingstenska
idékritiken vilken enligt Vallinder inte 4r
glasklar”. Jag hade girna diskuterat den
frigan men eftersom de pistidda oklarhe-
terna inte preciseras dr invindningen inte
moilig att bemota, tyvirr.

Vallinders andra synpunkt giller krit-
ken mot Tingsten, som jag 4terger, enligt
vilken han ibland ansdgs vara en ogenerds
debattér, Vallinder menar att den slutsat-
sen vilar pd min oférmdga att halla isir
Ti_ngstens' olika roller och verksamhets-
filt. Det som giller fér Tingsten som
chefredaktdr kan enligt Vallinder inte lig-
gas professor Tingsten till last,

Nu var det forvisso inte sagt att Ting-
sten endast var ogenerds nig han debatte-
rade dagspolitska frigor i rollen som
chefredaktor. Men 14t oss and3 anta det
och dirmed stilla frigan igen, om det
skulle vara nigot fel i act kritisera Ting-
stens idékritiska handlag utifrén en ldsning
av inliggen pa Dagens Nyheter. Vad skul-
le idékritikens liromaistare sjilv svara? Det
svar vi finner dr att den kritik som riktas
mot de i offentligheten férekommande
idéerna 7vill vara av samma art som den
man riktar mot vetenskapliga arbeten”
(De konservativa idéerna, 1939, s 7). Tingsten
ansig att kravet pd “redbar” argumenta-
tion var lika giltigt f6r den allminna poli-
tiska debatten som i vetenskapliga arbe-
ten. Detta ir 1 sjilva verket en av idékriti-
kens huvudpoinger. Och accepterar vi
den ir det knappast ett misstag att stilla
frigan om publicisten Tingsten lever upp
till de redbarhetskrav som giller f6r hans
akademiska skrifter. Skulle vi ursikta de
brister som kan iterfinnas i Tingstens
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DN-artiklar med att dessa inte vat idékri-
tiska studier skulle vi svika det ideal om en
“rationalisering av den offentliga debat-
ten” som han sjilv ivrade fo¢.

Vallinider hat dven en tredje synpunkt
som egentligen inte alls har fned dmnet
for min ursprurigliga text att gora, namli-
gen huruvida Olof Lagercfantz agerade
”svekfullt” mot Tingsten eller inte. Den
fragan handlar uppenbarligen inte om vil-
ket ofiidéme som gor Tingsten rittvisa
men om vilket omdéme Lagercrantz fo1-
tjinar. Vallinder menar att svekfullheten
fraingir av det faktum att Lagercranitz
blev mer kritisk i sin lisning av Tingstens
memoatbdcker efter att denne limriat sin
post pa DN.

Huruvida Lagercrantz bor beskrivas
som svekfull kan man forstds diskutera.
Men en sidan diskussion kommer d att
gilla personen Lagercrantz och inte de ar-
gument han framforde. Och det kan ifr4-
gasittas om en idékritisk gtanskning av
texter verkligen bor ta hinsyn till egeriska-
per hos forfattaren till dem. En stdnd-
punkt som avfirdas pa grundval av en ne-
gativ virdering av personeri som framfér
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den 4t ju ett exempel pd det klassiska args-
mentum ad hominem. Ett sddant ér ett felshat
eftersom en stindpunkts rimlighet sjilv=
fallet inte hat ett dyft att gora med vern
som framifor den. Just detta felslut finner
vi ocksd exempel pé i Tingstens textet:
Skiibeiiter vilka forfaktade vad Tirigsten
ansag vara felaktiga stiridpunkter avfirda-
des ibland som *férriadare” eller “medlo-
pare”. Krtiken kom darmed att riktas mot
den person som formulerade argumentet
snarate 4n mot argumentet sjilvt. Med en
sidan metod blir givetvis den politiska de-
batten varken mer fornuftig eller redbar.
Det dr méjligen en férhastad slutsats, men
intfycket dr dndi att Vallinder pd den
punkten har inspirerats av de sidor hos
Tingsten som vi har minst anledning att ta
fasta pa. Tingstens bidrag bestod i att visa
att en genuint kiitisk granskning av poli-
tiska ideologier och idéer dr méjlig. De ex-
empel som ocksi finns pi att en sidan
granskning kan leda till ogenerositet och
gnillighet borde vi emellertid s6ka undvi-
ka.

LUDVIG BECKMAN
DOCENT | STATSVETENSKAP
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