tion skulle vara skadlig fér medborgarna
och inte heller nigon stark kraft som drar
at det medieisolationistiska hallet. Darfér
har statsvetarna ocksd — i stétre omfatt-
ning 4n andra discipliner — medieféretri-
darnas 6ron nir de, med JK:s ord, ojar sig
Gver vira brister. .

MATS BERGSTRAND
CHEF DN DEBATT
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Tre snabba fragor
till...

..PerOla Oberg, Uppsala universitet,
som ir vice ordférande i forbundets sty-
relse ddr man just nu diskuterar hur man
ska forindra formerna f6r drsmétet:

Vad ar det for fel pa arsmaotet?

— Arsmoter fyller en vikdg funktion i och
med att det erbjuder doktorander ett ut-
mirke allfalle att f3 sin f6rsta konferenser-
farenhet utanfér den egna institutonen.
Detta bor vi fortsitta att mina om. Men
om drsmotet ska Gverleva mdste det locka
dven dem som doktoranderna hoppas fi
synpunkter ifrin. Det 4r viktigt att vi har
en god blandning av helt nya doktorander
och mer etablerade forskate som alla del-
tar med egna uppsatser och 1 diskussio-
nerna. Tyvirr har vi pd senare 4r sett ett
minskande intresse frin dldre doktoran-
der och frin de mer etablerade forskarnas
sida. Grupperna domineras ibland helt
och hillet av uppsatser frin doktorander
som 4r helt i bétjan av sin utbildning, Allr
for sillan ser vi uppsatser frin professo-
rer, och ibland saknas deras nirvaro helt
och hillet. Det finns helt enkelt tecken pd
att &rsmotet inte lingre fungerar som den
sjalvklara motesplatsen f6r svenska stats-
vetare som det en ging gjorde. Detta ris-
kerar att helt urvattna idén med férbun-
dets drsmdte och kan pé lingre sikt bli ett
allvarligt problem f6r svensk statsveten-
skap. Jag tror att vi behdver en fungeran-
de arena fOr utbyte mellan statsvetare som
ir verksamma i Sverige och en sidan
fungerar bara om vi kan uppritthilla en
bittre blandning av deltagare pa drsmétet.
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Om arsmotet i framtiden ska ha en
delvis tematisk inriktning, vilket tema
bor bli forst ut?

— For min egen del dr jag inte helt verty-
gad om att teman skulle locka fler deltaga-
re. Det har ofta visat sig vara vildigt svért
att samla statsvetare krng gemensamma
teman, vi har hele enkelt vildigt olika in-
tressen. Dirmed riskerar teman att anting-
en bli f6r breda for ate fylla nigon funk-
tion eller allt f6r smala f&r att vara lockan-
de f6r minga. En tinkbar 16sning 4r att
vatje tema forankras i de workshops som
hélls pd arsmotet si att alla kiinner att det
berdr dem. Jag tror alltsd att man bor ha
gemensamma arrangemang for alla pa ars-
métet, men att de koordineras med nigon
aktivitet inom grupperna ocksi. Hellre 4n
traditionella teman (vilfird, globalisering,
makt) tycker jag f6r min del att det skulle
vara mer intressant att ha teman inriktade
pa samhillsvetenskaplig metod och teori
med presentationer och diskussioner om
(nya) tekniker och idéer. Jag kan ocksd
tinka mig att vi vid nagot tllfille diskute-
rar examinationsformen vid svenska uni-
versitet och hégskolor. Minga med mig
har upplevt att det nuvarande systemet
med en betygsnimnd som ska fatta beslut
direkt efter disputationen inte fungerar
dllfredsstillande. Det tryck ledaméterna
utsitts for nir beslutet ska fattas nistan
samtidigt som disputanden hilsar slike
och vinner vilkomna till disputationsfes-
ten riskerar att sitta hela systemet ur spel.
Betygsnaimndssammantridet blir bara en
rdtual och ansvaret fér kvalitetsgransk-
ningen vilar helt och hillet pi de enskilda
institutionerna. Ménga ganger fungerar de
interna procedurerna sikert bra, men i det
fall det inte finns specialkompetens i
handledarkollegiet férestiller jag mig att
det kan uppkomma svirgheter. Bland an-
nat av den anledningen har jag kommit att
foresprika de procedurer som finns i véra

grannlinder. I Danmark och Norge tar
betygsnimnden foérst stallning till om dis-
putation éverhuvudtaget ska diga rum eller
om avhandlingen miéste forbittras innan
dess. Att betygsnimnder i Sverige under-
kinner avhandlingar 4r som bekant myck-
et ovanligt. Diremot kinner jag sjilv ll
flera fall frin véra grannlinder dir betygs-
nimnderna beslutat att begira komplette-
ringar innan det givits klartecken for att
spika disputatonsdatum. Si linge vi har
den procedur vi nu har, riskerar vi att fi
leva med misstanken om att det finns ett
morkertal i Sverige darfor att ledaméter
av betygsnimnder vid samhillsvetenskap-
liga institutioner tagit fullt rimliga ménsk-
liga hinsyn och tvingats leva med att de
godkint avhandlingar som de egentligen
inte anser haller mittet. Aven om den ty-
pen av diskussioner om grundliggande
forutsiteningar  for  undervisning och
forskning kanske inte limpar sig som te-
man f6ér drsmotet, borde vi 1 storre ut-
strickning fora dem i férbundets regi.

Angédende idén om ett pris for bésta
uppsats: kan man tédvla i statsveten-
skap?

— Absolut! I nigon man gér vi ju det hela
tiden nir vi s6ker anslag och tjinster. Tan-
ken om att utdela ett pds pi statsveten-
skapliga férbundets 4rsméte befinner sig
dnnu pi idéstadiet och det finns inga fir-
diga regler f6r hur pristagaren ska utses.
Det ir inte sjilvklart att priset ska gi dll
”bista uppsats”, man kan mycket vl tin-
ka sig att instruktionerna utformas sa att
ptiset kan tilldelas en uppsats som sirskilt
fortjanar att framhallas som ett viktigt bi-
drag tll den statsvetenskapliga forskning-
en, eller nigot i den stilen. P4 si sitt kan
unga forskare konkurrera med mer etable-
rade pi lika villkor. Priset kan ges till ni-
gon som presenterat en god och mycket
lovande idé, iven om det kanske finns




birtre, mer firdiga uppsatser p drsmotet.
Vir férhoppning 4r att det blir mycket
prestigefullt att ha tlldeltats statsveten-
skapliga forbundets pris, men ocksd att
det samtidigt ska utgdra ett mer littsamt
inslag i verksamheten.

Réttvisa at Ting-
sten!

Herbert Tingsten — idékritikens fader, si
16d rubriken pi ett inldgg av Ludvig Beck-
man pd “férbundssidan” i Statsveten-
skaplig Tidsksift 2006/3. Enligt min me-
ning finns det flera oklara eller pd annat
satt tvivelaktiga punkter i framstillningen:
ett par exempel.

1. En forsta punkt giller frigan vad Ting-
sten menade med idékritik. Beckmans
svar 16d sd hir: Tingstens “uppfattning
var att ideologierna innehdll pastienden
som kunde kritiseras och utvirderas, de
var inte enbart fiktiva berdttelser eller re-
toriska vindningar. Statsvetaren skulle
prova hillbarheten av ideologiernas sak-
pastienden och préva hur de resonemang
som framf6rdes hingde samman och f&lj-
de av varandra” (s. 317).

Citatet 4r inte precis glasklart. Det enk-
laste och bista hade varit att lata Tingsten
sjilv komma tll tals. Den sjilvklara killan
ar i sd fall hans bok Idékrink (1941); det
centrala avsnittet lyder s har:

Ofta pastis att de politiska ideologiema ut-
gora varderingar och pa denna grund dro
undandragna debatt; nir det giller virde-
rngar fSreligger ju icke sanningsfrigan.
Uppfattningen ér naradig sé till vida, som en
ideologj tinkes agnad att paverka handlan-
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det och for att handla kridves ju ett beslut,
som kan séigas vara beroende av en virde-
fing. I vatje ideologi finnes ocksi ett mo-
ment av virdering eller dtminstone av utsa-
gor, som antas dgnade att omedelbart fram-
kalla en virdening av bestimd art. Men en
undersdkning av nagra politiskt viktiga ideo-
logier visar omedelbart, att de icke huvud-
sakligen utgOra serer av virderingar. Verk-
lighetsomddmen spela huvudrollen (s. 12).

2. Fran vetenskapsmannen Tingsten gick
Beckman 6ver till publicisten med samma
namn. Ocksd hir blir ett ritt Kngt citat
nédvindigt:
Men fémuftstron kan ocksi bli fomurmstig,
Det var ménga som var kritiska mot Ting-
sten, inte minst i rollen som chefredaktor
for Dagens Nyheter. Fram(for allt gillde kri-
tiken 4sikterna som han framforde, stodet
for en svensk atombomb, for ett svenskt
Natomedlemskap, foraktet for en “wedie
stindpunkt’” mellan det kalla kegets kontra-
henter. Men ocksi Tingstens debattsul be-
traktades som kontroversiell. Meningsmot-
stindare p# vinsterkanten avfirdades som
“mediépare” och “frradare”. Sattet var-
med Tingsten argumenterade kunde upp-
fattas som alld6r ogenerdst, hirt och intk-
tat pa att knipa enkla podnger — vilket ofta
pépekats 1 den ymniga lireraturen om Ting-
sten. Vad som inte hivdats 4r emellertid att
detta kan vitta om ett problem med den
idékrtiska metoden som sadan. (s. 3171).

Nir man har list detta, frestas man utro-
pa: Make distinctions o shut up!
Sociologerna lir oss, att vi spelar olika,
av varandra timligen oberoende roller i
virt liv. Som J6rgen Westerstihl har pipe-
kat, levde Tingsten som offentig, utit
uppmirksammad person tre liv: profes-
sorn, chefredaktoren, memoarforfattaren
(Westerstdhl 1992 s. 204). Att som Beck-
man grota ihop de bida férstnimnda och
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