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At forskarna ska interagera med “’sam-
hallet” ar vi forstds alla Gverens om, fri-
gan ar som Dagens Nyheters debattredak-
tor Mats Bergstrand papekar i detta num-
mer “inte om utan hur”. Lis hans syn pd
vad du bor géra nista ging en journalist
frigar dig om statschefen bor abdikeral
Lis ocks# vad forbundets vice ordférande
PerOla C)bcrg svarade pa de “tre snabba
frigor” forbundsredaktSren fyrade av i
hans riktning nir hon fick klart for sig att
formerna for férbundets drsmote ska re-
formeras.

HELENA WOCKELBERG
FORBUNDSREDAKTOR

Statsvetarnas kommu-
nikationsproblem

At diskutera statsvetarnas forhallande all
medierna ir onekligen att ta sig an nigot
av ett lyxproblem. I alla fall om statsvetar-
nas forhillandevis vilfungerande relation
dll press, radio och tv jimfées med situa-
donen inom andra discipliner. Statsvetar-
na 4tnjuter, som alla forskare, ett hogt an-
seende i journalistkretsar. Problemet blir
da att vi i mediebranschen inte anses for-
std vilka som ir allra bast och allra finast.
Statsvetenskapen dr ocksd den i medie-
sammanhang i dag totalt dominerande ve-
tenskapliga disciplinen. Problemet be-
skrivs d4 i villevnadstermer: det kan bli
for mycket av det goda. Och statsvetarna
har dessutom fallenhet f6r flernivikom-
munikation, att anpassa argumentations-
teknik och framstillningssitt efter audito-
rium, ndgot som i manga andra discipliner
ar en bristvara. Problemet som hiy disku-
teras ar reellt och handlar om vad man
tappar pd vigen mellan forskningsrapport
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och Rapport 1 SVT. Inom statsvetenska-
pen tycks uppfattningen finnas att det dr
fel statsvetare som uttalar sig pa fel sitt
om fel saker. Och dessutom f6r ofta.

Eftersom Statsvetenskaplig tidskrifts
férbundsredaktsr haft 6nskemil om en
diskussion i amnet i sina spalter, och dess-
utom vanligheten att bjuda in mig all den-
samma, ska jag hir forsOka ge négra per-
sonliga reflexioner utifrin ett redaktdrs-
perspektv.

Om utgingspunkten, den i Hégskolela-
gen stipulerade s3 kallade tredje uppgif-
ten, att vetenskapssambhillet ska ”samver-
ka med det omgivande samhillet .och in-
formera om sin verksamhet”, 4r vi nog al-
la Sverens. Frigan dr hur detta ska ske.
Frin mediehill anvinds argumentet ofta
lite slappt for att fi forskare att medverka
i et visst tv-program eller att skriva 1 en
viss tidning. Dir torde det dndd vara up-
penbart att lagen inte utkriver ndgon i tid
och rum oinskrinkt transparens. Frin
forskarhall framfors ibland argumentet att
det dr medierna sjilva som med sin inne-
boende dramaturgi frimjar ensidighet och
forenkling och dirmed oméiliggdr fullfol-
jandet av den tredje uppgiften. Aven dir
finns dock den avgorande invindningen:
inget bittre alternativ stir tll buds. Argu-
mentatonen har drag av demokraddebatt;
frigan giller inte om utan hur.

I den diskussionen har statsvetarprofes-
sor Kjell Goldmann givit ett virdefullt bi-
drag i sin bok ”Statsvetenskap som yrke”
(Studentlitteratur 2005). Lt mig dicfor
ndgot uppehalla mig vid nagra av hans re-
sonemang. Goldmann konstaterar att det
under perioden december 2002 tll maj
2004 forekom statsvetarprofessorer i de
ledande svenska medierna 1 genomsnitt
1,3 génger per dag. Uppenbatligen vill han
ha en uppstramning, Lika uppenbart dr att
han dnnu inte dr bénhérd. Den lista 6ver
statsvetarnas medieflidghet som sedan




presenteras med Séten Holmberg somi et-
ta foljd av Bo Rothstein och Tommy Mol-
ler lider i och f6r sig'av att framtridandena
inte ar viktade; en snabb telefonintervju,
eller en sémnig morgonsoffesittning, ger
samma poing som en debattartikel byged
pé serids forskning om den ékande miss-
tron mot politikerna eller om opinionsiri-
stitutens inbyggda bias i patftisympatiun-
ders6kningarna. Men topptrion ger en an-
nan intressant ingdng tll frigan om hur
den tredje uppgiften ska fullgdras. De tre
forskarna representerar tre olika modeller
61 hur kommunikationen med samhillet
utanfSr universitetsviggarna ska skotas.

1. Presentation av egna nya forsknings-
ron tll medierna. Hir representerat
av Soren Holmbergs skickliga for-
medlande och analys av nya kvantita-
tva fesultat orn valjarstiémmar och
viljares preferenser.

2. Analyser av pigiende politiska skeen-
den. Att kommentera en politisk ut-
veckling 1 anslutning till enskilda héin-
delser. Syftet ar att Oka forstielsen
om vad som sker exempelvis genom
jamforelser 6ver tid. Det dr en genre
som Tommy Moller vil behdrskar.

3. Lyfta upp fragor dll offentlig debatt.
Exempelvis inomvetenskapliga fr-
gor av allmint intresse som diskussio-
nen om den svenska genusforskrning-
ens, eller for den delen statsvetenska-
pens, internationella status. Bo Roth-
stein ar en virdig fotetradare f6r den-
na kategori.

Alla dessa tre modeller ryms inom den
tredje uppgiftens ramar. Att miinimera de-
finitionen till att bara gilla punkt ett ir en-
ligt mitt f6rmenande inte fikdge tllfreds-
stillande. Dels finns det ett betydande de-
mokrauskt virde 1 att medborgarna fir del
av den fSrdjupning och analys som till-
handahills i modellernia tvd och tre. Dess-
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utom kasi allminhetens mojligheter att ta
till sig kunskaper om nya forskningstén
rmligrvis inte sigas ske helr fristiende
fran kunskaper om hur samhillet i stort
fungerar och forandras; kategori ett forut-
sitter kategoriefna tva och tre.

P4 marginalen riskerar Goldmanns undet-
sokning att bli missvisande dven av andra
skdl 4n den saknade viktningen av olika
medier. Han utgér ifrin att alla debattar-
tiklar dllkornmer pa forfattarens initiativ
och hinfér darfér denna verksamhet till
kategorin “statsvetarinitiativ’’ trots att det
i statsvetarkollekuvet torde finnas kinne-
dom om att minga artiklar tillkommit pi
initiativ frin ddningarnas redaktdrer. Och
dessutom glémmer han bort att graden av
akdvitet irte alls Gverensstimmer med
graden av framgingsrk aktivitet. Minga
artiklar, dven av statsvetare, blir refusera-
de.

Statsvetarna vill nédmligen medverka
mycket mer 4n de fir. Svarflirtade redak-
torer sitter stopp. Sa nir Goldmann upp-
manar medierna att “vara mer intressefa-
de av den vetenskapliga grunden {61 det
som sksivs...och mera aktiva i sékandet
efter den bista kompetensen” ska han
alltsd veta att en viss sidan verksamhet
faktiskt pagar. De kriterier vi stiller upp
skiljer sig dock helt naturligt nigot frin
dem som anvinds for att plocka fram de
miest framgfngsrika forskarna inom stats-
vetenskapen. Att det dr olika personer
som toppar de olika listorna ir alltsd i sig
inget argument fér att det skulle vara fel”
statsvetare som dominerar i mediesam-
manhang. Man skulle kunna tinka sig en
tabell i fyra filt med olika kombinationer
av motsatsparen vill/vill inte” och ’kan/
kan inte” delta pi ett effektivt satt i mass-
mediesarrimanhang, De statsvetare som
finns i faltet ”vill och kan” hamnar i topp
pd Goldmanns lista. De 1 filtet “vill men
kan inte” refuseras av tidningarna och
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bjuds inte in tll etermedieprogrammen.
Frigan dr sedan om de personer som top-
par olika listor éver mest internationellt
citerade svenska statsvetare (1 de fall de
differenderar frin medielistorna) tlthér
kategorin “kan men vill inte” eller katego-
rin “kan inte och vill inte”. De mest fram-
stiende forskarna beh&ver ju inte néd-
vandigtvis vara de basta kommunikatorer-
na. Mediernas val av forskare kan alltsd
vara rationellt och riktigt dven ur ett ve-
tenskapligt perspektiv — gillande hur vil
den tredje uppgiften utfors — trots ate de
mest citerade 1 massmedierna inte over-
- ensstimmer med dem som toppar olika
internationella vetenskapliga citeringslis-
tor. I sammanhanget ska heller inte stickas
under stol med att redaktdrernas bedém-
ning av en artikels nyhetsvirde inte nod-
vindigtvis maste Overensstimma med
dess vetenskapliga virde. Frigans publika
kvaliteter och politiska kinslighet viger
tyngre 1 mediernas vigskal dn 1 vetenska-
pens. Olika medier har ocksa si olika ut-
gangspunkter for denna bedémning att
det dr svirt att generalisera fér mycket om
de publicistska virderingarna. Darfér
borde det aven vara rimligt att exempelvis
stat§vetare varderar olika typér av miedie-
framtridanden som olika viktiga ocksi ur
ett vetenskapligt perspektv, det vill siga
for att f6ra ut vetenskaplig kunskap och
insikt i samhillsdebatten. Den egna de-
battartkeln eller deltagandet i ett lingte
direktsint fordjupande etermediesamtal
ger mert, for bide férmedlare och konsu-
ment, 4n nyhetssindningarnas tresekun-
dersklipp frin fSrinspelade intervjuer.
For att en dialog om forskarnas delta-
gande i den offentliga debatten ska vara
meningsfull giller det att medieféretrddar-
na inte ryggmirgsmissigt férordar storsta
mdjliga exponering i alla tinkbara sam-
manhang. Nir exempelvis tidigare Hierta-
professorn (pa den tid tjansten var tllsatt)

Olof Ruin framfér synpunkten att vissa
statsvetare skulle kunna ma bra av att né-
got begrinsa sina framtridanden, finns
dir forstas en arlig och berdtagad oro for
att en Overexponering medfor att varje
enskilt statsvetarframtridande kommer
att tillmatas mindre tyngd i samhillsdebat-
ten. Det giller, som sagt, inte minst f6r
statsvetarna att vara lite mer kridsmagade i
valet av arenor. Det paradoxala f6rhéllan-
det rider ju att samma medieforetridare
som lockar och pockar for att fi experter-
na till sina studios samrtidigt i smyg ser ner
pa dem som ar allt f6r angeligna om att
synas. - -

Jag har samudigt svért £6r Kjell Gold-
manns “lejjonborgska” argument att stat-
vetarprofessorer visst fir uttala sig om
proffsboxning och allehanda andra all-
minna frigor, men d som privatpersoner
och utan att den vetenskapliga titeln an-
vinds. P4 samma sitt som man inte kan
vara utbildningsminister bara niir det pas-
sar kan inte statsvetarprofessorn ligga av
sig sin titel nir han s behagar. Samma sak
giller f6rstés for chefredaktdrer och andra
medieforetridare. Dir tycker jag dock
sjilv att det borde vara mindre problema-
tiskt {61 en statsvetare att g utien uppen-
bart friliggande friga 4n att agera i den of-
ta foérekommande grizonen; uttalanden
om politiska frigor dir statsvetarna inte
allad har nigon sjilvklar expertkunskap
men dir deras kompetens under vissa be-
tingelser fakuskt kan vara avgérande: Bor
statschefen abdikera? Kan Bildt sitta kvar?
Hur gér det i valet?

Goldmanns generella kridk mot medi-
ernas funktonssitt ska dock pa intet sitt
bagatelliseras. Det 4r ju talande att medan
brittiska Labour i oppositionsstillning un-
der bégjan pi 1990-talet bestimde sig £6r
en rejil satsping pa att stirka mediestaben
for att kunskapsmissigt klara av att mita
sig med de synnerligen kompetenta poki-




tiska journalisterna gjorde den tidigare so-
cialdemokratiska regeringen 1 Sverige
samma sak av motsatt skil: Uppfattning-
en i regeringskansliet var att journalisterna
blivit okunnigare i politiska frigor och att
behovet av &kad tydlighet och hégre kun-
skapsnivd 1 informadonsstaben dirfor
starkts.

Beskrivningen har visst fog for sig. Den
ir foranledd av journalistkdrens utveck-
ling frin specialisering mot generalisering;
de ekonomiska kraven pd mer trimmade
redaktioner Skar behovet av att ha report-
rar med breda bevakningsfilt som dirfor
med nédvindighet kommer att kunna
ganska lite om vildigt mycket: en tydlig
motpol till akademikern. Parallellt med
denna utveckling finns det, som Helena
Wockelberg mycket riktgt papekat hir i

Statsvetenskaplig tdskrift (2005/3), en-

aktiv styrning av nyhetsmaterialet som gor
att journalisten ofta mer ér ute efter att fa
en i forvig bestdmd vinkling bekriftad av
experten dn av att forbehillslost soka en
analys av ett intressant samhillsférhéllan-
de. Salunda verkar vi ha fact allt mindre
kunniga reportrar med allt stérre inflytan-
de 6ver medborgarnas samhillsinforma-
tion.

Inte heller denna bild 4r dock helt in-
vindningsfr. For vi méste konstatera att
experten har ett mycket stort inflytande
6ver vad medierna formedlar. I en ny C-
uppsats vid avdelningen fér medie- och
kommunikationsvetenskap 1 Sundsvall
om experter i valbevakningen 2006 har 88
artiklar i fyra stora tidningar (DN, SvD,
Aftonbladet och Expressen) studerats. I
samtliga fall har olika experter uttalat sig 1
valrelaterade frigor. “Inte 1 nigon av ar-
tiklarna férekom nagra utskrivna kritiska
frigor riktade mot experterna, eller nigon
ifrigasittande kommentar tll dem fran
journalisterna”.
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Problemet med mediernas hantering av
forskare ir alltsd inte enbart att de héller
sig med en nyhetslogik som vetenskaps-
minnen kidnner sig obekvima med. Det
ar ocksd problematiskt att tilltron all pro-
fessorerna ir s hog bland journalisterna.
Uttalandena betrakras som Den Stora
Sanningen, inte som de minskligt brickli-
ga hypoteser de ofta ir. Inom statsveten-
skapen 4r insikten om sakernas tillstind
mer utvecklad. Olof Ruins reaktion i sam-
ma uppsats fangar en utbredd instillning:
”Problemet #r ju ibland att statsvetarna
som yttrar sig. . .blir alltf6r lika vanliga po-
litiska kommentatorer.”

Men det idr sannetligen inget huvudpro-
blem. Tvirtom dr forskarnas deltagande i
samhillsdebatten viktig dven av renodlat
journalistiska skal. Vi pd DN Debatt kriti-
seras ibland fOr att okritiskt slippa igenom
artiklar frin etablissemanget, frin olika
makteliter. Vad kritikerna inte tinker pd dr
att dessa artklar 1 sig ofta analyserar och
avsldjar missforhillanden inom andra de-
lar av samma maktelit. Vi fir alltsi en
granskning av makten, inklusive statsve-
tenskapen, genom detta Sppna samtal.
Statsvetarprofessorerna bidrar dirmed in-
te bara till att fullfélja sin egen tredje upp-
gift utan ocksa 1 hog grad all att fullgbra
den sé kallade tredje statsmaktens forsta
och andra uppgift: att informera och att
granska.

Statsvetenskapen har en synnerligen
gynnad position i medierna, jimfort med
andra vetenskapliga discipliner, och kan
darfor kosta pa sig lyxen att diskutera hur
nigonting som fungerar bra skulle kunna
fungera 4nda bittre. Annat dr det inom
exempelvis juridiken, den vetenskapliga
gren som enligt Bo Rothstein dominerar
den politiska offentliga debatten i USA
och ddrfdr drar till sig lejonparten av alla
samhillsintresserade studenter dar.

13aNNEI03 VOIIdVASNIALIASLYIS W



64

I Sverge tillhGr juristerna, med nigra
hogljudda undantag, de medieskyggas
skara. Sirskilt pd domarsidan har det av
tradition varit sparsmakat med offentliga
framtridanden. Frigan om relationen dll
medierna verkar inte heller bedémas som
lika angeligen inom juridiken som inom
statsvetenskapen, nigot som enligt min
uppfattning stir i omvind proportion ll
behovet. Men helt tyst 4t det inte. Justitie-
kansler Géran Lambertz tar exémpelvis
upp sporsmalet i boken “Festsknft till Per
Henrik Lindblom” dir han pépekar att en
verksamhet inte virderas utifrin kvalite-
ten pi det den utrittar utan utifrdn den
bild av kompetensnivan som alilmanheten
far via medierna. Och ansvaret for att in-
formationen i sakfrdgorna blir korrekt lig-
ger enligt Lambertz pd experterna i vl si
hog grad som pa medierna sjilva:

”Om en reporter inte far hjilp ate forstd,
ar det snarare regel 4n undantag att rap-
porteringen blir fel. Detta ir inte konstigt,
och vi som kanske bozde ha hjilpt till har
knappast nigon ritt att oja 0ss = sotn si
ofta sker — 6ver att reportrarna ir "okun-
niga’ och "alldd missforstar’. Ansvaret i si-
dana fall 4r minst lika mycket virt eget”.

Résofiemanget giller hir fortroendet
for rictsvasendet men det har f6rstds ba-
ring pa diskussionen orn vetenskapssarm-
hillets relation till medierna 1 ett &vergri-
pande perspektiv. Det 4r alltsd enligt Lam-
bertz irrationellt av juristerna att inte stilla
upp for medierna, det riskerar att skada
fortroendet for rittsvasendet. Man kan
notera att professorn 1 internationell eko-
nomi Lars Calmfors kommer till motsatt
slutsats nir det giller nationalekonomet-
nas agerande. Bada tycker att det dr viktigt
tor samhillsdebatten att forskarna med-
verkar. Men Calmfors finner det rationellt
for yngre begavade forskare att avsta ef
tersom priset dr f6r hogt i form av oveder-
hiftga pahopp frin partsforetridare som

medvetet missbrukar forskningsresulta-
ten for egna syften (DN Debatt 2/1-06).
Vi ska i detta sammanhang inte glémma
att det kan finnas eni annan fotklaring tll
nationalekonomernas uttdg ur spalterna:
art de inte lingre ar lika attraktiva f6r jour-
nalisterna. Den rikliga férekomsten av
ckonomer under det ddiga 1990-talets
turbulenta tid gav mycket kunskap men
ocksi en hel del prediktioner som senare
visade sig svajiga. Journalistkdren borjade
friga sig om man kunde lita pa national-
ekonomerna. Baksidan av den hoga till-
tron 4r ju att fallet blir hégt i omprovning-

-ens stund. En liknande utveckling kan

drabba statsvetarna om uppfattningen att
deras medieframeridanden mer handlar
om ”tyckande” 4n “kunnande” tllits sla
rot.

Forutom argumenten om vad som ir
bist f6¢ vetenskapssamhillet finns fak-
tiskt ocksd olika uppfattningar om vad
som it bist f6r medborgarna. I september
2001 drstade jag mig dll att sdga att all-
minheten vill ha del av de medicinska
landvintingarna nir de 4r firska och inte
nir hela medicinarkiren uppniart konsen-
sus om resultatens riktighet tio 4r senare.
Jag hivdade dessutom att vi som lasare in-
te har nigra problem med att ta del av
motstridiga forskningsresultat, att vi kan
sovra sjilva. Det var som att svira i den
heliga vetenskapliga kyrkan. Ledande f6-
retriddare for landets epidemiologiska
forskning svarade: “Allvarligast dr Berg-
strands forestillning att allménheten kan
ldsa tvé separata texter’. Den stimmer illa
med vira dagliga méten dir padenter,
sjukvirdspersonal och allminhet uttryck-
er férvitring och uppgivenhet ver strom-
men av motstridiga hilsolarm”. (DN 23/
9-01).

Statsvetenskapens foretridare  ligger
hirvidlag i uppenbar framkant. Dir finns

ingen elitistisk tro att motstridig informa-




tion skulle vara skadlig fér medborgarna
och inte heller nigon stark kraft som drar
at det medieisolationistiska hallet. Darfér
har statsvetarna ocksd — i stétre omfatt-
ning 4n andra discipliner — medieféretri-
darnas 6ron nir de, med JK:s ord, ojar sig
Gver vira brister. .

MATS BERGSTRAND
CHEF DN DEBATT
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Tre snabba fragor
till...

..PerOla Oberg, Uppsala universitet,
som ir vice ordférande i forbundets sty-
relse ddr man just nu diskuterar hur man
ska forindra formerna f6r drsmétet:

Vad ar det for fel pa arsmaotet?

— Arsmoter fyller en vikdg funktion i och
med att det erbjuder doktorander ett ut-
mirke allfalle att f3 sin f6rsta konferenser-
farenhet utanfér den egna institutonen.
Detta bor vi fortsitta att mina om. Men
om drsmotet ska Gverleva mdste det locka
dven dem som doktoranderna hoppas fi
synpunkter ifrin. Det 4r viktigt att vi har
en god blandning av helt nya doktorander
och mer etablerade forskate som alla del-
tar med egna uppsatser och 1 diskussio-
nerna. Tyvirr har vi pd senare 4r sett ett
minskande intresse frin dldre doktoran-
der och frin de mer etablerade forskarnas
sida. Grupperna domineras ibland helt
och hillet av uppsatser frin doktorander
som 4r helt i bétjan av sin utbildning, Allr
for sillan ser vi uppsatser frin professo-
rer, och ibland saknas deras nirvaro helt
och hillet. Det finns helt enkelt tecken pd
att &rsmotet inte lingre fungerar som den
sjalvklara motesplatsen f6r svenska stats-
vetare som det en ging gjorde. Detta ris-
kerar att helt urvattna idén med férbun-
dets drsmdte och kan pé lingre sikt bli ett
allvarligt problem f6r svensk statsveten-
skap. Jag tror att vi behdver en fungeran-
de arena fOr utbyte mellan statsvetare som
ir verksamma i Sverige och en sidan
fungerar bara om vi kan uppritthilla en
bittre blandning av deltagare pa drsmétet.
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