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Regeringsformen
1809—1909.

Ett forfattningsjubileum.
Af
. Professor Pontus Fahlbeck.

Sverige #r tills vidare det enda land i Europa utom Eng-
land, som kan fira hundradrsdagen af den gillande forfattningens
bestdnd. Den stora republiken p& andra sidan Atlanten begick
for ej linge sedan ett liknande minne. Norge kan om nigra ar
gora detsamma. Men medan dessa béda staters forfattningar éro
nyskapelser utan négot fdregiende, &r-Sveriges regeringsform af
1809 den mogna frukten af en, man kan girna siga, tusendrig
utveckling. Sverige har haft en i lag faststilld forfattning, s&
langt védra hifder ga tillbaka. Den har haft olika utseende un-
der olika tider, sammanhingande med folkets yttre och inre &den.
Den sista af &r 1809 &r facit af alla foregdende och pd samma
gang omedelbart framsprungen af landets senaste historia. Sve-
riges historia och Sveriges forfattning héra samman som grund
och f6ljd, men icke ensidigt utan i vexelverkan. De betinga hvar-
andra Omsesidigt.

Sverige maste pd mindre tid 4n hundra &r tre génger byta
statsskick och alla gingerna som raddning ur 6fverhingande fara.
Farorna voro ej alltid af samma slag; men framfér allt de voro
ej likvdrdiga. Vara historiska larobocker ha ej ratt beaktat denna
skilnad. Vanligen framstilles faran vid Karl XII:is déd sdsom
langt storre an 1772, d& Gustaf III gjorde slut pd Frihetstidens

stindervilde. Och likasd 1809. Sverige stod vid undergingens
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brant, pligar det darvid heta. S& tinkte och sade nog de gene-
rationer, som lefde midt upp uti hindelserna och fingo béara
ofantliga boérdor och utstd svara lidanden. Men denna felsyn, s
naturlig for den tidens Svenskar, bér icke langre gicka oss, som
oberdrda af dagens strider och tunga kunna 6fverblicka handel-
serna i deras sammanhang,.

Det stormaktsvilde, som Sverige under 1600-talet vann och
som forde det ut pa virldshistoriens skadeplats, var en brécklig
skapelse, passande for den tid, som sig det uppstd, men ej for
den f6ljande. Uppbyggdt omkring Ostersjopn som forbindelse
mellan dess olika delar, kan det sigas hafva bildat en naturlig
geografisk enhet, s& ldnge sjon gaf lattare forbindelse 4n Jandet.
Men efter hand som végarne till lands blefvo bekvamare an sjo-
vagen, forvandlades de geografiska betingelserna for detta vilde
fullstindigt. Det skedde med de kringboende staternas tillvaxt i
odling och folkmingd pa 1700-talet. Deras strifvan att komma
till hafvet hade nu, geégraﬁskt sedt, mindre motstdnd att ofver-
vinna an Sveriges bémoédande att 6fver sjon férhindra detta. Har
ldg en inre grund till det svenska Ostersjovildets sonderfallande,
som knappast stod i minsklig makt att pa lingden afvirja. En
annan #4nnu stérre orsak till svaghet, hvilken likvél forst senare
med styrka framtridde och &n mer skulle ha gjort det, om valdet
oforandradt fgt bestdnd till den tiden, var dess brokiga samman-
sattning af skilda folk och raser. M4 man tinka sig detta rike
med Finnar, Ester, Liver, Letter och Tyskar, samfaldt vida ofver-
stigande Svenskarne i folktal, under de vaknande nationalitets-
strifvandenas tid. Ryssland kan med sin 6fverligsna folkmangd
och sin valdspolitik halla frimmande nationaliteter nere, men
Sverige, som alltid respekterat de underlydande folkens egenart,
skulle aldrig hafva formétt det. Det svenska stormaktsvaldet var
af dessa skil domdt till underging. Endast tid och sitt f6r denna
undergdng kunde ha varit andra. Fragan &ar, om det hade va-
rit bittre. Sadana omhvilfningar forsiggd aldrig utan stora lidan-
den for det folk, som ar offer for desamma. Men vare hirmed
huru som helst, sikert &r, att stormaktsvéldets fall 1718 pé intet
vis hotade det svenska folket med underging.

1772 hade Sverige fred med sina grannar, men dndoeck var
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ofirden nira, i’ verkligheten vida nirmare &n 1718. Ty nu var
sjalfva folket sjukt. Af de orsaker till folks underging, som hi-
storien lir oss, — och intet lefvande folks historia har stdrre
lirdomar i detta hinseende att ge in Svenskarnes — iro de inre,
- bestdende uti folkets moraliska ohélsa de ojamforligt farligaste.
Sadan sjukdom &r &fvervigande af tva slag: demografisk och po-
litisk. Den forra yttrar sig uti for ringa atervaxt och sjunkande
folktal, den senare uti det offentliga lifvets forfall och partistrider.
Det var af sist nimnda onda, det svenska folket var si angripet
vid slutet af frihetstiden, att menskligl sedt intet skulle kunnat
hindra dess underging, om ej statshvilfningen af 19 Augusti 1772
kommit emellan. Genom fordragen af 1764 och 1765 hade gran-
narne for oss bestimt samma 6de som fér Polen, endast genom
att uppratthalla stindervidldet sidant det var. Och redan ledde
‘Rysslands minister  Osterman stindernas beslut, Frihetstiden f5-
reter en glinsande utveckling i vetenskap och sléjder. Men dessa
besitta ingen folkuppehallande kraft; de statbildande och statbe-
varande krafterna &ro helt andra. Déremot har en for langt drif-
ven partisondring i alla tider utgjort en fara for folkens bestind,
och kanske dnnu mer #n den statsmaktens beroende af en an-
svarsios folkférsamling, denna mé& vara sammansatt hurn som
helst. Frihetstiden led af béda dessa olyckor och skulle darfor
ofelbart hafva fort oss till underging, om den fitt ostord lefva
sin tid ut.

1809 ligga forhallandena visentligen annorlunda. Det var
nirmast Gustaf IV Adolfs okloka och halsstarriga politik, som bragt
riket i vida. Den varldspolitiska' situationen var dock sadan, att
iafven dep skickligaste ledning af landets 6den skulle haft svart
att undgd krig. I tvekampen mellan Frankrike. och England
tvungos med eller mot sin vilja Europas folk att taga parti. P&
hvilkendera sidan Sverige bort stid, dirom kan man &n i dag
hysa olika meningar, ehurn tidigare erfarenhet kunnat ldra, att
Englands hjdlp aldrig gafs ldngre &n dess egna intressen bjodo.
Diplomatisk oskicklighet och kortsynthet fdrvérrade laget och
bragte kriget ofver oss oftrberedda. Med en forstindig krigsled-
ning hade dock faran icke varit si stor. Det bekanta ryktet om
den i Erfurt beslutna delningen af landet mellan Ryssland och
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Danmark efter Motala strom har val nappeligen reel grund. I
alla hindelser var tanken fantastisk i mer n ett afseende. Ty
visserligen styckades och hoplappades riken pa denna tid rundt
om i Europa, men endast en. af vari fiender, Ryssland, kunde
maojligen haft makt att forsoka forverkliga sddana planer, om de
funnits. Men dess &trd gillde intet annat 4n Finland, det gamla
balverket i oOster, hvars erdfring bo6rjat redan 1743. Detta var
visserligen fara nog, ty det innebar ett verkligt styckande af den
svenska nationen, ej blott af det svenska vildet sdsom fallet var
1718. Kom hirtill, att minnena och sinnelaget fran frihetstiden
ej voro utdéda — Sveaborgs fall och det lama krigforandet vittna
tillrdckligt” harom — s& kan med skal sagas, att riket befann sig
i yttersta néd, ehurn faran ej gillde det egentliga Sverige. Att
Aland och omradet nirmast 6ster om Torned och Muonio dlfvar
med tillhdrande lappmarker kommo att f6lja med, 4r mera att
tillskrifva egen oskicklighet och den blinda ifvern att.fi fred &n
fiendens ofverldgsenhet. Allt 6fvervigdt var silunda faran mycket
stor, ehuru ingalunda sa stor som den af samtiden troddes eller
framstilldes. Att den fullvdl kunde gifva grund till en statshvalf-
ning, synes obestridligt. Blott méaste beklagas, att kriget och ri-
kets politik skottes lika hufvudlost efter den 13 Mars som dér-
férinnan.

Revolutionen 1809 stannade icke vid Gustaf IV Adolfs af-
sattning och hans familjs utvisning. Den &tf6ljdes omedelbart af
statsskickets omvandling och var forst darmed fullbordad. Ty
den gillde vida mer detta 4n konungens person, hurn mycket fn
denne sjalf felat. Detsamma var fallet 1718, — afven da skedde
en revolution, ehuru den kom férst efter Karl XII:'s dé6d — och
1772. Vid alla dessa tillfillen var det statsskicket, som vallat
olyckorna och faran, 1772 helt och hallet, 1718 och 1809 till
stérre delen. Ty visserligen maste en dag det svenska stormakts-
valdet falla, men sikerligen hade det kunnat ske med mindre
lidande for nationen, dn hvad fallet blef 1718. Om det skett med
mera ara, torde diaremot vara ovisst. Hvad iter hindelserna 1809
betraffar, sd var nog den ¥ttre politiska situationen sidan, att ri-
ket rikat i fara, hvilken forfattning det &n haft. Men motstindet
och kraften att ridda sig darur hade sikerligen varit storre, om
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konungamakten haft stod af stinderna. Nu fingo de ej kallas
till rads. Detta sondrade sinnena och togs pa méanget hall till °
forevindning for ett passivt motstind mot konungens forslag och
ett lamt utférande af alla beslut. Envildet bar darfor, 14t vara
ej si litet indirekt, skulden for, att motstAndet blef sd svagt och
att allt gick pa sin hals.

Forfatiningen hade s&lunda sin stora andel i olyckorna nu
som vid de bada fdregéende tillfallena, d& riket varit i stor nod.
Statsskickets dndring blef darfor det egentliga mélet. Déar man
ansig sig fatt sot, ville man séka bot. Sveriges historia ger fér
ofrigt det yppersta bevis — om det behéfves nigot — for den
oerhorda betydelse, statsskicket dger for folkens vél och ve, fram-
for allt det senare. En dalig forfattning kRan pi kort tid frdarfva
ett folk eller bringa 6fver det de stdrsta olyckor.

~Den nya f6rfattning, som 4&r 1809 gafs vart folk, gdr med
sina rtotter ratt langt tillbaka i tiden. Utgangspunkten for hela
var senare forfattningsutveckling ar det karolinska envildet. 1809
ars regeringsform kan sdlunda rdkna sitt ursprung frin riksdags-
besluten af 1680 och 1682. Ty af dem foljde med inre nddvén-
dighet de bada motsatta ytterligheter, som det blef 1809 &rs mién
féorunnadt att icke blott hvar fér sig besvérja utan ock till ett
harmoniskt helt férena. ’ '
Riksdagen var en jamférelsevis ny inrdttning, som forst efter
hand fick sjalfstindig stillning vid sidan om konungamakten.
Men redan under férmyndarestyrelsen 1660—72 hade den blifvit
den andra statsmakten, fér att anvianda ett senare uttryck, fullt
dtnjutande folkets fortroende. Det var emellertid just stinderna,
som kraftigt medverkade till envildets inférande genom att gifva
konungen fria tyglar i friga om styrelsen och pé lagstiftningens
omride. Det skedde for att dymedelst genoniféra och trygga en
stor social omhvalfning — reduktionen. De trodde vil ej, att det
skulle g& ut ofver dem sjilfva si, som det gjorde. Men didrmed
var jimvikten mellan de bida makter, hvilka redan nu utgjorde
statens bdrande organ, konung och stinder, forlorad. Fran det
kungliga envildet stértade man 1719 o&fver uti stindernas. En
regerande riksdag Ofvertog den envildige konungens oinskridnkta
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makt. Snart nog visade det sig, att den senare ytterligheten var
ej mindre vadlig dn den forra. Uppgiften blef nu att stifja den
ena som den andra, aterféra hvardera, konung och riksdag, inom
behoriga grinser samt mellan dem f6rdela statsmakten.

Gustaf III gjorde det forsta forsoket att s& »befasta var fri-
het, att den ej kunde krinkt blifva af en tilltagsen och ej rattsin-
nad regent eller ock af &regirige, egennyttige och forridiske med-
borgare samt hitskefulle och hdégmodige fiender», sidsom orden
lyda uti ingressen till 1772 &rs regeringsform. Makten férdelades
emellertid emellan de tva tiflande samhillsmakterna ojamt. Riks-
dagen fick sin andel skaligen beskuren, icke minst dérigenom att
tid for dess sammantridande ej blef bestimd utan fick bero pé
konungens férgodtfinnande. Férfattningen innehdll Afven andra
anledningar till konflikt, hvadan en A&tergdng till det kungliga
allenastyrandet, ehuru i mildrad form, méaste ske 1789. Riks-
dagen var nu for andra gingen suspenderad. Man kan tycka,
‘att savil ndmnda stadgande som den sndpliga utging, som ej
minst i foljd déraf forsoningsforsoket af 1772 fick, ar att beklaga.
Ténker man narmare efter, sd lair man dock nddgas erkinna, att
férst inskrinkningen och sedan suspensionen af riksdagens regel--
bundna tillvaro, var pa sitt vis bide nodvindig och nyttig. Sve-
riges folk behdfde vid den tiden en fyrtiodrig okenvandring for
att komma till ett verkligt konstitutionelt statsskick. Den gene-
ration af riksens stinder, som vant sig att lyda den ryske mini-
stern och lefva pa utlindsk sold, méste g& bort, for att dessa
lika fordarfliga som skamliga vanor skulle forsvinna och riks-
dagen bli ett for landet gagneligt statsorgan i stallet for ett red-
skap till dess fordarf. Det gustavianska envildet var nddvindigt
for att rensa bort det korruptionens ogris, som under frihetstiden
sé starkt frodats. Man kunde blott ha o6nskat att éfven pa andra
omrdden samma rensningsarbete dgt rum. Men den gustavianska
tiden med sitt lattsinne och sin Asteticism limpade sig foga for
att Aterskdnka ett af inre forfall djupt angripet folk dess fulla
hélsa. ‘

Tack vare denna mellantid af konstitutionel dvala kunde
1809 forsdket att aterstilla jamvikten i staten dnyo gbéras med
helt annan utsikt att lyckas &n férra gingen. Bestickningsvésen-
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det vid riksdagarne var, om icke glémdt, s& dock ur bruk kom-
met och nya erfarenheter hade vunnits, hvilka i férening med
f6rut inhostade gifvo sidker anvisning, huru de bida statsmak-
terna, konung och riksdag, skulle hvar pa sitt satt. och samfildt
utfdra sin roll uti statslifvets maskineri. Ty detta var det histo-
riskt gifna problemet for forfattningsdndringen: att med beva-
rande af sdvil konungamaktens som stidndernas sjalf:
standighet forhindra 6fvergrepp frdn ndgonderasidan
samt didrigenom férena dem till samverkan for det
helas vial. Den egna historien hade stillt uppgiften och pd
samma ging angifvit, huru den i stort sedt skulle 16sas. Icke
dess mindre kunde naturligtvis utlindska forebilder eller teo-
retiska funderingar ha spelat in. 1809 4rs méun voro ingalunda
okunniga om vare sig Montesquieu’s lira eller Englands under
dess synvinkel konstruerade statsskick eller kaleidoskopet af
franska forfattningar fran konstitutionen af 3 september 1791
till kejsardomet af 18 Maj 1804. Och hade de haft tid pa sig,
sd a4r mer #n sannolikt, att hvarjehanda lin eller nyheter fore-
slagits och méjligen antagits. De fantastiska forslag till repre-
sentationens ombildning, som ett ar senare sdgo dagen inom
samma konstitutionsutskott, visserligen med betydligt féréindrad
personbesattning, visa tydligt nog, att om ridrum funnits, fri-
handsteckningar till den nya forfattningen kunnat férekomma.
Lyckligtvis fanns intet rddrum. Den kritiska yttre beldgenheten
tvang till den storsta skyndsamhet. Forfattningen utarbetades pa
den korta tiden af fjorton dagar. Detta dr den niarmaste forkla-
ringen till, att den blef sidan den blef — en »historisk» forfatt- .
ning s& som ingen annan i virlden utom den engelska.

1809 &rs mén voro inga betydande personligheter vare sig
som krigare eller statsman. Bland dem funnos flere modiga min,
men ingen féltherre af rang och ingen krigets organisator. For-
géfves sdker man ock bland dem né&gon, som ritt forstod utrikes-
politikens svéra konst; endast pa det inre statslifvets omrade fun-
nos djupa statsmannainsikter, framfor allt hos en af dem, Hans
JirTa. Hans storhet hirutinnan bestod férnimligast uti att med
snillets skarpblick se brister och f6rtjanster uti féregidende for-
fattningar samt vid regeringsformens nedskrifvande med séiker hand
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utmoénstra de férra och upptaga de semare. Det ar detta pa
en gang afskiljande och hopfogande arbete, som ir den man-
nens odddliga fortjinst. Men sjdlfva materialet i den nya bygg-
vaden anskaffades hvarken af honom eller nigon annan, utan
det lag till storsta delen fardigt. I afseende p& det kan géirna
sdgas, att grundlagsstiftarne af 1809 handlade, och besldto icke
efter egna tycken utan som medier for hela folkets erfarenhet
och i f6ljd af ett imperativt mandat. S& godt som hvarje para-
graf i den nya regeringsformen gar tillbaka till en historisk lifs-
erfarenhet. Dari ligger verkets betydelse och tillika dess stora
styrka.” Man méarker detta ej minst diraf, att i de fa fall, dar
tillrdcklig ledning i det foregdende icke fanns eller alldeles nytt
tillsattes, dar blef ock verket mindre lyckadt. Sa t. ex i friga
om statsridets organisation och séttet for ansvarighetens utkraf-
vande, betriffande riksstatens specia‘liseri‘ng eller opinionsnimden
och tryckfrihetskommitterade. I alla dessa fall har den fdljande
tiden snart gitt andra vigar eller visat de nya inrittningarnas be-
tydelseléshet. Annu mer misstogo sig grundlagsstiftarne pd den
rol, riksdagen skulle komma att spela i den nya forfattningen.
De tdnkte sig densamma »visligt trog till verkning, men fast och
stark till motstdnd», shsom memorialet till regeringsformen uttrycker
sig. Kanske .var det den ldnga tid af fem ar mellan ordinarie
riksdags sammantridde, hvilken mindre vilbetdnkt bestimts, som

foranledde denna uppfattning. Men stadgandena i 6frigt om riks-

dagens makt och befogenhet borde hafva lart annat.

Den karakteristik af den nya forfattningen, som ‘memorialet
. ger, Aterspeglar emellertid riktigt forutsattningarna f6r densamma,
om man blott bortser frdn det montesquien’ska skemat om en
styrande, en lagstiftande och en domande makt, som &beropas.
Ty detta skema, som ror statsfunktionerna, hér icke -ihop med
det andra. Det var historiskt tvd institutioner eller makter, sisom
de hos oss kallats, konungamakten och stinderna, som hvar i
sin ordning gjort sig envé‘lldigé i staten och darigenom bragt riket
i olycka. Det gillde att férhindra sddant och tillika gifva hvar-
dera sin fulla ratt. Detta sker genom »att rikta dessa Makter
till inbordes| bevakning, till inbordes &terhall, utan att dem sam-
manblanda, utan att lemna den Aterbdllande nagot af den ater-

.
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hilinas verkningsférmiga». Med andra ord kan saken uttryckas
sa: statsmakten delas mellan de tva statsorganen konung och riks-
dag péd det sitt, att de dels hvar for sig inom bestimda omraden
dels samfildt utéfva densamma. Detta ar den dualistiska forfatt-
ningstypen i dess renaste gestalt.. Densamma forefinnes uti hvarje
konstitutionell monarki, ehuru mer eller mindre oklart. S& som
den pa historisk grund hir utvecklats, stir den ensam bland mo-
narkier. Diremot har den mirkvirdigt nog sin like pa andra
sidan Atlanten, uti den stora republiken. Ty afven dess fdrfatt-
ning hvilar p4 en skarpt genomférd dualism mellan de tva stats-
organen, presidenten och kongressen. Men medan den dar till
god del var ett verk af teoretisk spekulation, dr den hos oss det
sjalffallna resultatet af de tvA foregdende drhundradenas hela inre
och yttre historia.

#

Néir vi nu hundra &r senare lita blicken gi tillbaka till héin-
delserna 1809 och sedan tillse, huru verkningarna déraf gestaltat
sig, s& ar det forsta intryck, vi fi, en viss forvining 6fver huru
snabbt olyckorna gléomis och huru vial man funnit sig uti sa-
kernas nya lige. Den 6mkliga krigforingen, forlusten af Finland
och de svikna forviantningarne om dess aterférening, féga trostade
genom féreningen med Norge, allt synes inom kort forgitet och
i dess stille betraktas &r 1809 snarast som ett lyckoar, utgings-
punkten for ett nytt Sverige. Detta skulle vara en folkpsykologisk
gita, om ej ibland de for6dmjukande och bedrofliga hindelserna
‘funnits en glinsande bragd — Regeringsformen af den 6 Juni.
Den nya forfattningen kéndes strax som ett storverk,i det att den
skinkte det svenska folket en kinsla af trygghet, som det icke
pd linge haft, tryggheten att statsvisendet ater kommit i jamvikt
och att pé ett lyckligt satt den hundrairiga konflikten mellan ko-
nung och stinder losts. For detta glomde man de ménga be-
drofligheterna i den sista krisen och hamtade sig hastigt frin de
férluster, den medfort. Den nya forfattningen har mer dn nigot
annat bidragit till det svenska folkets Aaterupprittelse. Ty den
lyckliga losningen af den uppgift pd forfattningens omrade, som
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foreldg, Atergaf nationen fértroendet till sig sjalf och diarmed hop-
pet om framtiden, hvilket fér folken ej mindre &n f6r de enskilde
ar ett villkor for trefnad och framgang. Det ekonomiska lifvets
och foretagsamhetens uppblomstring efter 1815 har till €] ringa del
sin grund uti den kansla af lugn och tillfredsstillelse, som for-
fattningsverkets goda utgéng framkallade. De f6Jjande hundra
dren ha endast bekriftat det berittigade i denna kénsla.

Det inre lugn, som det svenska folket under sist forflutna
sekel njutit, har det framfor allt regeringsformen af 1809 att tacka
for. Likval har det politiska lifvet ingalunda sttt stilla. under
denna tid. Icke heller ha inre strider saknats. Men de ha rort
sig mest om den nya forfattningens tillimpning samt om utan-
verken till densamma, det sociala grundlaget for riksdagen och
dess sammansattning. ’

Det drojde sdlunda en tid, innan saval konungamakten som
riksdagen lefde sig ritt in uti den nya forfattningen. Karl Johan,
obekant med de svenska traditionerna och péverkad af den
reaktion, som Wienerkongresen inledde, sdkte tillampa den i
Rf. § 4 uttalade grundsatsen: »Konungen #4ger att allena styra
riket> utan tillborlig hansyn till de foljande orden: »pd det
satt denna regeringsform foreskrifvers. Detta skedde till en del
pa& bekostnad af stindernas ritt att profva utgifterna. - Men fram-
for. allt var det statsrddet, som fick sitta emellan. Det svenska
statsrddet har ingen sjalfstindig andel i maktens utéfning, men
det ar det oundgingliga verktyget darvid. Intet konungens beslut
blir regeringshandling utan efter rad och i nérvaro af for besluten
ansvarige radgifvare enligt de foreskrifter, som Rf. i hvarje fall
stadgar. Det var dessa foreskrifter, som konungen under senare
ar ej alltid sd noga iakttog. Dirigenom fick bans regering stun-
dom ett drag af kabinettsstyrelse, som Rf. icke kidnner till. Den
héaftiga . opposition emot dessa konungamaktens afvikelser fran
forfattningens bokstaf och anda, hvilken opposition néddde sin
spets vid riksdagen 1840/41, foranledde redan under Karl Johans
sista regeringsdr #4ndring hérutinnan. Senare har intet forsok
gjorts att gd vid sidan om regeringsformen pi nyss antydda satt.
Snarare kan sédgas, att man visat beniigenhet att skrida till en

motsatt ytterlighet i friga om styrelsens férande genom att pa
‘ .
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statsradet ofverlata densamma. Sidant har, sdsom latt inées, mést
ske, d4 monarkerna af lingvarig sjukdom eller &lderdom —- alla
“monarkiers achilleshil — forhindrats utdfva sitt hoga kall. Men
dfven en allmin tendens &t detta hall har foérsports, synnerligen
under den senaste konungens tid.

En orsak till denna missuppfattning af konungens ratt och

plikt att allena siyra riket har kanske varit den stindigt vixande
mingden af regeringsﬁrendeh. .Det &ar omdjligt f6r konungen .att
sjalf sitta sig in uti och efter egen profning afgéra dem alla. En
annan annu verksammare anledning dértill &r att sdka uli tidens
politiska ideer 'och bland dem sirskildt den om det s. k. parla-
mentariska styrelsesittet, hvilket i detta fall vill siga, att mini-
" stdren dr den verklige regenten och monarken blott undertecknar
dess beslut. Intetdera af dessa skél for en &ndring betraffande
denna hjartpunkt i 1809 ars forfattning &r hallbart, sdsom vi ne-
dan skola visa. Har mi vara nog att faststillla, att det svenska
folket under det &rhundrade som gatt befunnit sig vil vid den
ordning for rikets styrelse, som 1809 stadgades.

Afven den andra staismakten, sdsom den pligar kallas, riks-
dageﬁ hade litet svart att genast finna sig till ratta i de nya for-
hallandena. Hans Jérta méste till och med en ging erinra stén-
derna om deras ritt enligt § 60 att sjalfve bestimma tullsatser.
I ett afseende, niimligen betriiffande riksstatens specialisering och
besparingarnas anvindning méste ater riksdagen mot bokstafven
i RE. § 62 och dess forfattares tolkning daraf hifda andan i den
nya forfattningen. Ty det l4g uti hela den stillning, riksdagen'
erhallit i fraga om. bevillilingarna och utgifternas proéfning, att
medlens anvindning afven i enskildheter borde understillas deras
godkinnande. De slitningar mellan stinderna och konungen, som
detta fororsakade, bilades emellertid redan 1841, samtidigt alltsa
med det noggrannare iakttagandet af formerna for regeringsbe-
slutens fattande, sdsom ofvan antyddes. Héarmed var anpass-
ningen till det nya statsskicket & bada sidor gjord. Sedan den
tiden har icke nagon konflikt af konstitutionell innebdrd mellan
de bada statsmakterna, konung och riksdag, forekommit — ett
valtaligt bevis for fortraffligheten af den nya forfattningen.
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Likvil har, visserligen icke rittsligen men faktiskt, en for-
skjutning skett uti det inbordes maktférhillandet mellan konung
och riksdag till den senares formin. Det har fdérsiggtt hufvud-
sakligen pa tva vigar. Den ena af dessa inneligger uti den for-
andring af statsinkomsterna, som sedan 1809 &gt rum. Medan
dessa. nimnda &r utgjordes mera af s. k. ordinarie inkomster, 6f-
ver hvilka konung och riksdag gemensamt besluta, dro nu bevill-
ningarna, som riksdagen ensamt bestimmer, lingt 6fvervigande.
Uti innevarande 4ars rilsstat’ upptagas de f6rra blott till 35,09
mill. kr. mot 161,45 mill. kr. af det senare slaget. En annan om-
staindighet, som okat riksdagens inflytande, &r det initiativ fran
dess sida pa alla omriden, som isynnerhet med inférande af ar-
liga riksdagar, gifvit sig tillkéinna. Den fria motionsratten har
tidtals alldeles ofverflyglat regeringen och tagit ledningen i frdga
om nya lagar och inrattningar. Denna forskjutning ar likval icke
sdsom den forra af bestiende natur, efter de sista &rens erfaren-
heter att déma. Regeringen har genom massan af de oftar myc-
ket viktiga forslag, som den under dessa ar for riksdagen fram-
lagt, i viss man Atertagit sin ledande stillning i detta afseende.

Medan dessa faktiska forskjutningar delvis fram och iter ha
forsiggatt och forsiggd tyst och utan konflikter, ha andra for-
dndringar latit s& mycket mer tala om sig. Men dessa ha icke
—— undantagandes under den férsta anpassnihgstiden till 1841 —-
gallt foérhéllandet mellan konung och riksdag utan den senare
enbart. Riksdagen ar pi en géng ett statsorgan och ett samhélls-
organ. 1809 &rs regeringsform hade s& val utstakat dess rol i det
forra afseendet, att diri ingen andring varit behoflig. Daremot
lamnades dess andra uppgift att vara ett organ fér samhillet och
de olika klasserna ordérd. Allt fick namligen forbli vid det gamla.
Men som detta, de fyra stdnden, var foraldradt redan d&, s& blef
representationsférindringen det stora forfattningsproblemet icke
blott for den néirmaste tiden utan hela adrhundradet igenom.‘ Fra-
gan om representationens ombildning kora upp redan 1810, fore-
ldg sedan vid flertalet riksdagar intill 1865/66, da en forsta los-
ning daraf kom till sltdnd. Dérefter togs den ater upp pa 1890-
talet och har forst i &r 1909 forts till ett slut, som vi hoppas
ma blifva bestindande. Ménga andra fragor ha under denna tid
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kommit upp och vallat strider, men ingen kan i betydelse och
vikt mata sig med denna stora forfattningsfriga.

Det ar tvd skilda synpunkter, som i afseende p& represen-
tationen och dess ombildning stiddse gora sig gillande — den
samhalleliga eller sociala och den statsrittsliga. Bida
krifva i samma man beaktande, ehuru vanligt ar att.i allmén-
hetens 6gon den f6érra &r den mer betydande. Riksdagen skall
pa ratt satt foretrida de olika klasserna och déraf hirflytande
stora sambhilleliga intressen, sd att intet undertryckes och intet
blir allenarddande. Hvarje reform af detta slag satter darfor
namnda intressen i harnesk mot hvarandra och det &ren stor och
svar uppgift att s4 medla mellan dem, att it hvart och ett beredes
dess behdriga plats, Men hérvid- far icke ett 6gonbiick riks-
dagens uppgift som statsorgan lamnas ur sikte. Ty_'répresentatio-
nens férdelning och sammansitining aterverkar omedelbart pa for-
fattningen. Och sarskildt med den stallning, som riksdagen hos
oss intager, var det af storsta vikt att tillse, det ej representa-
tionsforandringarna &stadkommo en ej afsedd omgestaltning af
forfattningen. Ej minst detta har vallat strid, sérskildt vid den
sist beslutade reformen.

Spérjer man ynu, huru denna utveckling férsiggatt och i hvad
man det lyckats att.darvid behdrigen iakttaga de bada uppgifter,
som riksdagen ager, den sociala och den statsrattsliga, s& tror jag
man maéaste medgifva, att det i det stora hela gatt val. Nar fyr-
standsrepresentationen ersattes af de tva kémrarne, bada hvilande
pa en till vissa delar af folket begrinsad rostrétt, si svarade
detta fortraffligt till samhéllets davarande tillstdnd, s vidl som
med en uppdelning efier census liter sig gora. Stora delar af
af folket blefvo alltjimt utan direkt deltagande .i representa-
tionen. Men dessa hade dnnu ej vaknat till politiskt lif. Och 1
friga om rostratt och representation giller, att de forst di kunna
och bdora ifrdgakomma, nar de lifligt efterstrifvas. Den ekono-
miska och sociala utvecklingen efter 1866 vickte emellertid detta
strifvande till 1lif hos arbetareklassen och diarmed var en ny re-
presentationsreform nddig. Svarigheten hérvid var naturligen att
gifva dessa rum utan att allt for mycket inskrinka pi de foérut
rostberittigades plats. Majoritetsprincipen, som behsrskar nuti-
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dens uppfattning af alla samhalleliga inrattningar, gér antalet en-
samrddande utan hidnsyn till de organiska 4tskillnadérna inom
folket. Men intet kultursamhille kan lefva och arbeta utan dessa
atskillnader, utan hogre och ligre klasser. De {6lja med kultur-
arbetets organisation uti ett fital ledande och den stora massan
utfdrande. Dessa éatskillnader fi icke saknas uti ett si viktigt
organ som riksdagen, om denne skall ratt fylla sin uppgift och
icke sti i ohjalplig motsats till folket och samhaillet, sddana dessa
nu en ging aro och maste vara. Men de beho6fva icke aterfinnas
i representationen med samma styrka som i de senare utan un-
der kompromiss mellan de motsatta principerna, den numeriska
och den organiska. Det var emellertid icke .latt att 16sa detta
problem i en tid, d4& mangden och majoriteten uppstillas som
hogsta norm. Lyckligtvis fanns har férut det forsta villkoret for
dess ldsning — tvikammarsystemet med den 6fre kammaren for-
behillen de hoégre klasserna. Denna stilldes endast pd en bre-
dare bas, motsvarande samhillets vaxt under senaste tid, medan
fér andra kammaren all census upphdérde. Men dessutom inférdes
det proportionella valsittet. Hirigenom blef en 18sning mojlig,
som- — vi skola hoppas det — tillfredsstillande motsvarar det
svenska folkets byggnad och behof f{6r narvarande och ldngt
framét.

Afven den statsréatisliga sidan af riksdagen har vid dessa
representationsreformer kommit till sin réitt, ehuru visserligen sir-
skildt vid det senaste tillfiallet icke utan mycken strid. Allt be-
rodde hérvid pﬁ‘ representationens delning uti likstdllda kamrar.
Darférutan skulle den jimvikt mellan konung och riksdag, som
man 1809 lyckats efter den mer &n hundrairiga konflikten ater-
stilla, snart ga forlorad. Detta insdg dfven Louis de Geer. »En
lagstiftande fc”)rsamling’ liksom hvarje annan mensklig magt be-
hofver vid sin sida en jemlike for att icke férr eller senare ur-
arta till ett envilde». Som bekant uppfattade icke de Geer forsta
kammarens mindre medlemstal vid de gemensamma voteringarna

.som en afvikelse héarifran. I det ursprungliga férslaget hade han
dfven formellt iakttagit detta, i det att dari Andra kammaren blott
med samma ‘antal som Forsta kammarens medlemmar skulle del-
taga i omrostningen. D& han frangick detta, gjorde han det i

.
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den vid den tiden fullt riktiga uppfattningen, att Forsta kammaren
var mera homogen, Andra kammaren &ter i f6ljd af den da skarpa.
skillnaden mellan land oeh stad naturligt delad i tva skillda
flockar, som sillan eller aldrig skulle draga jamt. Riksdagens
delning pa tvA likstillda kamrar ar dem konsekventa tillAmp-
ningen af grundtanken uti 1809 ars forfattningsverk — tanken
om maktens delning. Representationsreformen af 1865/66 gick sa-
lunda i de historiska sparen och fogades in uti férfattningen utan
rubbningar af négot slag:

Detsamma dr fallet med den senast beslutade reformen.
Forsta kammarens demokratisering och det proportionella val-
sittet har tryggat tvikammarsystemet och kamrarnes likvardighet.
En reform efter motsidans sinne, som limnat F. K. orubbad och
1atit A. K. viljas efter majoritetsprincipen, skulle ha gjort den
senare i hoég grad homogen. Men en homogen A. K., tillsatt
af de nya viljarmassorna, emot en F. K. vald efter hog census
och utgingen frin de fataliga hogre klasserna, skulle ha gjort den
forra allsmiktig. D& hade maktens tyngdpunkt icke blott inom
riksdagen utan i hela staten forlagts till denna arbetarekammare
och vi med ett slag aterforts till ett ytterligt parti- och riksdags-
vilde. Nu kemmer makten som hittills att vara delad i riks-
dagen och darigenom kan den ar 1809 uppférda byggnaden i sina
fisten std orubbad. Detta var den djupare innebdrden i den se-
naste stora reformen, sidan den nu lyckligen blef.

Ofverskaddar man alltsd utvecklingen under det gingna &r-
hundradet, s& m& med tacksamhet erkdnnas, att densamma for-
lupit jamnt och naturligt och till det svenska folkets lycka. Vi ha
ej haft en utrikes politik, som kunnat p4 en ging ena och elda
sinnena, men under fred och ro har en storartad inre utveckling
agt rum. Detta &4r, sdsom foérut anwmirkts, till god del den nya
forfattningens f6rtjanst. Nationen har kunnat dgna tid och kraft
at det enskilda arbetet utan upprifvande politiska strider sdsom
under frihetstiden eller den forsldande kanslan af att ej fa del- -
taga i ledningen af landets 6den, som fallet var under envalds-
tiden. Samtidigt ha vi fullbordat en social utveckling, som f&r-
vandlat det svenska samhillet till en framskriden demokrati.
Detta har naturligen i hdg grad aterverkat pa forfattningen. Men
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det ar det méirkvardiga med 1809 ars regeringsform, att den lam-
.par sig lika vil fér en utprigladt demokratisk regim som for en
mera aristokratisk. Den genom allmin rostratt valda riksdagen
passar lika bra in uti forfattningen som fyrstindsrepresentationen.
Detta vittnar om en fasthet och samtidigt om en anpassningsfor-
méga, hvilken blott det Zger, som vil motsvarar sitt dndamél och
lifvets vexlingar.

Men hemligheten uti 1809 &rs forfattning ligger i dess ur-
sprung. Den &r historisk, framgingen af det svenska folkets er-
farenheter och darfor fulit motsvarande dess behof. Detta betyder
icke, att den &4r en idealférfattning. En sddan gifves 6fver hufvud
icke. Och 1809 &rs regeringsform har visserligen sina brister.
Men grundtanken diri, maktens delning, var det oafvisliga resul-
tatet af hela den foregdende utvecklingen. Hade den stora reduk-
tionen aldrig ifrdgakommit och i f6ljd daraf icke heller envaldet,
sd hade forfattningsutvecklingen blifvit en helt annan. Dérom kan
man e¢j tvifla. Mojligen hade resultatet med en helt annan for-
fattningstyp blifvit lika bra. Men si som de historiska handel-
serna faktiskt gestaltade sig, si& maéste slutet daraf blifva — néar
den stora uppgorelsen kom — den dualistiska forfattning, i hvars
hégn vi nu genomlefvat ett lyckligt d&rhundrade, och under hvars
tecken vi kunna med lugn gi framtiden till métes — om vi blott
ritt akta darpa.

Hvad framtiden mande bira i sitt skdte? Vi hoppas lugn
och lycka. Skulle man emellertid ddma enbart efter den senaste
striden och stimningarna for, dgonblicket inom vissa Kretsar, si
kunde man se morkt darpad. Ty déa skulle det icke vara slut med
den betydande omgestaltning, som nu fullbordats, utan vi skulle
fortfarande ha att vinta forfattningsstrider och férfattningsexperi-
ment — nigot af det minst fruktbringande eit folk kan ta sig till.
Sadant méste forekomma vid vissa kritiska tillfillen i ett folks lif,
men diaremellan bor det slippa tinka darpad. Det ar lugn pé detta
omride, som det svenska folket nu mest af allt behdfver.
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Fran :tvi ‘hall: hotas likVvil med dessa utsikter. Det ena re-
presenleras af dem — inom de bildades led — som sviarma for
det parlamentariska - styrelsesittet och darfoér forklara var forfatt-
ning omodern och ‘efter sin tid. Denna &skadning beror vil néar-
mast pd bristande insikt om den egna.fdrfattningens viasen. Men
i Ofrigt dr_den ett utslag af det forakt f6r det egna och.beundran
for allt ntlindskt, som sedan gammalt dr ett svenskt nationallyte
och i grunden 'utgdr. ett stycke barbari, som ‘allfjimi sitter kvar i
folksjilen. Man kan dérfor icke hoppas att med det snaraste om-
vanda den meningsflock, somn af denna grund #&r missbelaten med
var forfattning. Den kommer alltid att finnas. Men den ar foga
talrik, eftersom den stora mingden ej kinner — eller tror sig
kinna — utlindska foérhallanden.

"Den andra riktning, frdn hvilken fortsatt opposition vore att
vianta, uppbéres af hela den stora massan nytillkomne rostberét-
tigade  eller rittare deras mélsman och fdresigare, ty sjalfve ha
de ndg ingen mening i denna sak. Enligt desse ar férfattningen
icke demokratisk ‘nog och tillater icke ett verkligt folkstyre sva-
rande mot den nya tidens kraf. Detta innebir kort och godt an-
spraket, att Andra kamwmaren blir envildig och regeringen ett red-
skap i dess hand. I realiteten mynnar den férra flockens ideer
ut i detsamma, ehuru de icke s& mena. Den engelska parlamen-
tarismen, som foresviafvar dem, ar till sitt viisen en aristokrati pa
demokratisk grund, och kan aldrig-omplanteras i frimmande jord-
man. Forsoken att s§ gbéra ha stidse gifvit ett annat resultat. Vi
se det bast uti vart grannland Norge liksom i1 Frankrike. Det
parlamentariska styrelsesitt, som dér férverkligats, &r himmelsvidt
skildt frdn det engelska, men sammanfaller diremot p4 ett har
nir med det ideal, som radikaler och socialister fér ‘'sig uppstilla.
Detta ideal ar likvil ingen frémling, fastmer 4r det en.gammal
bekant, ehuru i nymodig driakt. - Ty ett riksdagsvilde af detta slag
ar just hvad vi en ging haft.. Frihetstidens stindervilde
var ett folkstyre efter precis samma modell.. Represen-
tationens olika sammansitining d4 och nu eller enligt hvilken 4n
sd demokratisk form 4ndrar icke den statsrittsliga karaktiren hos
detta statsskick. Det var ett omedelbart folkvilde genom riks-
dagen som organ. o
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Man kan blott férundra sig oOfver, att svenske méin kunna
lockas af ett styrelsesatt, som bragt 6fver land och folk si. mycken
olycka. Men saken ar, att de moérka slagskuggor, som denna tid
i s& rikt métt foreter, lagges icke dess forfattning till last utan —
dmbetsmannavildet. Jag vet icke, huru man fitt denna uppfatt-
ning, att byrakratien — for att anvinda det i vira dagar omtyckta
slagordet — skulle hafva gifvit frihetstiden dess karaktir och bara
skulden for det politiska och moraliska férfall," hvari svenska folket
darunder rdkade. Det forhéller sig enligt min mening alldeles
tvirtom. De for byrakratien karaktiristiska dragen, juristeri och
pedantisk noggrannhet i former, var just hvad frihetstiden mest
af allt saknade. Ty hade de funnits, s skulle icke denna form-
16sa rattskipning vid sidan om. laga domstolar, en af de storsta
skamflickarne i detta tidehvarf, ha forekommit. Icke heller hade
i sa fall officerarne midt under brinnande krig ldmnat sina befal
for att deltaga i riksdagarne och mycket annat liknande. Det ar
icke sjalfsvildet, som &r utmirkande for ett ambetsmannavilde
utan stel formalism, raka motsatsen till frihetstidens kynne. Den
. omstindigheten, att adeln och de ledande minnen togo imbetena
'som lefvebréd och dirfor blefvo ambetsmin, gor icke den politiska
regimen till .en byradkrati. Icke heller var det i deras egenskap
af dmbetsman, som de af frimmande makter besoldades, utan dar-
for att de voro politici och stora méin i riksdagen. Man kastar
om grund och f6ljd, nir man annorlunda betraktar saken. Det
var icke dmbetsmannavildet, som fordarfvade politiken och se-
derna, utan den parlamentariska forfattningen forstérde dmbets-
~méannen och hela folket. Den politiska férvildningen var namli-
_'gen icke inskrinkt till de hogre stinden allenast. Bondestandet var:
““mot slutet af frihetstiden kanske mest korrumperadt af dem alla.

Korruption af samma slag som under frihetstiden vore vél
ej nu att forvinta ‘af denna regim.. Men férdirfvet skulle komma:
pa annat sitt. Ty adnnu aldrig har.en obegrinsad och oansvarig
makt funnits, utan att den missbrukats. Aldra minst kan annat
vantas af en riksdagsmajoritet, sddan som vi skulle f4 — en ar-
bétaremajoritet genomsyrad af helt eller halft socialistiska askad-
ningar. Den naturliga reaktionen hiremot blefve en sammanslut--
ning af Ofriga klasser. Och si hade man partistrider af vatsta:
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slag, ty inga sddana 4ro héatskare och svirare 4n de sociala. Land
och folk skulle i hast ater st4 nira undergingen, forst den eko-
nomiska och sedan den politiska — ty alltid finnes det grannar,
som std redo att fullborda den grafliggning, som man sjilf be-
redt — och en statshvilfning skulle bli enda riddningen darifrén.
Satt och former vixla efter férhillandena, men det direkta och
envildiga folkstyret har i alla tider ledt till fordarf.

Demokratien har framtiden for sig — det ar otvifvelaktigt.
Men endast om den forstir att begrinsa sig, kommer den att linda
folken till lycka och sjalf bestd. Det ar denna sanning, man un-
der arbetarskarornas frammarsch i véra dagar si latt glémmer.
Likval borde de erfarenheter, man har fér 6gonen, kunna lira
detta — Norge och Frankrike som exempel pid den oinskrinkta
demokratien, England och Foérenta Staierna som bevis p& en be-
 gransad sddan. I England ledes staten af en aristokrati, fordelad
pa tva oligarkier, som skiftesvis inneha makten; och parlamentet,
folkstyrets rattsliga organ, behirskas helt och hallet af kabinettet.
P4 dubbelt satt allisd, socialt och tekniskt-parlamentariskt, dr det
engelska folkstyret formedladt och begrinsadt. I Forenta Staterna
uppnas detsamma genom en delning af makten emellan de tva -
statsorganen, presidenten och kongressen, och vidare den sena-
res fordelning pa tva likvirdiga hus, alltsi medels samma grund-
tanke som den, hvilken genomgar — Sveriges forfattning.

Detta ir det oférstddda och dock ofrdnkomliga sakforhallandet.

1809 Ars forfattning &r en genom maktens del-
ning eller den s. k. dualismen begridnsad demokrati.
Redan dess tillkomst bevisar detta. »Vi efterskrifne Svea Rikes .
Stander — gore veterligt: att som genom den nyligen timade re-
gementsfﬁréndringén, 4t hvilken Vi Var enhilliga stadfistelse gif-
vit, Vi svenska folkets fullméiktige intradt i rattigheten, att sjelfve,
genom upprittande af en forindrad statsférfattning for framtiden
forbattra faderneslandets beligenhet; Alltsd hafve Vi»> — Dessa
ord, hvarmed regeringsformen inledes, angifva férfattningen som
folkets verk. Och folket afhinde sig icke for framtiden den makt,
som det for tillfillet tertagit. Men profvadt af harda erfarenheter’
begrinsade det sig sjalf i utofningen daraf. Detta ar det mest
storartade i 1809 ars lagstiftningsverk. Forfattningen blef s&lunda
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ett genom maktens delning begransadt folkvalde. Den utomor-
dentliga makt, som riksdagen égér, i vissa fall stérre &n den na-
gon annan representation innehar, bevisar detta fér en hvar, som
“formar att se. Ty det karaktaristiska for alla demokratiska for-
fattningar &r framfor allt sjalfstindigheten och makten hos det
organ, som representerar folket och &r det rattsliga uttrycket for
folkviljan. Men det mirkvardiga ar, att synen betraffande forfatt-
ningens karaktir varit féorvind bade bland oss sjilfve och utanfor
vart land.

Forklaringen pA detta egendomliga férhéllande, som kommit
utlindske rittslarde att alldeles misstaga sig pd var forfattning
och flertalet bland ess sjilfve att icke se ratt darpd, &r riksdagens
sammansittning. Riksdagen, som &4r det sdsom statsorgan upp-
tridande folket, var i sin fyrstindsdelning aristokratiskt samman-
satt. Att detta intet hade ait gbéra med dess stillning i forfatt-
ningen och dirigenom med dennas grundkaraktir, har man ej
insett. Riksdagen som statsorgan forblandades med riksdagen som
samhillsorgan. Man stirrade sig blind pd den senare sidan déraf,
och da den icke var demokratisk, si férbisag man forfattningens
rent demokratiska typ. Nu har emellertid utvecklingen under det
gangna arhundradet medfért en féréndrad sammanséttning af riks-
dagen. Den blef jamférelsevis demokratiserad 1865/66 och den
" har blifvit det fullstindigt genom den i &r antagna reformen. Den
motsidgelse, som ladg uti féorfattningens demokratiska
vlﬁggni‘ng och folkorganets, riksdagens, aristokrati-
ska sammansittning har nu férsvunnit. Kan man da
ej hoppas, att ocksd den missuppfattuing rorande vart statsskicks
ritta natur, som af denna motsigelse hidmtat sin néring, skall for-
svinna och en hvar inse, att vir férfattning ar ett verkligt folk-
styre? Ty sédan &4r dess typ. Men den é&r lika litet som Eng-
lands eller Forenta Staternas forfattningar ett omedebart och en-
vildigt folkstyre utan ett férmedladt och begrinsadt siddant, si
formedladt och si begridnsadt som var historias erfarenheter af sig
sjalf gifvit. ‘

Begransningen bestdr som bekant uti maktens delning hos
oss som i Forenta Staterna. Forst sker detta inom riksdagen sjalf
genom dess delning i tvad likvardiga kamrar. Detta 4r dfven ud-
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’

digt, for att riksdagen m& kunna ritt fylla sin sociala uppgift att
representera samhillets olika intressen och foiket i dess helhet, ej
blott en grupp inom detsamma, vore den #4n si stor. Dar- .
nist 4r statsmakten delad mellan konungen och riksdagen. Det
ar det grundliggande. Och denna delning framtrider i dubbel
gestalt — dels i konungens makt att allena styra riket,
dels uti statsrddets stidllning som konungens fértro-
endemin, icke riksdagens. '
Enligt R. F. § 4 ar det konungen, som allena styr riket, icke
statsrddet, som endast ar rédgifvande. Detta betyder naturligen
icke att ej konungen kan och bdr betriaffande den otaliga méng-
den af smarre drenden obesedt folja statsradets tillstyrkan. Han
kan ej mer personlige’n genomtringa dem alla. Men han maste
ofvervaka den allménna riktningen af dessa sméirre drendens be-
handling, och — hvad som &r det viktiga — i egen hand taga
afgéraridet af de stora frdgorna. Detta innebéir icke en personlig
styrelse i betydelse af kabinettsstyrelse. eller styrelse ntan rads
rdde. Men konungen skall icke vara bunden daraf utan fritt fatta
sitt beslut — inom_ de grinser som forfattningen uppstéller och
klokheten bjuder. For konungen ar utom statens intresse folkets .
rost den ritta ledningen for hans handlingssitt. Men folkets rost
" ir sammansatt af manga stimmor och kan for dfrigt ej sillan irra
sig efter strdmningarna for dagen. Monarkens framsta uppgift ar att
lyssna dartill utan att 1ata sig vilseledas. .Och héartill har han stats-
radet vid sin sida, som skall upplysa honom om »det allménna
tankeséttet>, sdsom det i memorialet heter, men framfér allt hjilpa
. honom aft skilja mellan tillfdlligt och véasentligt, mellan 6nsk-
ningarna inom en viss grupp af samhillet och det helas vil, mellan
fordringar for 6gonblicket och folkets framtida bista.
' Haraf foljer statsridets stillning enligt 1809 ars forfattning.
Det skall icke vara en i konungens styrelse deltagande kar, sdsom
det i memorialet heter, och icke riksdagens fortroendemin utan
konungens. Det ena foljer nimligen af det andra. Statsridet ar
infér riksdagen ansvarigt, men det ir icke riksdagens d. v.s. ma-
joritetens mandatar, ty d& hade vi iter »regerande riksdag» och
vore med ett slag inne i frihetstiden. Det 4r det svéraste sjalf-
bedrigeri att tro, det en ministir bestiende af ett partis fortroende-
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mén i Sverige skulle kunna leda partiet eller 6fver hufvud in-
taga en sjilfstindig stillning gent emot det och riksdagen. I Eng-
land 4r detta mdgjligt, dels emedan parlamentet och dess enskilda
-medlemmar icke besitta de vidtgiende rittigheter, som den svenska
riksdagen och dess medlemmar fga (ss. ensambeslutanderatt 6fver
bevillningarna, sjilfstindig anslagsritt och obegrinsad motionsratt
m. m.), dels endr kabinettet utanfor parlamentet har ett ryggstod
i en miktig och ansedd aristokrati. I Sverige, dir alla dessa for-
utsiattningar fér kabinettsstyr'else efter engelskt monster felas, dar
méiste ett statsrdd, som vore riksdagens eller riksdagsmajoritetens
fértroendeman, bli dess lydige tjinare. Med andra ord riksdagen,
d. v. s. riksdagsmajoriteten blefve faktiskt regerande.

Det var detta 1809 ars min framfor allt ville forhindra. Dir-
for gjorde de statsrdden till konungens fortroendemin, dem han
efter eget omdome kallar och entledigar, icke till riksdagens. Na-
turligen innebér detta icke, att statsriden bdra sakna aktning och
fortroende hos riksdagen. Men de skola icke vara riksdagens mén
och redskap.

Sddan &r tanken i 1809 4rs forfattning — ett folkvialde, -
som begransar sig sjalf genom att 6fverldta en del af
statsmakten till konungen att af honoin sjalfstindigt
handhafvas med hjilp af ett infér riksdagen ansva-
rigt statsrdd. Det ar alldeles samma tanke, som ligger till
grund for Forenta staternas forfattning, dar presidenten har minst
lika mycken makt som den svenske konungen, och hvars ministrar,
statssekreterarne, dro hans fortroendeman, icke kongressens. ‘Skill-
naden mellan de bada forfattningarna rér statschefen och den -
skillnaden #r icke blott historiskt gifven, den ir ifven betingad af
folkens olika natur. Ty det torde en hvar inse, att monarkien ér
den enda mdgjliga statsformen hos ett folk, hvars starkaste sociala
kénsla 4r — afunden.

Manne dessa och andra betraktelser skola, sedan stridens
_efterdyningar_efter den senaste rostrittsreformen hunnit ligga sig,
stafja lusten till fortsatt kamp och fortsatta forfattningsandringar?
Man kan med skél hoppas det. Ty det behof som férefanns, be-
hofvet af allmén rdstratt och en mera demokratisk sammansitt-
ning af riksdagen, #r nu tillgodosedt. Fortsattes striden, ar det
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icke verkliga behof utan teoretiska spekulationer, som gifva an-
ledning dartill. Men det svenska folket lar nappeligen lata for-
leda sig haraf. Hvad vi nu behofva ar lugn pa forfattningens
omride. De sociala och ekonomiska motsatserna skola fortfarande,
och vi veta ej huru linge, vélla strid och oro. Men mé dessa ut-
kaimpas inom eget omrade, icke o6fverforas till statsskicket. Det
ar bist att sd sker for att nd ett godt slut pa de sociala striderna
sjalfva, men i synnerhet 4r det af vikt for forfattningen och dar-
igenom for hela folkets bestand. Ty af statsskicket beror mer 4n
af nigot annat folkens ve och val. —Det 4r en sanning, som vi
vid minnet af 1809 ars verk aldrig bora forgita.



Riksdagsordningens 46. §?).
: Af

Professor Otto Varenius.

Vid forsoken att bestimma_den rittsliga inneborden af § 46
R.O. bar man helt naturligt borjat genetiskt och sokt satta in be-
rorda lagrum i dess historiskt gifna orsakssammanhang. Om det
berattigade hiri torde icke meningarne hafva varit delade och
knappast heller om undersékningens resultat, som man med pro-
fessor Kjellén?) torde kunna sammanfatta sé, att grundlagsstiftarna
pa riksdagen 1809—10 velat styra kurs mellan frihetstiden med
dess i frvaltningen sig inblandande stinder sdsom Scylla, Gustavi-
anska tiden med dess okontrollerade och godtyckliga sekretess
som Charybdis. Det &ar forst nir frdga blir om de statsrittsliga
konsekvenserna for det nirvarande af demna historiska utgings-
punkt, som divergenserna framtrada. Medan somliga forklara, att
ingen som helst anledning f. n. foreligger att grafva fram frihets-
tiden ur dess graf, ropa aterigen andra, att vi redan befinna oss
midt upp i en frihetstidens renaissans; om den nya upplagan ar
tillokad och forbattrad, lemnas osagdt.

Att soka sofra wut, hvad som harvidlag kan anses héallbart,
skulle fora f6r langt. 1 forbigiende m& allenast anmérkas, att

1) Ofvanstiende uppsats utgdres af ett foredrag, som d. */s inneva-
rande ar hoélls i juridiska foreningen vid Stockholms hogskola, och som
nu med en del smarre andringar och tillagg offentliggores. Den af det
ursprungliga syftet betingade forelasningsformen har jag ansett mig utan
olagenhet kunna bibehalla.

?) Se hans artikel i Stockholms Dagblad ®/s 1909 om »R.O. par. 46.»
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det satt, hvarpd frihetstiden blifvit af hr staisministeru upptagen
till behandling i inledningen till hans principanforande till andra
kammarens protokoll sistlidne 17 mars, icke kan .anses tillfreds-
. stillande fran historisk-statsréttslig synpunkt. § 14 i 1723 R.O.
kan namligen alls icke tillméitas den principiella betydelse for reg-
leringen' af utskottens ratt att erhilla upplysningar af dmbets-
verken, som § 46 R.O. har i nu gillande statsskick. Den af hr
statsministern anforda bestimmelsen har ett helt annat hufvad-
syfte, .det nidmligen att tillférsikra sivil stindernas plena som
deras utskott tillfdlle att ostordt ofverligga utan nérvaro af négra
som helst element, som saken rdrde, och som kunde hafva ett
personligt :intresse af att leda O&fverlaggningen i ena eller.andra
riktningen. Blott sdsom ett slags plattform for hifdandet af denna
synpunkt beréres ritten att till underrittelse hora kollegiernas le-
daméter, en ritt, hvilken hiar icke nirmare normeras utan forut-
sattes sisom gifven genom stindernas i konnstit-utionen-'fastslagna
stillning som maktegande, redofordrande gent emot férvaltningen
och som regeringens principaler 6fverhufvud. Med det nu sagda
dr emellertid naturligtvis alls icke meningen att soka :rubba rik-
tigheten af att sitta upp éfven fuhetstlden sdsom. bakgrund vid
belysningen af ifrdgavarande grundlagsbestimmelse.

‘Ser man .di efter, hvilka grundlagsbud kunna — f6r att dfven
nu anvinda Kjelléns terminologi — anses som af 1809 ars grund‘—
lagsstiftare utsatta och for ifrdgavarande havigationsproblem bety-
delsefulla kursprickar, si finna vi gent emot frihetstidens Scylla dels
§ 90 RF. med dess férbud mot att under ofverliggning och prof-
ning i riksdagens utskott eller plena i nagot annat fall eller pd
nigot annat sitt, in grundlagarnal) bokstafligen foreskrifva, draga
frigor om embetsmins till- och afsattande, regerings- och domare-
‘makternas beslut, resolutioner och utslag etc., dels § 42 G.R.O.
(= den af 1810) som motsvaras af § 46 i nu gillande R.O.2); mot

1y Ursprungligen stod dar: denna grundlag d. v. s. regeringsformen.
Andringen skedde 1862—63.

%) Dessa bida §§ lyda: § 42 G.R.O: Finner utskott sig behofva af
nagon konungens .embetsman eller af nagot publikt verk inhdmta mubt-
liga eller skriftliga upplysningar, begire, genom sin ordférande, hos hof-
kanslern (efter 1840—41 »den statsridets ledamot, konungen vid hvarje riks-
dag dartill forordnar») konungens nadiga befallning till vederb6érande om
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den Gustavianska tidens Charybdis dter forst och framst §§ 57—65
R.F. med riksdagens déri stadgade budgetrittsliga kompetens, vi-
dare § 86 R.F. med dess fastsliende af principerna om tryckfrihet
och om offentliga handlingars tillginglighet, bdda nirmare utférda
i tryckfrihetsférordningen; slutligen hvad som i detta sammanhang
kanske &ar allra betydelsefullast, forbudet i § 55 R.F. for utskott
och plena att i konungens nirvaro ofverlagga eller besluta, i § 41
G.R.O. utstriackt till att omfatta dfven statsridet, fungerande som
regering, hvartill darsammastides anknytes forbudet for statsrad
att deltaga i utskott och i utskottsval, medan det om deras still-
ning till plena heter, ait de ej kunna site och stimma diri for-
nekas, si snart de, enligt hvad hvarje stinds sirskilda ordningar
stadga, dro dirtill berittigade?).

Tydligt ar séledes, att 1809 ars grundlagsverk priglas af en
straifvan att uppdraga skarpa granslinier mellan konungens och
riksdagens maktsvirer och att forebygga intrang fran den ena
myndighetens sida pd den andras kompetensomride. De i detta
syfte gifna bestimmelserna méiste saledes tolkas stricte, och de
anspradk pa afvikelser darifrdp, som uppstéllas, méste kunna stéd-
jas pa positiva grundlagsbud for att anses rittsgilla.

1809 &rs dualistiska motsattningsstindpunkt ir emellertid icke
nutidens. Under det sekel, som forflutit sedan 1809, har riksdagens
andel i statsarbetet vunnit en omfattning och detaljering, som stal-
ler helt andra fordringar pd samverkan mellan representation och
regering, 4n man tinkte sig 1809. Hur detta har skett, ma hir
forbigas. For mitt dndamal ar det nog att konstatera faktum.

Men detta faktum stiller grundlagstolkningen infor ett svart

de askade underrittelsers meddelande. Galle likval ej detta stadgande i
afseende pa statskontoret, hvilket, likasom banko- och riksgéaldsverken,
bor i-frigor om sjelfva redovisningen af medlen alla dskade upplysningar
omedelbarligen meddela.

§ 46 R.O.: Finner utskott sig behofva af nagon konungens embets-
man eller af allmant verk inhdmta muntliga eller skriftliga upplysningar,
eger utskottet att, genom sin ordférande, hos den statsradets ledamot, som
konungen dartill vid hvarje riksdag férordnar, begara konungens befall-
ning till vederborande, att de askade upplysningarna meddela; dock bora
statskontoret samt banko- och riksgaldsverken, i fragor om redovisning af
‘medel, alla dskade upplysningar omedelbarligen afgifva.

1) Haremot svara nu §§ 43, 53 R.O.
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problem, problemet att forlika ett vid den déda bokstafven bundet
riattsinnehall med en alltjamt fortgdende och lefvande rattsutveckling.
De i forfattningen nedlagda normerna kunna ju vara vida nog att
medgifva atskilligt spelrum for olika tidsriktningar i det politiska
lifvet, konstitutionell praxis kan otvifvelaktigt stilla sig som en
supplerande rittskilla vid sidan af grundlag, men fGrr eller se-
nare intriffar en slitning mellan skrifven lag och praxis; en ny
tid med sina nya behof finner sig icke fullt till ratta i forfattnin-
gens gamla drakt, och da uppstér fragan: kan praxis anses som
form for grundlagsindring? P& den frigan méste svaras ett be-
stimdt nej. Grundlagarna skola jamlikt § 84 R.F. efter deras
ordalydelse i hvarje sirskildt fall tillampas, och till yttermera visso
inskdrper § 83 R.F., att vid grundlags forklaring skall forfaras pa
samma sitt som vid dess dndring. - Visar sig grundlagens bokstaf
foraldrad, icke lingre motsvarande det praktiska behofvet, dd bor
den, om kiinslan af rittens helgd skall kunna uppritthallas, andras
i af grundlagen sjelf angifna former, men icke utan vidare genom
praxis asidoséttas.

Soker man inrikta den nu uppstillda synvinkeln pa forelig-
gande fall, si motes man emellertid af den svarigheten, att man
patraffar tvd mot hvarandra stiende, skarpt skilda uppfattningar,
som béda framtrida med ansprik pa att anses std pa konstitu-
tionens grund och uttrycka dess mening. Jag rubricerar dem som
regeringens och oppositionens, lemnande asido méjliga nyanserin-
gar hos olika kimpar inom samma liger.

Regeringens mening torde kunna sammanfattas sd: Den para-
graf .i G.R.O., den 42., som motsvaras af nuvarande R.O:s § 46,
innehéll genom anvindande af konjunktivformen »begire» ett be-
stamdt forbud for utskott att i annan ordning &n den i paragra-
fen angifna, d. v. s. via hofkanslern!) och K. M. frin embetsver-
ken %) inhdmta upplysningar. Ville utskottet ha dessa, var det sa-
ledes skyldigt att g4 hofkanslersvigen. I detta lagstadgade skyl-

) Efter 1840 ersatt med »den statsrddets ledamot, konungen vid hvarje
riksdag dartill féorordnar.

?) Fransedt statskontoret, hvilket, liksom banko- och riksgaldsverken
jamlikt § 42 G.R.O..och § 46 R.0., bor i frigor om redovisning af medel
alla askade upplysningar omedelbart afgifva.
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dighetsférhallande har icke' intridt nigon &ndring genom det ar
1866. verkstiallda utbytet af »begare».mot »eger — att — begira», och
beviset hirfér ar tvafaldigt: dels ett negativt, i det att man icke
kunnat pavisa nagot som helst vittneshord om, att 1866 ars grund-
lagsstiftare genom den nya formuleringen af berérda lagrlim asyftat
en s3 betydelsefull realitetséindring, som ett nedrifvande af nyss-
namnda ar 1810 till férvaltningens skydd uppresta skranka maste
anses innebéra, dels ett positivt, hemtadt frdn vissa uttalanden om
formuleringens betydelse, som. beledsagade den vid dess férsta
framtradande i ett forslag fran 1847, som bevisligen legat till grund
for utarbetningen af nu gillande § 46 R.O.

Den fran alla hall sasom forefintlig erkdnda praxis af direkt
hinvindelse frin utskott till embetsverken for upplysningars er-
hiallande har enligt regeringen.sin rot i tryckfrihetsforordningens
bestimmelser!) om de i embetsverken forvarade handlingarnas
tillganglighet for begagnande och eventuellt oﬁ'entliggérande'. »Fo-
reskriften i 46 § R.O. kan icke tinkas afskira utskotten fran en
kunskapskilla, som enligt ett annat grundlagsbud stir enhvar &p-
pen» ¥),  Hur ett utskotts pa tryckfrihetsforordningen stodda ratt
i berdrda hénseende skall kunna forlikas med dess plikt jamlikt
§. 46 R.O., s6ker regeringen visa pa.ett sitt, som icke innehaller
ndgon l6sning af sjilfva .rattsfrigan utan endast vissa praktiska
accommodationsregler, och. som dérfore lampligast torde behandlas
langre fram frin synpunkten de lege ferenda.

- Oppositionen ater intager foljande stdndpunkt ®): Regeringens
uppfattning af § 42 G.R.O. kan anses riktig allenast med den be-
gransning, som ligger i ett fasthéllande vid,.att det var blott den
ursprungliga meningen med berdrda lagrum, som var sidan. En
visentlig modifikation déiri genomfdordes redan .pd den grundlags-
stiftande _riksdagen .i och med tillkomsten af tryckfrihetsférord-
ningen. Stédd pa denna nya grund. har en praxis utvecklat sig,
som medgifver utskotten .valet- mellan. hofkanslersvigen och den

- D Hufvudsakligeﬁ forefintliga i § 2: 40 T. F. .

%) Statsministerns principanfoérande- till 2. kammarens protokoll /s
nr 27 s. 11. ‘

% Referatet ar bygdt fornamligast pA hr Sandstroms svar i 2. kam.

Yifs till statsministern, prof. Edéns bada anfdéranden till samma dags 2.
kammarprotokoll och hans artikelserie i Dagens Nyheter 11, 15, 16 april.
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direkta hanvindelsen tll embetsverken. . I anslutning till derina
praxis “och till dess alltmer framitridande téndens att gifva ofver-
vigande frekvens ‘4t det senare 'alterndtivet har -man d& att
fatta ‘de frin 1840-talet foreliggande forslagen till omformuléring
af § 42 G.R.O,, och genom den &r 1866 definitivt genomférda nya
formuleringen i nu gallande riksdagsordnings 46 § har dénna pra-
xis legaliserats. Insattandet af orden »eger — att — begira» i
stallet for »begire> innebir siledes .icke ett blott utbyte af likbe-
tydande uttryck utdn en realitetséindring, hvars betydelse ar att
undanrdédja hvarje tvifvel om utskottens ritt ttll upplysningars ér-
hallande direkt frin embetsverken. Med andra ord, om det fére
1866 kunde vara en tolkningsfriga, hvilkendera skulle ha vitsord,
§ 42 G.R.O. eller tryckfrihetsforordningen, &r detta numera icke
mdgjligt. Den stdndpunkt, som i den senare lagen komimit till ut-
tryck, har rittsligen fastslagits som den forharskande. ‘

Enligt denna uppfattning af rattsutvecklingen blir rattslageti
herérda afseende foljande: »Eger — att — begdra». betyder det-
samma som »eger ritt att begira»; § 46 R.O. ger utskotten en
riatt att vinda sig till K. M. for erhillande af dennes befallning
till embetsverken om upplysningars meddelande, men innehéller
icke ett forbud for utskotten att begagna andra vagar for att
komma till samma mal. Den ratt, att direkt af embetsménnen
begira upplysningar, som jamlikt tryckfrihetsférordningen tillkom-
mer hvarje enskild medborgare, stir #fven utskotten till buds.
Skilnaden mellan vittens utéfning i den ena och i den andra
formen ligger egentligen déri, att i forra fallet ha utskotten en
viss garanti for att f& upplysningar, medan i det senare det i vé-
sentlig man beror p&d embetsverken att gifva eller vigra dem. Hur
embetsménnen skola stilla sig i valet mellan dessa alternativ, ar
en sak mellan dem och regeringen, kommer formellt sedt riks-
dagen- icke vid. Oppositionen bestrider siledes icke regeringen
dess formella ritt att forbjuda embetsminnen att meddela vissa
upplysningar, men begagnar den sig diraf, hur skall det anses?
Harpd har icke under riksdagsdebatten lemnats ett otvetydigt och
klart hesked, men det hufvudintryck man fér, afspeglas enligt min
mening i interpellantens, hr Sandstréms, slutkldm i svaret till stats-
ministern: »det finnes nigonting i det internationella férhallandet
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staterna emellan, som brukar ka-llas'g ovanlig handling. Jag hvar-

"~ ken vill eller kan bedéma regeringens motiv i denna sak, men

det .maste jag s#ga, att dess forfaringssitt i denna sak har varit
af den art och den verkan, att riksdagen svirligen kan betrakta
detsamma annorlunda an sisom en ovianlig handling af den ena
statsmakten mot den andra». Sedermera har emellertid en af op-
positionens hufvudtalare, som f. 6. under debatten i denna punkt
uttryckte sig vida forsiktigare, i en tidningsartikel !) hifdat en re-
sonligare stindpunkt, den nidmligen, att spSrsmélet bor 16sas fran
fall till fall genom Omsesidig parlamentarisk takt oberoende af
ndgra pappersregler, och forestiller jag mig, att denna hans me-
ning delas afven af oppositionens stora flertal. Svaret pi det of-
van uppstillda sporsmalet skulle siledes kunna omformas darhan,
att det sitt, hvarpd regeringen begagnade ifrdgavarande ratt, finge -
bedémas efter den begidrda upplysningens for det enskilda fallet
profvade karaktir, och torde vil detta f4 anses afsedt att gilla,
vare sig hianvindelsen sker direkt eller med anlitande af § 46 R.O.

& #*
*

Var uppgift ar nu, icke att med begagnande af den sjGvana
och navigeringsférméga, som mdjligen kunde stid oss till buds,
satta kurs mellan dessa bada uppfattningars Scylla och Charybdis,
utan i stillet att sdka kritiskt begagna dem som material — jamte
annat sidant, som kan st attuppdrifva —, till bildandet af en egen
mening. En friga, som di i forsta hand behofver klargoras, ar
den, som ror férhallandet mellan riksdagsordningens och tryckfri-
hetsférordningens stadganden i berdrda hénseende. En artikel-
forfattare i Stockholms Dagblad (3°/s) har harofver uttalat sig pa
ett satt, hvartill jag i allt viasentligt kan ge min anslutning. Han
pavisar forst och framst det oriktiga i att stélla riksdagsordningen
och tryckfrihetsforordningen i ett motsatsforhillande, sddant som
det ofvan. anférda. Mellan § 42 G.R.O. och tryckfrihetsforordnin-
gen rader ingen motsigelse. I det forstnimnda lagrummet talas
om inhimtande af muntliga eller skriftliga upplysningar, ett stad-
gande, som tydligen afser att gifva ratt till en utredande verk-

‘1) Prof. Edén i Dagens Nyheter /.
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samhet frdn embetsménnens sida; tryckfrihetsforordningen ater ger
blott ritt till utbekommande — fransedt vissa sdrskildt angifna
undantag — af handlingar, ur hvilka vederbdérande sékande sjilf
far draga ut de upplysningar och himta den untredning han anser
sig behéfva. Siledes tva helt olika saker, och i den omstandig-
heten, att den medelbara hinvindelseformen foreskrifves for det
ena fallet, under det att den omedelbara medgifves for det andra,
ligger intet, som beréttigar till att anse det ena lagrummet som
modifieradt genom det andra. ' '

Fasthalles detta, kan det synas ofverflodigt att med forfatta-
ren i Stockholms Dagblad diskutera ohallbarheten i ett antagande,
sidant som att ett och samma konstitutionsutskott skulle i tvéa
med blott ndgra veckors mellanrum afgifna lagférslag med afseende
&4 samma rattsinstitut hafva intagit tva sinsemellan oforenliga stand-
punkter?), men foljande sammanstallning af fakta kastar dock yt-
terligare ljus ofver amnet. Den 5 aug. 1809 utgaf konstitutions-
utskottet sitt forsta forslag till riksdagsordning. Den omarbetning
daraf, som utskottet i anledning af &terremiss — pa grund af
bl. a. det bekanta Korsbergerska, forvaltningens sjilfstindighet
gent emot ‘eventuell riksdagsinblandning hifdande memorialet —
fick vidtaga, omfattade afven § 427?), som i sin forsta formu-
lering utan vidare stadgade skyldighet f6r hofkanslern att, nir be-
giaran om upplysningars erhéllande framstilldes fran utskott, dértill
skyndsamt lemna sin embetsatgird 3). 1 det nya forslaget, som afgafs

DI Dégens Nyheter **/s har- ock prof. Edén tagit afstand fran ett sa
beskaffadt antagande. Ett bedémande af, huruvida denna hans sistnimnda
standpunkt ar forenlig med den han under riksdagsdebatten intagit, faller
utanféor ramen for denna uppsats.

% Den direkt pa § 42 riktade anméarkningen i det Korsbergerska me-
morialet inneholl blott foljande: >42 §  Statskontoret bér ej mer én andra
under konungens befallningar omedelbarligen lydande verk kunna honom
ovetande aflemna upplysningars. Anledningen till omarbetningen af § 42,
i hvad den afsag embetsverk i allménhet, frinsedt statskontoret, ar ater
att finna i memorialets generella motivering, framtrader som en konse-
kvens af hela den princip, som dar hafdas. Se borgarstandets protokoll
11, ss. 556—567, 602—603.

% >Finner utskott sig behofva af nigon konungens embetsman eller
af nagot publikt verk inhemta mundtliga eller skriftliga upplysningar, vande.
sig dirom genom sin ordférande till hofkanslern, hvilken iligge att skynd-,

samt dartill sin embetsatgard lemna>. — — Konstitutionsutskottets memo-
rialer etc. 1809—1810. Stockholm 1874, s. 123,
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den 6 -okt 1809 och -at ifrigavarande del af paragrafen gaf den
lydelse, som blef den slutliga, hade den viktiga dndringen gjorts;
att utskotten skulle allenast ha att genom hofkanslern begira
konungens befallning till vederbérande om underrittelsernas medde-
lande, hvarvid naturligtvis férutsattes ratt for konungen att protva,
om en sidan begiran borde bifallas eller ej!) Under tiden mel-
lan dessa béada data, nirmare bestimdt den 21 sept.; inlemnade
konstitutionsutskottet ett af en sirskild komité utarbetadt forslag
till tryckfrihetsfdrordning, hvars allménna .syftning det hogligen
prisade, fér hvars alla detaljer det visserligen .ej var villigt att
ataga sig ansvaret®), men som i den for denna friga konslitutiva
punkten icke innehd6ll négon vasendtlig afvikelse .fran utan till
stora delar bokstafligen Ofverensstimde med den lydelse, som
konstitutionsutskottet framlade den 28 nov. 1809 i sitt eget for-
slag till tryckfrihetsordning och som motsvaras af nuvarande
§ 2: 4.0 T. F. Haraf torde framga, att konstitutionsutskottet icke
kan ha ansett ndgot slags motsaisforhéllande rida mellan § 42
G.R.O. och tryckfribetsfédrordningen. Det kan icke ha gatt till det af
aterremissen betingade arbetet pd befastandet af skrankorna mellan
forvaltning och representation med den uppfattningen; att hvad i
detta syfte byggdes upp i riksdagsordningen skulle rifvas ned i
tryckfrihetsforordningen, och detta si mycket mindre som tryck-
frihetsférordningens ifrigavarande bestimmelser icke innehdllo
néagon ny grund utan allenast en niarmare utformning af en for
konstitutionsutskottet ur § 86 R.F. vil bekant och af detsamma
sjelft redan hiafdad regel.

Men afven om det silunda-icke kan anses, att tryckfrihets-
forordningen gifvit § 42 G.R.O. ett annat innehall &n det ur-
sprungligen afsedda, stir ju praxis med sin méngfald af direkta
_héanvindelser kvar och krifver sin forklaring. Déarmed kan dock
lampligen uppskjutas, tills vi undersokt, hur det forhaller sig med

1) Meningen med den nya bestimmeélsen kan ju icke hafva varit att
gora hanvindelsen till K. M. allenast till en formalitet utan annan be-
tydelse 4n omgéingens och tidsspillans, m. a. o. att gora den till ett slags
nyckel, med hvars tillhjelp man kunde éppna ett eljest slutet 1&s. Den
niaste i stallet anses innefattta en viss profningsrait for K. M. '

% K. M:s memor. s. 208.
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den ytterligare rattsgrund, som samma praxis uppgifves ha er-
hallit 1866. Hiar std nu asikterna som skarpast mot hvarandra.
Regeringen siger, att uttrycken »begire» och seger — att — be-
gira» dro ekvivalenta, oppositionen ater, att utbytet af det forra mot
det senare legaliserar praxis. Ingendera har emellertid — savidt
man vet — gjort nagot forsék att pa émpirisk-komparativ_ vag
bestaimma de ifrdgavarande uttryckens grundlagsterminologiska
valér. Den ena tar for gifvet, att konjunktivformens forekomst
forlanar imperativ karaktir &t lagrummet, den andra ar lika viss
P4, att anviindningen af uttrycket »eger att> innebidr medgifvandet
af eun rattighet. Det kan kanske léna mddan att.pd den nyss
antydda vigen Jata grundlagarna tala for sig sjelfva och pa si
sélt sprida ljus Sfver dmnet.
. " Borja vi d4 med konjunktivformen, dr det latt att konsta-
tera en mdéngfald af exempel pi dess imperativa anvindning:
§ 3 R.F.: Konungens — gerningar vare mot allt dtal fredade: §7
R.F. (ursprungl. lyd.): Konungen lite uti statsrddet sig foredragas
och afgore dir alla regeringsirenden —; § 16 R.F.: — Konungen
Jate enhvar blifva démd af den domstol; hvarunder han ritteligen
hérer och lyder; & 28 R.FF.: Konungen faste vid alla befordringar
afseende endast 4 de sdkandes fortjenst och skicklighet —. De valda
stadgandena exemplifiera, hvad vi kunna kalla betydelsen n:r 1
och rubricera som det rena imperativet. .
En skiftning i betydelse forete de fall, dar den i konjunk-
tivens form uttryckta foreskriften till. sin giltighet goéres beroende
af vissa omstindigheters intrdffande, d. v. s..gifves hypotetiskt,
vare sig den antagna fOrutsiittningen utgdres af ett objektivt ‘be-
stimdt faktum eller ir beroende pa subjektiv profning-af det stats-
organ, som har att tillampa foreskriften. Som exe-mpe,l' af det
forra slaget kunna anforas § 91 R.F.: [-den béndelse — att

konungen — utdfver 12 manader ur riket blifver, sammankalle
regenten eller statsrddet — riksdagen —. Sedan konungen darom-
underrittad blifvit, men — #ndock icke — &aterkommit, tage riks-

dagen den forfattning om rikets styrelse, hvilken riksdagen nytti;
gast finner; och vidare § 94 R.F.: Skulle den olyckliga hindelse
intraffa, att den konungaitt, hvilken arfsratten till riket uppdragen
vore, pa wanliga sidan utginge, sammankalle statsrddet —

Statsvetenskaplig Tidskrift 1909, ) 12
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riksdagen ') —." Exempel af det senare slaget dro &ter: § 13
R.F.: Vill konungen bérja krig eller sluta fred, kallé d& till ett
utomordentligt” statsrdd . statsrddets samtliga ledaméter —; § 101

RF.: Skulle den of6rmodade hindelse intraffa, att — konungens
hogsta domstol — s& ordtt domt, att — ndgon — mistat — 1if
—, vare justiticombudsmannen pliktig — att — den felaktige

under tilltal stilla —. .

' Inneb6érden af denna konjunktivanvindning n:r 2 blir sé-
ledes den, att ett visst handlingssitt angifves s&som under vissa i
lagrummet uttryckta forutsittningar tillkommande ett visst stats-
organ som en dess uppgift, en detsamma Ahvilande funktion, och
rubricera vi silunda - betydelsen nir 2 som den funktionella.

Slutligen ha vi en betydelse n:r 3, d4 konjunktiven betecknar:
allenast tilldelandet af en rittighet med fribet for det beréittigadev-
subjektet att gora bruk diraf eller ej. Exempel didrpa har jag
funnit icke vid den enkla utan endast vid den med »mé» sam-
mansatta. konjunktiven, sdsom i § 11 R.F. (urspr. lyd.): De mini-
steriella malen' m& konungen l4ta bereda och handhafva pa det sitt:
honom lampligast synes —; § 35 R.F.: Statsradets ledamoéter — hafva
fortroendesysslor, hvarifran konungen ma dem entlediga, nédr han
profvar “rikets tjenst det fordra —; § 99 R.F.: Justitieombuds-
mannen mé, nir han det nddigt anser, kunna &fvervara hdogsta
domstolens — ofverlaggningar —. Att »m&>» skall tillaggas denna
betydelse, ar icke si sjelffallet, som det kan synas, tSr detta ut-
tryck anvindes i grundlagarna ratt ofta i betydelsen af en befall-
ning, sasom t. ex. i § 27 R.F.: Till justitiekansler ma konungeﬁ

ninina en lagfaren — man —; § 25 R.F.: Konungen eger att i
brottmal géra ndd —, dock ma o6fver ans6kningar ddrom hdogsta
domstolen héras —-.

Ga vi nu till det andra jamforelseledet; ‘uttrycket seger att»,
sd kunna vi genast utrangera betydelsen n:r 1. NAagra exempel

Y De nu anférda fallen exemplifiera adfven en annan nyansering,.
den namligen som framgar af en jamforelse mellan statsradens aligganden
jimlikt 88 91 och 94 R.F. 4 ena sidan, regentens och riksdagens jamlikt.
§ 91 RF. & den andra. Den garanti for ett uppfyllande af foreskriften,
som genom § 2 ansvarighetslagen for statsridets ledamoter ar tillskapad
med afseende pa den forstnimnda myndigheten, har icke nagon mot-
svarighet .for de sistndmnda. ’
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pa dess anviandning hir har jag icke funnit. Men desto flera
pd betydelsen n:r 2, den funktionella, hvarom fdljande axplock-
ning ma bira vittne. § 12 R.F.: Konungen eger att i afhand-
lingar och férbund med frimmande makter ingd, —; § 28 RF.:
Konungen eger att i statsrddet utnimna —; § 30 R.F. Konungen
eger att — tillsitta kyrkoherdebestillningar i regala pastorater. —
§ 35 R.O.: Hvardera kammaren eger utse och férordna sin sekre-
terare —; § 37: 2:0 R.O.: Hvardera kammaren eger ock inom sig
utse suppleanter att — f6r utskottsledaméter — intrada; § 47
R.O. — sammansat} utskott eger att i frgor, som det handlagt,
utldtande afgifva, utan att utskottens 6friga ledamdter daruti taga
del; § 63 R.O.: Nir friga, hvardfver utskott sig utlatit, till af-

gorande forekommer, eger kammaren att antingen genast — fatla
sitt beslut eller — malet till utskottet Aaterforvisa; § 69 R.O.:
Lagtima riksdag skall — tillsdtta en nidmnd — hvilken — eger att

d6éma, huruvida hoégsta domstolens samtliga ledaméter gjort sig
fortjenta att i deras viktiga kall bibehallas —; § 78 R. O.: De
reglementariska foreskrifter, som for riksdagsgéromélen — anses —
nddiga, eger riksdagen — att faststilla. »Eger» anvindesi alla dessa
fall som ekvivalent med sddana uttryck som i § 32: 2:0 R. O.: Hvar-
dera kammaren {illkommer — att prdfva behdorigheten till riks-
dagsmannakallets utéfvande —;" § 62 R.F.: Sedan statsverkets
behof blifvit af riksdagen préfvade, ankommer det pi riksdagen
att en diremot svarande bevillning sig ataga, —; § 16: 5:0 R.O.: I
stad, som har att ensam sidnda en eller flera riksdagsmén, for-
riattas valen omedelbart —. ) ' :

Vill grundlagstiftaren ater angifva, att det &ar allenast till-
delandet af en rittighet, som afses, begagnar han i regel helt andra
uttryck. Det vanligaste torde vara den med »mé» sammansatta
konjunktiven, hvarpi exempel i annat sammanhang redan anforts.
Vidare brukas verbet »ega» i konjunktivform, sisom t. ex.i§ 107
R.F.: Skulle konstitutionsutskottet anmiirka, att statsridets leda-
moéter — icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta —, ege di ut-
skottet att sidant tillkdnnagifva for riksdagen —; slutligen f6re-
kommer uttrycket »ega ritt att». Sa t. ex. i § 52 R. O.: Vid
kammares sammantrade eger hvarje dess ledamot ritt att till
protokollet fritt tala —; § 5 R.F. (arsprungl. lyd.): Statsridet
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skall bestd af 9 ledamoter, hvilka ega ratt?) att alla dar fore-
kommande mal 6fvervara —; § 33 R.F.: — Ege de (= statsradets
ledaméter) afven ritt att emot konungens utndmningar till andra
tjenster och embeten unﬂerdé’migst paminnelser goéra.

Diremot iro de verkligt klara exemplen p& »eger att» an-
‘vindt i betydelsen n:r 3, siledes for betecknandet af en rittighet,
ytterligt tunnsddda i regeringsform och riksdagsordning, om ens
dartill finnandes. De mest utpreglade jag patriffat representeras
af §§ 58 och 77 R.O. P& forra stallet talas om &arendenas be-*
handling i kammares plenum och stadgas darvid: Hvarje le-
damot eger i madlet afgifva yttrande. PAa det senare stillet heter
det: Riksdagsman, som varit frinvarande, d4 nigot beslut fattats
— skall ega att — till protokollet anmila, det han ej i berérda
beslut deltagit —. I bada dessa fall anviindes verbet »ega» otvifvel-
aktigt sasom likbetydande med »ega titt»; den enda afvikelsen
frin den uppstéilda typen ligger diri, att sjelfva sprikformen &r
en annan. A det ena stillet har »att> uteslutits, 4 det andra
futurum anvindts, och det later ju tinka sig, att presens indika-
tivas med »att» af »ega» kristalliserats till en specifik sprakform med
en fixerad betydelse, hvilken {dr lagstiftarens sprakliga éra framtrader

1) Detta lagrum har sin utvecklingshistoria, som icke ar utan ett
visst intresse. Det ursprungliga skarpa betonandet af rattighetssynpunkten
sammanhinger med motsatsférhillandet melan de fasta, med ratt till del-
tagande i alla statsridssammantriden utrustade, statsridsledaméterna och
statssekreterarne, som endast vid sina egna féredragningar i statsrdd dar
hade séte och stimma. Denna motsats foll bort vid departementalstyrelse-
reformens genomférande 1840, och i samband darmed &andrades orden
»ega ratt> i § 5 R.F. till sege>. Harmed hade stadgandet icke forlorat
sin ursprungliga rattighetskaraktir, men val kan ifragasattas, om icke
detta skett genom den andring § 5 R.F. undergick 1876 vid statsministers-
embetets inforande. Da utbhyttes rege» mot »egas. Det sporsmailet kan nu
visserligen uppkastas, huruvida icke utvecklingen efter 1809 alltmer gatt i
en riktning, hvilken. kan ha litit en funktionsprincipen pa rattighetssyn-
punkiens bekostnad accentuerande omredigering af berdrda lagrum fram-
std som lamplig och af de faktiska forhallandena betingad, men i hvarje
fall 4r det tydligt, att en formulering, gifven tio ar efter riksdagsord-
ningens- tillkomst, icke bor tagas med bland det material, som kan an-
vandas till klargérande af hvad 1866 ars grundlagsstxftare menat med sina
uttryck

oL
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_sasom skild fran den, som kan fastas vid andra former af samma
verb. . Det finnes emellertid eit annat exempel, som i senast be-
rorda héanseende fullstindigt haller mattet. § 63 R.O., som i sitt
1 mom. anvinder »eger att» i klar funktionsbetydelse, har i sitt
3 mom. samma uttryck i lika klar rattighetsmening. Det giller
fragor horande till handléggning af tillfalligt utskott. Om sadan
fraga af ena kammaren med dndringsforslag aterskickas till den
kammare, inom hvilken initiativet tagits, har denna ratt att vélja
wellan nedlidggande af frigan eller fornyad hédnvindelse till med-
kammaren. Detta ar innebdrden af stadgandet, att kammaren
shar att mélet till ny ofverlaggning foretaga samt eger aff, om
medkammarens beslut icke oférindradt antages, drendet dit anyo
ofverlemna till féornyad omproéfning». Motsatsforhéllandet mellan

de har af oss kursiverade uttrycken »har att» och »eger att» ger
* emellertid At det senare en pregnans i betydelsen, hvilken icke
behdfver vara och i regel icke heller 4r till finnandes, da det i
grundlagarna anvéndes fristdende och sjelfstindigt.

Ett par skenbara rattighetsexempel erbjuda §§ 3 och 5: 2:0
R:O. I det foérra lagrummet sags, att konungen »eger — att
féorordna om nya val i hela riket till bAda kamrarna eller den
ena af demv», och i det senare heter det: »urtima riksdag éger |
konungen, nir han for godt finner, atskilja» —. Hvad dessa stad-
ganden afse, ar emellertid icke att medgifva valet emellan att be-
gagna och att underlata att begagna sig af en rittighet eller emel-
lan olika former for rattighetsutéfningen. De ha i stillet foran-
ledts daraf,. att inforandet &r 1866 af en riksdagsmandatens periodi-
citet forde med sig som konsekvens ett upplosningsprerogativ, stad-
gadt dels generellt (i § 3 R.0O.), dels genom specialbestimmelser (i
8§ 5 R.0), betingade af det nya motsatsforhéllande mellan lagtima
och urtima mdte, som 1866 &rs riksdagsordning skapade. Detta
prerogativ ligges nu i konungens hand, sdsom en hans funktion
till utdfning i af grﬁndlagen stadgade former. Den funktionella
synpunkten &r siledes dfven hir den fdrherskande.

Slutligen ma négra ord egnas § 30 R.O. Den lyder: Hvar-
dera kammaren eger att bestimma pafoljd af boter for den kam-
marens ledamot, som sig vid riksdagen ej i ratt tid instéller och
darfor ej visar laga forfall, eller som eljest, utan tilistind af
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kammaren, fran riksdagsofverliggningarna forfalloldst sig afhaller:
Dessa boéter tillfalla statsverket. Paragrafens sista punkt vittnar
- tydligt nog om, att hvad grundlagsstiftaren hir velat stadga, har
varit, icke en ritt till utdfning eller nedliggande efter godtfinnande,
utan en hvardera kammaren tillkommande uppgift, och denna
synpunkt rubbas icke déraf, att endast andra kammaren (i sin ar-
betsordning § 26) faststillt grunder fér sidana boters utgdrande.

Jamfoér man nu gamla och nya riksdagsordningens’ termino-
logi i berorda hénseenden, si finner man en visserligen lingt
ifrdn undantagslds men dock mycket utpreglad och genomgéiende
tendens att utbyta konjunktiven mot indikativen. NAagra parallell-
stillen ma anforas till satsens bestyrkande. &§ 26, 27 G.R.O.:
Konungen — late — ullysa dagen, dd stinderna — méa sammen-
komma pé rikssalen —; propositionen angiende statsverkets till-
stdnd och behof — 6fverlemne konungen —; § 34 R.O.: Konungen
later, — kungdra den af honom_for riksdags 6ppnande bestimda
tid —. Vid detta tillfille later konungen — Ofverlemna proposi-
tionen angdende statsverkets tillstind och behof —; § 28 G.R.O.:
Ridderskapet och adeln — vilje — ledamédter — i — utskott —; §
37 R.O.: A hvarje lagtima riksdag skola — tillsittas: ett konsti-
tutionsutskott —. Exemplen kunna méngfaldigas, men vi skola
begrinsa oss till féljande, som direkt belyser hir afhandlade fraga:
I § 19 G.R.O. stadgades: Formenar nagon viljande — olag-
ligheter vid ett riksdagsmannaval vara begingna — dske d&
af valforrattaren behorigt protokolisutdrag —. Den klagande — in-
gifve: — sina besvir till landshofdingeembetet —. Den med lands-
hofdingens utslag missndjde ege att — till landshofdingen inlemna
sina besviér, stillda till konungen —. I §22 R.O. hette det tills 1909: .
Ar nagon missndjd med val till riksdagsman i andra kammaren,
ma han dardéfver anféra besviar hos konungens befallnings-
hafvande —. For det idndamal eger klaganden — dska be-
hérigt protokollsutdrag —. Den med konungens befallningshaf-
vandes utslag missnéjde eger att — till konungens befallnihgs-
hafvande inlemna sina besvir, stillda till konungen —. Tydligt
torde vil vara, att detta utbyte af »i#ske» mot »eger att adskar,
af »ingifve» mot »eger att inlemna» endast har stilistisk karak-
tir och icke afser en realitetsiandring, icke har till dndamal
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att rubba bestimmelsens syfte att lemna foreskrifter om hvad vid
anforande af besviar o6fver riksdagsmannaval ir att iakttaga?!).

Fasthalles nu skildrade terminologiska stilsammanhang, de
maéngfaldiga exemplen pa funktionsbetydelsens férekomst inom kon-
junktivklassen, denna betydelses si godt som exclusiva herravalde
i det andra jamf6relseledet, tendensen 1866 att utbyta konjektiven
mot indikativen, s torde man ha fullgiltiga sk&l att’p& den, som
pastér, att inforandet i § 46 R.O. af uttrycket »eger — att — be-
gara» 1 stillet for »begire» innebar en realitetsandring, innebar
skyldighetens ersattande med rattigheten, stilla den fordran, att
han lemnar positiva bevis for sitt péstdende. Langt ifran att sa-
dana leinnats; finnas.{vartom fradn forslagets uppkomsttid i konsti-
tutionsutskottets betinkande vid 1844—1845 &rs riksdag och i
representationskommitténs protokoll fran 1847 ganska goda stod
fér den motsatta asikten, stod, hvilkas hélibarhet man visserligen
s6kt underminera men med grunder, hvilkas otillricklighet en
narmare granskning latt uppdagar.

Konstitutionsutskottet 1844—45 ?) hade fdrklarat § 63 i dess
eget forslag till ny R.O. liksom § 42 G.R.O. innehalla ett stad-
gande, »hvarigenom utskotten lemnats oppet att i foreskrifven ord-
ning, begira mundtliga eller skriftliga upplysningar af kronans
embetsmin och publika verk». Statsministern har nu séarskildt
framhift de har kursiverade orden som bevis for, att utskottet
uppfattat § 42 G.R.O. sdsom innehdllande en bindande foreskrift
om sittet fér upplysningars inhimtande. Fridn oppositionshéll
gjordes daremot under riksdagsdebatten gillande %), att orden »hvar-

3 Denna synpunkt rubbas icke till sin riktighet daraf, att hogsta
-domstolen i utslag} af '°/11 1866 (Naum. tidskr. 1867 s. 88) forklarat under-
Jatenheten att bifoga 'protokollsutdrag icke utgéra hinder for besvarens
upptagande till préfning. Domskélet &r har den omstandigheten, att lag-
stiftaren icke stadgat talans foriust som paféljd af sadan underlatenhet.
Men att daraf draga den slutsatsen, att stadgandet om uttagande af proto-
kollsutdrag genom den ar 1866 foretagna omredigeringen fatt sitt innehall
férvandladt frin en féreskrift om hvad som borde iakttagas till ett med-
gifvande af en rattighet, vore sikerligen forhastadt. Hvad hogsta dom-
stolens utslag visar, dr allenast, att foreskriften i friga 4r en lex imper-
fecta, i saknad af nédiga garantier for sin efter]efnad Jfr s. 166 not 1.

?) Memorial n:r 26 s. 23,

% Andra kam. prot. n:ir 28, s. 25.
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igenom — lemnats &ppet» géafve sin farg &t uttalandet sdsom hel-
het och medférde ett tolkningsresultat, rakt motsatt det af hr
statsministern framlagda. Det &4r emellertids uppenbart, att man
icke med ett ensidigt urgerande af vare sig det ena eller det andra
uttryckets betydelse kommer till klarhet om utskottets verkliga
mening. Dartill fordras att séitta predikatet & ena sidan, subjektsbisat-
sen och dess adverbial 4 den andra i logiskt samband sinsemellan.
Gor man detta, blir resultatet foljande. Hvad har lemnats 6ppet?
Naturligtvis ett val mellan olika mgjligheter. Den ena ir tyd-
ligtvis: att i foreskrifven ordning inhidmta upplysningar, men hvil-
ken ar den andra? Den kan icke vara: att i annan ordning én
den fdreskrifna inhidmta upplysningar; att-antaga nigot sddant
vore att tillskrifva utskotliet en ren sjelfmotsigelse. Det maiste
i stallet antagas ha resonnerat sid har: hvad som lemnats
oppet ar valet emellan att i af berdrda lagrum foreskrifven
ordning begagna ritten till upplysningars inhadmtande, eller att
icke begagna den; d. v. s. konstitutionsutskottet har sett § 42
G.R.O. just frdn den synpunkt, hvilken hir ofvan betecknats som
den funktionella. ' A

' GA vi s& till den andra tvistepunkten, finna wi i representa-
tionskommitténs protokoll for 1847 f6ijande uttalande 1), hvilket
i det stora hela &r stiliseradt som ett referat i oratio obliqua
af hvad kommittéens eget representationsforslag § 105 har i
oratio recta: »att, .darest utskott funne sig behofva af nagon
“konungens embetsman eller af nagot offentligt verk inhemta munt-
liga eller skriftliga Llpplysningar, utskottet skulle ega, genom sin
ordférande, hos den statsridets ledamot, konungen dértill vid hvarje
riksdag férordnat, begira konungens nddiga befallning till veder-
borande om de #dskade underrattelsernas meddelande; hvilket for-
farande dock ej borde wvara behdéfligt i afseende pa statskontoret
samt banko- och riksgildsverken, de dér i fragor om redovisning
af medel borde alla dskade upplysningar omedelbarligen meddela;
och skulle utskottet jamval ega att om &drenden, som voro under
beredning, inhemta upplysningar af enskilda medborgare>. Mot .
statsministerns uppfattning, att hinvéindelsen via K. M. harigenom

1) Protokoll /s 1847 s. 129. .
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angifvits sisom beh6flig for upplysningars erbéllande frian andra
verk dn de tre sistndmnda, invindes vid samma tillfille, dels att
uttrycket »ega» pa senare stillet i uttalandet icke. kan betyda
annat 4n medgifvandet af en rittighet och foljaktligen icke kunde
tillmétas annan innebdrd i det sammanhang, dir det foérst an-
vdndes, dels att skilet till, att hanvindelsen via K. M. forklarats
icke vara behoflig med afseende pa statskontor, banko- och riks-
gildsverk, - ldge dari, att af dem kunna utskotten direkt fordra
upplysningar. '

Den forsta invindningen utgar frin en bevisligen felaktig .
grund. Forut ar Adagalagdt, att uttrycket »eger» i § 63 R.O. fore-
kommer i tvd olika -bemérkelser, och det finnes intet -skil till, att
man skulle vara férhindrad att antaga den betydelse sagda uttryck
kan visas hafva i nu berdrda uttalandes forsta del darfére, att det
i dess senare del c;vederséigligen har en annan, allra helst som
denna del rér en helt annan sida af upplysningsanskaffningsinsti-
tutet, hvilken ocksa i den paragraf, som kommittén hir refererar,
den 105., behahdlas i ett sdrskildt moment, hvarest .dessutom
uttrycket »eger» icke forekommer utan &r ersatt med’ >mi>.

Vida mer af principiell innebdrd fér hiar afhandlade fraga
har den andra "invindningen; men riktig ir den emellertid icke.
Klarhet sprides o6fver sdval kommitténs uttalande som den para-
graf, det refererar, om man ligger mérke till det lilla ordet »dock».
I grundlagsstil brukar detta ord anvindas som 'anknytningsform
for en sats, som afser att uttbmmande angifva undantagen fran
en_forut uppstild regel!). Tillimpas detta pi héar foreliggande
material, blir resultatet f6ljande. Héanvandelsen via K. M. 4r re-
geln; dess jakttagande &ar dock icke behofligt med afseende pa
upplysningar frin statskontor, banko- och riksgaldsverk; dar gil-
ler undantaget: ratten till omedelbart erhallande af upplysningar.
Den i invéindningen framlagda tolkningen af undantaget férutsiatier
en regel af Pelt annat innehall. Om forst hade sagts, att utskott,
som Onskade ett foreliggande for embetsverk att lemna upplys-
ningar, egde att dirom. vinda sig till statsrddet och K. M., och
sedan tillfogats, att detta dock icke vore behdfligt i friga om
statskontoret etc., d4& men endast d& hade slutsatsen kunnat bli‘fv?.

1 Se t. ex. § 39 RF, 88 3, 4, 53 R.O.
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den i inviindningen angifna. Med andra ord, motsatsen star icke
mellan medelbar och omedelbar upplysningsinfordringsratt utan
mellan medelbar och omedelbar hinvindelseform. Och detta
resonnemang eger sin giltighet icke blott med afseende pd kommit-
téns uttalande till protokollet och i dess forslags 105 § utan af-
ven fér nu gillande riksdagsordnings § 46, hvars ordalydelse tyd-
ligen utformats med ledning af den i detta forslag framlagda ).
Enda vimnvirda skilnaden ligger déri, att den fdrtydligande, till
predikaten »vara behofligts resp. serfordras» knutna mellansats,
. som aktstyckena frin 1847 innehdlla, icke medtagits i § 46 R.O.

De historiker ofver praxis 1809—1866, som fran bada lagren
publicerades i prissen %) har visserligen sitt varde som &skédnings-
materiel och tablad &fver utvecklingens ging och allman tendens,
men nigot .egentligt bidrag till rattsfrdgans losning lemna de
icke. Hvad nu sérskildt oppositionens historik betriffar, si inne-
sluter den' visserligen manga beldggstillen f6r praxis, med direkta
hinvindelser men intet stdd vid bedomandet af rattsgrunden for
desamma. Och for antagandet, att det dr denna praxis som gif-
vit anledning. till omformuleringen i § 46 R.O. samt forlanat denna
en real karaktir, har icke ens skymten af bevis [oretetts.

Till sist ma, innan jag lemnar frigan om de historiska for-
utsdttningarna f6r § 46 R.O., en parallell anféras frin ett med
utskottsvﬁsendet. sd ndrbesliktadt omrdde som statsrevisionens,
I instruktionen fér densamma af *7/s 1830 § 14 infoérdes den be-
stimmelsen, att om revisorerna funne sig »behofva af ndgot publikt
verk eller af nigon konungens embetsman inhdmta skriftliga eller
muntliga upplysningar, hoérande. till de &rs styrelse och férvalt-
ning, for hvilka afslutade rakenskaper blifvit till revision aflem-

1y Dess § 105 lyder: Nir utskott finner sig behéfva af nagon
konungens embetsman eller af embetsverk inhdmta muntliga eller skrift-
liga upplysningar eger utskottet att, genom sin ordférande, hos den stats-
radets ledamot, som konungen dartill vid hvarje riksdag férordnar, begéra
konungens befallning till vederbdérande om de dskade underrittelsernas
meddelande. Detta forfarande erfordras dock ej i afseende pa statskon-
‘toret samt banko- och riksgildsverken, hvilka i frigor om redovisning af
mede}l bora alla dskade upplysningar omedelbarllgen afgifva.

- Utskott mi jamval om arenden, som &ro under dess behandlmg,
inbamta upplysning af enskilde medborgare.

%) Stockholms Dagblads ledande art'klar /s, /4, %/s, 4/s. Jfrs. 160 not 3.
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nade, begire de genom sin ordforande hos hofkanslern K. M:s
nadiga befallning till vederbdrande om de dskade upplysningarnes
meddelande>. Att § 42 G.R.O. hir tjanstgjort som forebild, ar
omisskdnnbart. I &n hogre grad giller detta om § 4 i néasta in-
struktion af /s 1841, gifven pd den riksdag, dir 1840-talets re-
formarbete i berérda hinseende har sin upprinnelse.. Den lyder:
Finna revisorerna sig for sina géromal beho6fva af ndgon konungens
embetsman eller af ndgot publikt verk inhidmta muntliga eller
skriftliga upplysningar, begire, genom sin ordférande, hos justitie-
statsministern nédig befallning till vederb6rande om de #skade
underrittelsernas meddelande. Galle likvédl ej detta stadgande i
afseende pa banko- och riksgdldsverket, som bora alla dskade
upplysningar omedelbarligen meddela. Nista instruktion for re-
visionen af statsverket gafs- '"/s 1867, och dess § 4 ar orda-
grannt lika lydande med 1841 ars instruktions. Hade represen-
‘tationen ansett sig genom den nya lydelsen af § 46 R.O. ha er-
hallit ett storre matt an forut af hanvandelsefrihet for sina ut-
skott, s& skulle den vél nu, nir den pa det forsta riksmotet efter
representationsforindringen gaf ny instruktion for sina statsrevi-
sorer, ba passat pd och vindicerat dem samma frihet. Men nej,
ordet sbegire» behdlls och stir kvar 4n i dag, i instruktionen af
9/5 1893 § 15. Den fragan har emellertid sin sirskilda lilla hi-
storia, som ma med négra ord berdras.

Foér 1885 Aars riksdag framlades genom k. proposition ett
forslag till instruktion for riksdagens revisorer af stats-, banko- och
riksgéldsverken, som regeringen pa& anmodan friu statsrevisions-
ball latit utarbeta genom en kommitté. I andra kammaren an-
togs det med en mindre for detta sammanhang ovésentlig 4ndring;
i forsta kammaren blef det diaremot foremal for atskillig kritik,
som séarskildt koncentrerades pa den §, den 15., som motsvarade
§ 4 i 1867 4ars instruktion. Den hade erhillit en formulering,
som gaf revisorerna rétt att genom sin ordférande af embetsverken
direkt infordra upplysningar och att, om vigrande svar géfves,
anmila férballandet hos statsministern med begiran om konungens
befallning till vederbérande att meddela den &skade upplysningen.
Regeringen forordade forslaget sisom anslutande sig till en redan
utbildad praxis, hvilken visat sig medfora mindre omging utan
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nigra dirmed forenade oldgenheter. Forsta kammaroppositionen
ater, anford af landshofding Bergstrom, fornekade visserligen icke
forslagets ofverensstimmelse med praxis men vil dennas frihet
fran oléigenhetei* och urgerade med skarpa viddan af att stilla em-
betsverken i omedelbart beroende af riksdagen eller dess delega-
tioner. Férgéfves betonade statsminister Themptander, att for-
slaget icke innefattade ovillkorlig skyldighet for statsmyndighet
-att meddela revisionen en begird upplysning utan medgaf prof-
ning af framstald begéran efter grunder, hvilka angéfvos pa ett
sitt, som har mycket gemensamt med Exc. Lindmans forut be-
rérda praktiska ackommodationsregler. Kammarens framste méan
sdsom vice talmannen v. Ehrenheim, #drkebiskop Sundberg m. fl.
gafvo landshofding Bergstrom sin anslutning och paragrafen for- -
kastades med slor majoritet. I stillet antogs foljande af nyss-
nimnda hufvudtalare framlagda formulering: »Finna revisorerna
sig for. sina g6romil behéfva af ndgon konungens ambetsman
eller af nagot statems verk eller inrittning inhdmta muntlig eller
skriftlig upplysning, begire genom sin ordférande hos statsmi-
nistern eller, om denne &r tjinstledig, hos statsradets aldste i
tjenst varande ledamot konungens befalining till vederbdrande att
meddela den #iskade upplysningen»?). Resultatet blef till sist, att
hela fragan foll for den riksdagen. Forst 1893 kom den nu gil-
lande instruktionen till stdnd, och dess § 15 foljer ordagrant den
Bergstromska formuleringen.

#

‘ Det resultat, till hvilket jag med afseende pi tolkningen af
§ 46 R.O. kommit, kan uttryckas sa: paragrafen afser, aldeles
som § 42 G.R.O., att stadga icke en ovillkorlig men vil en be-
tingad skyldighet for utskott att for erhallande af upplysningar
frAn statens admbetsmin anlita viigen Ofver den af K. M. férord-
nade statsrddsledamoten liksom intill 1840 hofkanslern, d. v. s.
vill utskottet malet, upplysningarnas erhillande, bor det ockséd
vilja medlet, hanvindelsen till statsradet och K. M.

%1 kam. prot. III mr 44 ss. 11 ff.; sammansatta stats- och banko-
utsk. utlat n:r 5, 7, 8. '
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Men om s& ar, hur da forklara afvikelserna i praxis? Jag
fair dd bekianna, att jag icke delar kolartron pa tryckfrihetsfér-
ordningens lifgifvande f6rmiga harvidlag, icke ens i den modi-
fierade form, den fatt i statsministerns anférande. Det ar ju méj-
ligt, att en extensiv tolkning af § 2: 4:0 T. F. har varit en med-
verkande faktor i wutvecklingen; i hvarje fall har den haft bety-
delsen af ett detaljeradt vitthesbord om bortfallandet af de hindrande
skrankor, som under den gustavianska tiden omgifvo embets-
verken. Men den drifvande kraften i utvecklingen 4r nog att
soka 1 sakens egen natur och i det praktiskt politiska lifvets oaf-
visliga behof. Dessa taga sig ritt oberoende och eventuellt i trots
af grundlagens bokstaf, och var riksdagspraxis har t. ex pi bud-
getbehandingens omride att uppvisa sedan decennier fastslagna
afvikelser fr&n denna bokstaf, hvilka 4ro minst lika flagranta som
den hir behandlade?), och hvilken sakna hvarje méojlighet till
stod i ndgon pendant till § 2: 4.0 T. F. Jag tror darfor; att
herrar tskottsledaméter icke ha for hvart sareget fall ténkt efter,
om detta lagrum kunde extenderas till att‘tﬁcka., dfven den héan-
vindelse, som just d& var ifrigasatt, utan de torde i stillet ha
resonnerat ungefér s& har: »Vi hinna icke f6r hvart sarskildt
mal, dar upplysningar behofvas, anhalla om utverkandet af K:
M:s befallning till vederbérande funktiondrer och verk, riksdags-
arbetet méiste ha sin géng, och vi méste vara firdiga till viss tid;
vi héra oss for direkt, men under hand genom en var ledamot».
Far man ett prejudikat, s fair man snart flera, och s& rullar la-
vinen vidare med véaxande fart och i 6kad omfattning, och nér
man val kénner sig sidker pd praxis, sd kan det ju litt hinda,
att det icke blir den enskilde ledam‘o"cen, som skickas under hand
att hora efter, utan utskottet, som infordrar upplysningen.

Na, men det hastiga spranget i utvecklingen; som historiken
konstaterat frdn midten af 1840-talet med tillbakaging i héin-
vandelserna jamlikt § 42 G.R.O. och 6kning i de direkta? Hur
forklara det? Jag bhar .icke varit i tilifdlle att egna den sidan af
saken en speciell undersokning, men en forklarande orsak ligger

- ) Harom se min uppsats »sDas schwedische Budgetrecht» i »Juristische
Festgabe des Auslandes zu Josef Kohlers 60. Geburtstag; F. Enke, Stutt-
gart 1909. ’ '
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ndra. till hands- och synes ritt antaglig. Jag menar tronskiftet
1844. Oskar I:s regering inleder ett helt annat system for sam-
arbetet med representationen, och man kan i anslutning h#rtill
vaga den foérmodan, att dmbetsminnen p& hans tid blifvit vida
titlgiangligare #n de varit under ledning af de fornidma forma-
listerna frin Karl XIV Johans dagar.

Sammanfattningsvis kan saledes sagas: De rattsnormer,
som 1809 uppstilldes for kommunikationen mellan riksdagen
och embetsverken, ha formellt sedt samma inneb6rd &n i dag.
Men det politiska lif, som haft att réra sig i déraf betingade
former, har alit mer kint dessa som foér tringa och déarfore
gitt utanfor dem. Forr eller senare blir emellertid divergensen
si stor, att konflikten blir oundviklig, och det ar till en siddan
punkt i utvecklingen, vi hunnit. Lika bestimdt som jag vid
tolkningen i detta fall af lex lata ger min aoslutning till
regeringen, " lika bestimdt méste jag, om saken ses frdn syn-
punkten de lege ferenda, anse oppositionen sitta inne med de
battre trumfen.  Detta icke déirfore,- att skilnaden mellan opposi-
tionens fordringar och regeringens medgifvanden behofver, om
bada tolkas ratt, anses s& synnerligen stor, eller darfore att re-
geringen uppstiller pappersregler. Déri ligger i och for sig intet
fel, ty ingen f6rvaltning af nimnvard omfattning kan undvara
vissa allménna riktlinier att g& efter, och denna sats torde ega
sin giltighet Afven i nu berdrda hénseende. Nej, hufvudsaken ar
den, att oppositionen kimpar for en ny princip, som vill bira
utvecklingen fram till positivt samarbete mellan representation och
regering; denna senare Ater befinner sig visst icke pa erdfrings-
striten — sdvidt en helt och héllet utomstdende kan déma —
utan péa. defensiven, vill virna om hvad sundt och berittigadt
som finnes kvar af en gammal princip, hvilken i det vasendtliga
har ofverlefvat sig sjelf, principen om den skarpa sondringen
mellan represeniationen 4 ena sidan, regeringen och det under
dess lydno stiende férvaltningsmaskineriet 4 den andra. Hvad som
har ar virdt ‘att bevara utgores af regeringens fordran pa, att
ledningen af detta r/naskineri, civilt som militért, skall ligga i dess
och endast i dess hand, och vidare pa garanti mot, att dess un-
derordnade falla den i ryggen, hvilket positivt sedt motsvaras af
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riatten att hallas au courant med kommuniceringarna’ mellan dm-
betsmannen och de representativa institutionerna.

Ser man nu pd, hur regeringen sokt forena-ett tillvarata-
gande af detta sitt beréttigade intresse med nddigt tillmotesgdende
mot representationen, finner man latt, hur den i denna sin irliga
strifvan tynges och hindras af det skal, som star kvar af den
gamla strukturen. De af statsministern uppstilda reglerna?), hur
fornuftiga de, i och for -sig sedda, 4n &ro, kunna dock icke pa
langden gora tilifyllest, ty dels std de sig, frdn synpunkten af for-
enligheten med gillande grundlag — s& som regeringen, och med
fullt fog, tolkar den —, foga bittre 4n oppositionens praxis, dels
kunna de i det skick, hvari de nu féreligga, icke bjuda nigon
garanti for, att de dfven at kommande regeringar skola uppritt-
hallas, hvarmed oundvikligen féljer en kinsla af osdkerhet hos
béde riksdags- och dmbetsmin, som icke kan vara annat #n till
skada fér riksdagsarbetet och for det allminna.

Botemedlet torde vara en grundlagsindring, som skapar kon-
- gruens mellan foérfattningens bokstaf och det politiska lifvets be-
hof och bryter ned afskrankningssystemets rester. Hur ett dylikt
grundlagsdndringsforslag bor . formuleras, ar en fraga, alltfér vid-
lyftig for att har kunna upptagas till besvarande. Att § 46 R.O.
tarfvar en grundlig omstufning &r i hvarje fall sakert, och f 6.
vill jag begrinsa mig till att framkasta en synpunkt, som fore-
faller atminstone mig vara i ndgon man vigledande. Statsriden

1) Dessa torde kuana sammanfattas si: Utan all omging bor ut-
skott erhalla all den handrackuing af tjansteman, som ar méjlig utan
asidosattande af tjansteplikt. Detta giller forst och framst uppgifter om
faktiska forhallanden, hvilka kunna lamnas icke blott i form af hanvis-
ning till forefintliga handlingar utan afven genom utredning och be-
arbetning af fér vederborande ambetsman tillgingligt material. Om
dylika upplysningar meddelas’ pA ambetsrummet eller i utskott, spe-
lar ingen roll. Men tva restriktioner maste goéras, den ena att upp-
lysningar ej f4 lamnas om forhallanden, som af en eller annan an-
ledning skola héllas hemliga; den andra att Ambetsmannens medverkan
ej far utan regeringens vetskap och begifvande tagas i ansprik i en ut
strackning, som rubbar det reguliara arbete, som dhvilar dem pa grund-
af innehafvande tjanst. Mot uppgifter om faktiska férhallanden, d. v. s.
upplysningar om hur det ar, std omdomen, upplysningar om hur det bér
vara, och upplysningar af detta senare slag faicke af Ambetsman utan K. M:s
goda minne lemnas ett utskott.
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bora fA ratt att i kraft af sitt dmbete deltaga, icke i utskottens
beslut men val i deras Ofverliggningar, naturligtvis med iaktta-
gande af de restriktioner och undantag, som betingas af riksdagens
redofordringsritt och statsridens redovisningsskyldighet. Harmed
ar emellertid blott sjalfva utgdngspunkten angifven. Den arbets-
borda, som Ahvilar statsrdden och siirskildt departementscheferna,
ar nimligen si stor, att det torde vara ganska tvifvelaktigt, huru-
vida de i stérre utstrickning kunna begagna sig af nidmnda ratt.
Hufvudsaken &r emellertid, att hvarje departement varder fackligt
foretradt vid beredning i utskott af under detsamma hérande
frigor. Hvarje departementschef bor darfére ha ratt att antingen
sjalf eller genom sin expeditionschef uppdraga detta foretridar-
skap 4t den departementets funktionir, som pé grund af sitt ar-
bete inom detsamma for hvar ging befinnes dartill sarskildt
skickad. Tillimpad pé s&dana riksdagsfragor, som hafva regerings-
initiativ att tacka for sin tillkomst, torde denna grundsats i regel
leda till uppdragets ofverlatande 4t den tjinsteman, som satt upp
den kungliga propositionen.

Ett arrangemang af nu antydt slag skulle innebéra en 16s-
ning af problemet, som pa ett efter svenska foérhallanden lampadt
satt beredde samma férdelar som i England vinnas genom de
parlamentariska understatssekreterarne, hvilka bl. a. ha till upp-
gift att som ministrarnes hjilpare och stdllfdretridare medverka
vid fragornas beredning i parlamentets s. k. kommittéer af
hela huset. .



Om konungamakten i frihetstidens
statsrittsliga tecri.

Af
Fil. Kand. Fredrik Lagerroth.

non_summo magsuatin sed. Heipaplice vel
consociationi universali attribui. Althusius.
For modern dskadning har ingen annan an staten sjalf ratt
till statsmakten, eller m. a. o. de maktmedel, 6fver hvilka staten
forfogar for tillgodoseende af det offentliga lifvets kraf, dro sta-
tens egen och ingen enskilds tilthérighet, Sasom en ménsklig bild-
ning kan emellertid staten endast realisera sina uppgifter genom
de minskliga individerna sisom sina organ och for sd vidt dessa
organ aro flera, méste en offentlig rittsordning foérdela de 'statliga
befogenheterna dem emellan och wunoga utstaka deras respektive
kompetensomriaden. Den makt, som statens forfattning anfértrott
Aat statéorganen, tillkommer emellertid icke deras bérare sdsom
privatpersoner, hvilkas rattigheter rittsordningen har att garan-
tera, utan sasom medlemmar af det offentliga férbandet sjalft.
Endast staten &r subjektet for de rattigheter, som dess organ
utéfva. Alla rittstvister mellan offentliga myndigheter 4ro kom-
petensstrider inom ett och samma rittssubjekt. En omliggning
af de olika organens befogenheter, en f6rfattnings§mdring,' innebér
en andring af objektiv och icke af subjektiv ritt och kan fdre-
tagas af grundlagsstiftaren ensam utan att dirigenom négon rétts-
krankning begés emot den person, som eventuellt ser sitt politiska
inflytande reduceradt.
Staisvetenskaplig Tidskrift 1909. ‘ 13
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Utofvandet af en statens funktion &r siledes ingen individuell
rattighet, ty statens makt &r till for det allmidnna basta och icke
for ndgon privatmans enskilda fordel. Men det oaktadt kan den
enskilde vara offentligt beriittigad gentemot staten sa till vida, som
han med stéd af den positiva rittsordningens bestimmelser kan
gora ansprak pa att fi sin individualitet erkind sdsom bérare af
statlig kompetens. En sddan subjektiv offentlig ratt Ar rostratten,
som. tillkommer den aktive medborgaren enligt vallagen, en annan. -
monarkens ritt till kronan i kraft af arf eller val. Béde att vilja
riksdagsman och att regera dAro handlingar i det allménnas in-
tresse, dro statsfunktioner och sdledes endast det offentliga for-
bandets rittigheter, hvilka de olika delarna eller medlemmarne
daraf utéfva i det helas tjainst. Hvarken valmannen eller re-
genten har ritt till statens makt, till offentlig kompetens, utam
endast till att fA vara verksamma vid statsarbetet, att bli anvénda.
som statsorgan, under det att organets storre eller mindre be-
fogenhet icke #r ett individuellt intresse. Statsmaktens organisa-
tionsordning Statuerar objektiv ratt, men de forfattningsbestim-
melser, som utpeka de tili offentlig verksamhet lampliga per-
sonerna, faststilla tillika subjektiv ritt.

I en arftlig monarki beror monarkens ratt att f4 bara kro-
nan dirpi att han visat sig uppfylla alla de kvalifikationer, succes--
sionsordningen faststallt sisom erforderliga. Hans ansprdk pi
organstillning ar saledes fotadt pa statens egen grundlag och icke
pd en diraf oberoende dynastisk arfsordning. Successionsord-
ningen &r af offentlig-rattslig och icke af privatrittslig natur och
uteslutande. underkastad statens forfattningslagstiftning. »Nicht der
Monarch erbt die Krone, sondern die Krone den Monarchen, die
bleibende staatliche Institution nimmt beim Thronwechsel einen.
neuen Organtriger auf!).» )

Monarkens enda personliga riittighet gentemot staten ar den
att f4 sin individualitet erkind som birare af statens hogsta or-
gan. Den maktkompetens, som forfattningen tillagt kronan, till-
hor emellertid icke den personlige konungen utan den operson-
liga och f6ljaktligen réittslosa institutionen k. m:t och kan ater-

) Jellinek: Allgemeine Staatsllehre, Zweite Aufl. s. 676.
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kallas, nar helst grundlagsstiftaren finner en forfattningsandring
nyttig. ‘

Den regerande monarkens ritt aft beklida konungavirdig-
. heten ar en offentlig rattighet, som ej kan &tertagas utan konungens
eget medgifvande, hvarvid dock &r att marka, att detta medgif-
vande icke limnas af den private utan af den offentlige konungen,
icke af individen utan af statsorganet. Ty & ena sidan miste
konungamakten sdsom ett omedelbart och oansvarigt statsorgan sjalf
afgéra om sin innehafvares personliga ritt, & andra sidan 4r »das
Monarchenrecht> icke en privat atan en offentlig réttighet, 6fver
hvilken icke h. m. konungen utan k. m:t har att bestimma. Och
tack vare ministeransvarigheten kan, adfven da fradga blir om konun-
gens abdikation den offentliga och den privata kungaviljan réka i kon-
flikt med hvarandra. Med sjé‘ilfva- konungavéardigheten folja’ ock
siarskilda ekonomiska f6rmaner och en med ofriga regenter jam-
bordig rangstillning, hvilka privilegier tillkomma monarken som
en individuell ratt, om ocksd en statens maktstallning virdig yttre
representation tillika 4ligger konungen sisom en plikt mot det
“allminna. Diremot kan en éndring af successionsordningen fore-
tagas utan nigot som helst medgifvande af tronfdljaren och of-
riga till kronan arfsbérﬁttigade. »Kein wohlerworbenes Recht der
Anwirter ist worhanden» 1}.

Att uppfatta statsmakten sdsom en konungens och hans fa-
miljs sjilfstindiga ratt ar icke mgjligt annat 4n pa grundvalen af
en forstatlig rittsordning, men en sidan strider emot den dju-
pare insikt i statens visen, for hvilken staten icke &r en rétts-
bildning utan sjalf killan till all ritt. En siddan &sk&dning hir-
leder konungamakten icke fran statens forfattning utan stéller
konungen utanfér statenr, gér honom fran ett organ i statens tjanst
till statens egendomsherre. I stillet for ett réttssubjekt blir staten
ett rittslost sakobjekt, ett medel i en annans hand for vinnandet
af dennes privata syften.

Det genomgiende felet for de statsrittsliga doktriner, som

1) Fér ofvan gifna framstillning har legat till grund: Jellinek System
der subjektiven éffentlichen Rechte, Zweite Auflage X 1 0. 11 1. Se afven
Jellinek: Allgemeine Staatslehre XIII 2 och XVI 1r 3.
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proklamera en konungens sjalfstindiga harskarritt ar det, att de
hiarleda den offentliga ritten ur den privata. Detta giller forst
och frimst om den patrimoniala statsuppfattningen. Fér denna
ar egendomsordningen primédr i forhallande till staten) och de
olika rikena intet annat an de furstliga familjernas domaner. Si-
dana patrimonialstater existerade faktiskt pd den europeiska konti”
nenten till f6ljd af den upplosning af hvarje offentligt férband,
som feodalismen #stadkommit ~ All politisk makt hade kommit
att hvila hos de stora jordigarna, hvilka suverdnt héirskade ofver
sina underlydande, fér hvilka ingen védjan gafs till en hogre
myndighet. Och ur dessa smé stater uppvixte de stérre déri-
genom att en af de stora magnaterna blef de andra ofverldgsen
i den inbordes konkurrensen och si smaningom under slugt ut-
nyttjande af de ekonomiska konjunkturerna underlade sig sina
grannars jordagods genom arf, kop eller erdfring. S& var Frank-
rike intet annat 4n en kunglig doméin, en den kungliga familjens
enskilda egendom. »Fondée sur la seigneurie féodale la royauté
est comme elle une propriété, un héritage ?).» Hvem ville val be-
strida konungens sjalfstindiga ritt att med absolut makt héirska
ofver den franska enhetsstaten, ett verk af hans egen och hans
forfaders politiska och militara duglighet. ‘»Tous sentent que’la
France est un vaisseau construit par ses mains et par les mains
~ de ses ancétres, qu’'a ce titre le batiment est a lui %).»
' Det ar de faktiskt existerande feodala statsbildningarna, som
Grotius och Pufendorf skt teoretiskt rattféardiga, i det de upp-
stalla patrimonialstaten visserligen icke s&som den enda riktiga stats-
formen men dock som en mgjlighet bland flera. Uunder vissa
omstindigheter kan fursten std i samma forhallande till sina un-
‘dersdtar som husbonden till sina tjinare och slafvar och inne-
hafva territoriet sdsom sin rattmétiga egendom, hvilken han ar
berittigad att dela mellan sina arfvingar enligl vanliga civilratts-
liga regler for arfskifte.

»Enstaka konungar kunna», siger Grotius, »innehafva stats-
makien med full dganderitt, i synnerhet om herravildet forvarfvats

') Se Jellinek:. Allgemeine Staatslehre ss. 159, 653, bl. a.
%) Taine: L’ancien régime I 124 (Paris 1906).
%) Taine I 18.
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genom elt rattfardigt krig eller om ett folk fér att undga storre
olyckor utan fdrbehdll 6fverlimnat sig i deras makt).»

Och till samma uppfattning ansluter sig Pufendorf i sitt till
svenska af Anders Wilde 1747 o&fverflyttade arbete: De officio
hominis et civis. 4 )

»Somliga konungar sigas hafva sitt rike (in patrimonio) si-
som sin egen valfingna egendom, si att de det efter eget god-
tycke kunna dela, skingra och afsta till hvilken de behaga. Detta
" finnes enkannerligen hos de regenter, som med svirdsegg intagit
landet och gjort folket till sitt eget 2).»

Den patriarkaliska och patrimoniala statsaskddningen hir-
leder som sagdt furstens makt icke ur statens egen offentliga
rattsordning utan ur eun forstatlig arfs- och egendomsratt. Denna
ratt ha Grotius och' Pufendorf enbart grundat pd »occupatio» eller
darpd att fursten i ett rittmitigt krig ev6frat landet och tvingat
dess invinare att underkasta sig hans absoluta herravilde. Och
detta ovillkorliga och godtyckliga herravilde var s& mycket mera
‘berittigadt, som segervinnaren, om han velat bruka krigsratt,
kunnat afhanda sina fiender lifvet men nu i stillet af mildhet
1atit dem bli slafvar 8 Men engelsmannen Filmer, den olyckliga
stuartska dynastiens teoretiske vapendragare, ville icke lata den
absoluta furstemakten vara grundad pa vildet utan sokte forlana
den ett hogre ursprung. For honom kunde den dynastiska arfs-
ordningen forsma den positiva rittsordningens sanktion f(dr en
hogre: den var grundad i Guds eviga virldsordning. Gud har, s
argumenterade han, hirvid utvecklande den furstliga legitimismen
i dess absurdaste konsekvenser, i Adam skapat den forste suve-
rinen, som med absolut fadersmakt befallde 6fver sina barn och med
obegr?nsad dganderitt innehade jordens krets. Hans myndighet har
sedan nedirfts generation efier generation bland hans efterkommande
efter forstfodsloritt och innehafves nu af konungarna sidsom hans
legitima arfvingar. S& utmynnar den patrimoniala statsuppfatt-
ningen i den teokratiska och ett inskrinkande af konungens makt

) Grorius: De jure belli et pacis I c. [1I § XI1.
2} Purennorr: De officio II ¢ IX § 7.
%) > » > IIcX§2
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eller ett rubbande af monarkiens successionsordning blir ett in-
brott i den gudomliga ordningen.

Att Sverige har att uppvisa en storre-kontinuitet i sin for-
fattningsutveckling 4n kontinentens stater beror ytterst pa det
faktum, att Sveriges land aldrig blifvit er6fradt och dess folk aldrig
underkufvadt genom en frimmande invasion. VAldet har aldrig
helt besegrat ritten och den enskildes subjektiva godtycke icke
blifvit satt i objektiv lags stille. Statens offentliga rattsordning
har aldrig helt raserats genom feodalismen. Den svenska staten
behofde darfér icke riddas frin sénderfall darigenom att en af
feodalherrarna blef de andra &fverlagsen i den inbdrdes konkur-
rensen och tid efter annan underlade sig deras doméner for att
till sist framstd sisom hela landets allsmiktige egendomsherre och
. suverdn. Medvetandet om riket sdsom ett hogsta férband, som
var upphdjdt ofver de sirskilta element, som det rymde inom sig,
gick aldrig helt forloradt. Riket var den forste och .hc")gste ratts-
innehafvaren, dess inkomster och landomrade tillhorde ej konungen
eller nigon annan enskild person sdsom en egendom, &fver hvil-
ken de fritt kunde d‘isponera“ Statens maktmedel tillhorde staten
sjalf och ingingo sisom ett-integrerande moment i dess visen.
Konungen endast forvaltade dem for det allmanna bista, var ett
organ i rikets tjinst. ’

»Konunger &gher gdma hus oc land meth arlicom ingeldom
thera oc landamirom oc viria epter magt sinne, sva at engte af
tessom fornempdom minskes for them konunge epter komber,
thy ath han &gher vald thet met riath ather taka, eller vorde skot
konungsddme grefvadéme eller minna.»

Denna konungaedens 5:te artikel ger tydligt nog vid handen,
huru riket uppfattas sasom ett sjalfstindigt rattssubjekt, en per-
sonlighet, hvars integritet maste respekteras. Statsmakten var icke
ett medel, som stod till den starkares disposition i hans kamp
mot privata fiender, rikets forkofran var fastmera det mal, for
hvilket alla hade att arbeta. Darfor raddades Sveriges inre sam-
manhallning och yttre sjalfstindighet icke genom en privatmans'
familjepolitik utan genom 1venne institutioner, hvilkas karakter
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af att vara organ i rikets tjinst sjalfva deras namn angifva.:
riksforestindarskapet och riksdagen.

Den svenska staten har emellertid haft en tillrackligt svar
kamp for tillvaron att bestd gentemot samhillsupplésande feodala
tendenser i skiftande former. For Sveriges egna konungar var
en feodal statsuppfattning icke frimmande. Gustaf I ville girna
betrakta Sveriges rike sdsom en kunglig domin, 4rftlig inom Vasa-
familjen, och sdkte gora gillande, att arfsriatten till kronan var en
gudomlig och absolut rittsprincip, som var giltig oberoende af
den positiva lagens sanktion.

»Den allsméaktige Guds gudomliga kraft och makt», skall
konungen ha yttrat, »har oss och alla vira kungliga och furstliga
lifsarfherrar fran arfvingar till arfvingar unnat och forlanat 6fver
eder och alla véra undersatar uppd jorden att styra och rada»?).

Det ar samma fdrening af de patrimoniala och teokratiska
statsteorierna som sedan i Filmers system. Och fér Karl XI har
tydligen konungens envilde tett sig som en konsekvens af arf-
foreningen: ingen jordisk makt borde dga ratt att foreskrifva
konungen det sétt, hvarpd han borde styra »sitt eget af Gud for-
lanta arfrikes.

Frihetstidens opposition mot det personliga konungaddmet
ar tillika en opposition mot de dokiriner, frin hvilka det kunde
himta ett teoretiskt stod. ’

" Den Filmerska legitimitetsliran hafva frihetstidens stinder
tedan vid 1723 A&rs riksdag fatt tillfille att gendrifva. En af
Fredrik I:s handtlangare vid hans forsok att skaffa sig stdrre
makt, Dahléen, hade, sdsom det heter i Commissionens dom dfver .
Jhonom, velat bibringa bondestdndét den villosats, »att den konungs-
liga makten omedelbart af Gud sa hirflote, att densamma ej kunde
Ofverheten med négra inskrinkande villkor uppdragas, och att
sdledes den, som ofverheten uti regeringssittet lag foreskrifver,
skulle sétta sig upp emot Guds skickelse 2.» Haremot har Com-
missionen invindt: »att Gud icKe foreskrifvit négot visst regerings-
satt utan ldmnat i ett fritt folks eget godtfinnande ait icke allenast

1) NorpLUND: Den sveunska reform:s statsr. ideér, p. 60..
%) Se en Arlig Svensk p. 365.



188 FREDRIK LAGERROTH

sjélf vilja sig ofverhet utan ock hvad lofligt regeringssitt, de ef-
ter tidernas beskaffenhet och sjilfva folkslagets art vorde for sig
sakrast och nyttigast finnandes, hvarest ofverheten, som ock déar-
fore uti Guds heliga ord kallas en ménsklig ordning undfir sin
makt och myndighet att styra och regera antingen mindre eller
mera inskrankt, allt som de emellan honom och det folk, som
sig dess vilde undergifvit, slutne kapitulationer och athandlingar
foreskrifva, hvilka aro den fundamentallag, hvarefter &fverheten
och undersitarna sig inbdrdes forbinda, den férre att regera och
de senare att lyda». Att konungamakten enbart var baserad pé
regeringsformens bestimmelser och icke harfléte ur nigon forstatlig
gudognlig ratt, ar hufvudsumman afdenna stindernas argumentering?).

For att bibringa de svenska medborgarne en béttre upp-
fattning af »vérldslig regerings ritta ursprung« anbefallde kansli-
kollegium &t translatorn Harmens att till svenska ofverflytta den
andra delen af John Lockes emot Filmer riktade arbete: Thwo
treatises af government. Ofversittningen utkom 1726.

Efter den betan har den patrimonialt-teokratiska statsuppfatt-
ningen knappast.stuckit upp hufvudet under frihetstiden eller at-
minstone icke mera blifvit tagen pa allvar. Men den rent patri-
moniala statsdskddningen har tydligen fortfarande s6kt gora sig
gillande fast icke i sin krassaste utan i sin forsétligaste form
nimligen uti péstiendet, att Sveriges konung skulle 4ga en sjalf-
stindig regeringsmakt. Detta pastdendes patrimoniala hirkomst
har Browallius afslgjat och dérvid urgerat, att en sddan ursprung-
lig harskarritt ar of6renlig med det fria svenska folkets tradi-
tioner. Det ar en forgriplig villfarelse, att siga, »att Konungen i
Sverige #ger négon sjalfstandig rattlghet ty det ordalaget vill inne-
bara och utmérka nagot, som konungen af sig sjalf och utan stin-
ders fria samtycke tillkommer: en autokratisk myndighet, hvilken:
naturligen har sitt ursprung af 6fvermakt och vald och icke exi-
sterar utan 6fver kufvade och med vapen O6fvervunna nationer,
samt ar i sjilfva verket négotQmera an det af oss s& heligt af-
svurna konungsliga oinskrinkta envéildet. Men konungen i Sve-

1 Det har édfven varit mot andra former af den teokratiska stats-
askadningen, som man vandt sig. Héar intresserar oss emellertid endast
den Filmerska.
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rige &ger sin makt icke af sig sjalf utan af Gud, genom Stin-
dernas fria val och lagens kraft» ).

Om konungen har all sin myndighet fran den af stinderna
stiftade grundlagen, s& foljer daraf att vid alla kompetenstvister
mellan k. m:t och riksdagen presumtionen ar for den senare, ty
motsatsen skulle forutsitta, att férfattningen vore hvad man med
en modern term kallar oktrojerad. »>Harutaf finnes ock, huru
falskt och viadligt det &r att gifva en ting ut for absolute eller jus’
personale majestatis, som icke dr utlryckligen i regeringsformen
konungen tillagd, sidsom ock att siga, det konungen ager den
makt, som fundamentallagen honom icke betagit eller standerna
sig déri icke forbehallit; det ar en sats, som allenast i oinskriank-
taste envdldsregeringar &ger rum; ty den vill hafva medgifvit, att
den lagstiftande makten drager sitt ursprung' fran konungen, hvil-
ken ddraf limnat dt stinderna sd mycket han behagat eller med
dem blifvit ense om,- byter alltsd alldeles om den naturliga ord-
ningen, gér konungen &ldre an riket, friheten dependent och foder
en idé¢, liksom skulle den mer och mer kunna inskrinkas !).» Utifrén
denna stidndpunkt blir det 1att att afvisa talet om en ursprunglig
kunglig administrativt-ekonomisk lagstiftningsratt; ty denna &r ju
af feodall ursprung, si till vida som den harleder sig fran
konungens ritt attegéra stadgar f6r sin hird ®). »>Af lika art ar
det att utom regeringsformens tydliga innehdll tilligna konungen
ndgra rdttigheler i en eller annan mdtto, hvaraf honom stdr fritt
ait eflergifva, hvad eller huru mygcket han tdickes; jamval ock att
pasta, det en Sveriges ‘konung i ndgot synnerligt Amne ager utom
stindernas samridd och gillande stifta lag, samt att riksens stin-
der, d& de befatta sig ddrmed, draga till sig en rattighet, den re-
geringsformen icke medgifver och i detsamma ej halla allan
konungsligan ratt oférkrinkt, emedan, som tillférene 4r anméarkt,
stindernas lagstiftande makt icke utan frihetens forlust och re-
geringssittets dndring kan delas %).» '

Y) Mindre sekreta deputationens betinkande om irriga begrepp ro-
rande regeringsformen Januari 1752. Malmstréom IV p. 455.

) HILDEBRAND: Sv. statsfis hist. utv. 80.

- %) MarLmstroM IV p. 456,

%) Man jamfére med de tvd narmast ofvan gifna citaten dels formu-
leringen af § 89 i var nu gillande regeringsform: Riksdagen age dock icke
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Under det att i Sverige dessa dskddningar om lifsbetingel-
serna for ett konstitutionellt ‘regeringssatt utvecklades, hollo pa
den europeiska kontinenten konungarna af Guds nide som bist
pé med att skifta och byta sina arflinder emellan sig. Den svenska
frihetstiden var samtidig med dynastipolitikens och successions-
krigens gulddlder. Mot denna bakgrund te sig den svenske pre-
mierministern 4. J. von Hgpkens ord med en vacker kontrast-
verkan. »Folkets wval &r grunden till konungarnas hdoghet, och
en viss ordning till bibehdllandet dirvid, och den Allrahdgste har
icke skapat ménniskosliktet {6r nagra tjugo familjers sarskilda
dystnad 1).» — |

“Liksom patrimonialteorien uppfattar férdragsliaran rattsord-
ningen sdsom primir i forhallande till staten och anser den se-
nare vara uppkommen genom ett rent privatrittsligt kontrakt mel-
. lan forstatliga rattssubjekt om villkoren for politisk samverkan. Man
sarskiljer inom statsfordraget tvd moment, samhaillsfordraget, ge-
nom hvilket individerna &fverenskomma med hvarandra att 6fver-
gifva sin ursprungliga isolering och intrida d medborgerlig sam-
manlefnad, och harskarfordraget, genom hvilket denna menighet
forbinder sig att vara en regerings vilja och beslut underdanig.

“makt att i dessa mal annat eller mera besluta dn forestillningar och Gnsk-
ningar att hos konungen anmailas och hvard konungen, sedan statsradet
darofver blifvit hordt, gore det afseende han for riket nyltigt finner. Vill
konungen Gt riksdagen éfverldmna att gemensamt med honom nagot af-
gora, som rikets allmanna styrelse rorer — — — —, dels Adolf Hedins ord,
att pad den plats, dar denna paragraf (§ 89) statt, métte inrymmas négra
rader, svarande mot ett par artiklar i den belgiska grundlagen, som saga, .
den ena att konungen icke dger ndgra andra befogenheter dn de, som ge-
nom konstitutionen . . . . dro honom formligen uppdragna . . . . Hedin hade
tydligen icke behoft taga monster fran Belgien. Se 1720 érs R.F. § 4, som
icke tillerkanner k. m:t annan lagstiftningsmakt 4n en provisorisk, siledes
just den makt nigra moderna reformférslag velat lamna k. m:t. — Kursi-
veringarna bade i texten och i noten &ro gjorda af mig.

) Instruction foér gouverneuren hos Svea Rikes kronprins och arf-
prinsar.
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Det ar det senare fordraget, det mellan folk och regent, som hir
intresserar o0ss. ) '

Den ildre germanska staten var i motsats til den antika
till hela sitt visen dualistisk: folkets och konungens rittigheter
uppfattades sisom lika wursprungliga och sjalfstindiga. De bada’
rattsinnehafvarne sloto emellertid med hvarandra ett edligt férdrag
om samverkan for ett gemensamt mél: rattsordningens-uppratt-
hallande. Detta réttsskydd tanktes ocksd gilla konungens och
folkets respektive politiska maktsfarer, hvarfor folket enligt den
svenska . landslagen i sin ed lofvade konungen att »héilla allan
riatt hans och varom». Det var forst, ndr konungen brét sin ed
och storde samhéllsfriden, som han kunde straffas med forlusten
af sin kungliga myndighet; intill dess ansdgs denna vara lika
okriankbar, som den enskildes privatrittigheter.

I den dldre germanstaten hade folket och konungen &nnu
tankts underordnade en gemensam hogre myndighet: lagen. Men
tack vare feodalismen utvecklades dualismen mellan de bada stats-
organen till ett statens eget s6nderfall i rex och regnum, hvilka
gentemot hvarandra upptrddde som rivaliserande makter, hvar
och en bevakande sitt intresse men ingendera det allménnas.
Forst genom en definitiv seger for endera parten syntes enhetsstaten
mojlig. Det &r nu under Ofvergdngen till nyare tiden, som for-
sbken goras att harleda all politisk makt fran en af de stridande
makterna ensam, vare sig frin konung eller folk.

Det (6rra alternativet tog, som vi sett, patrimonialteorien
fasta pd och uppkonstruerade staten och statsmakten sisom ut-
vidgningar af konungens egendom och hushondevilde. Men for-
dragslaran anslot sig till den romerska &skadningen af folket sé-
som den ursprunglige maktigaren, genom hvars fria medgifvande
konungen forst erhallit sin myndigbet, pé samma sitt som en
gdng den romerske princeps genom lex regia beklidts med den
makt, som dittills tillhort populus. S& ldngt var man enig, men om
karakteren af delta harskarférdrag uppstod strid mellan folk- och
furstesuverdnitetslirans anhingare, i det de férra ansigo det blott
innebéira en concessio, en ratt fér regeringen att utdfva folkets
suverénitetsrittigheter, under det de senare fattade detsamma som
en translatio, en oAterkallelig maktofverlatelse, genom hvilken
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folket en ging for alla till formén for en envildig harskare af-
statt sin politiska sjalfbestimmanderitt.

Det »folk», som vi hir se upptrida som férdragslutande
part gentemot konungen och hvilket statsmakten tillkommer si-
som en ursprunglig rattighet, ar icke det till stat organiserade fol-
kel — da hade man foregripit den moderna statssuverinitets-
faran, for hvilken vi ofvan redogjort — utan en rent kollektiv
enhef af enskilda individer. Statsmakten blir darfor en ren pri-
vatrittighet, hvilken individen kan 6fverlata p& en annan, om han
finner det med sin personliga fordel 6fverensstaimmande. Enligt
furstesuveranitetsiiran hade individerna utan villkor ofverlétit p4
en enda person alla sina ursprungliga naturliga réttigheter och
underordnat sig hans personliga- godtycke foér att pd si sitt und-
slippa sina inbordes strider. De minga maktigarna lamnade
plats for en enda: monarken, hvars person blef identisk med
statens. Statsmakten blef bans privata rittighet liksom den for-
dom varit individernas, och liksom dessa haft hvar och en en
obegrinsad ratt till allt, s& var furstens niakt fullstindigt oin-
skrankt. Och denna konungens héarskarratt syntes lika oom-
tvistlig, som om den varit fotad p& patrimonial grund: om konungen
erhillit statsmakten genom eget forvarf eller genom en annans
ofverlitelse kunde synas likgiltigt. Lydnaden for statens bud sam-
manféll med lydnaden for hirskarens privata vilja och en rubb-
ning af det faststillda fordraget mellan konung och undersitar
innebar en réttskrinkning mot monarken personligen. ‘

A andra sidan hafva folksuverinitetens anhingare ansett, att
folket aldrig gjort sig politiskt omyndigt utan fortfarande ar i full
besittning af hdgsta maktens rittigheter eller »jura majestatica» och
blott uppdragit deras utéfning &t 6fverhetspersonerna sdsom sina
ansvariga dmbetsmin. Omdjligheten for folket att afhinda sig
sin suverinitet har Althusius framhift med en argumentering, som
anticiperar den moderna statssuverinitetsliran, och stir i direkt
motsagelse till hans egen privatriattsliga konstruktion af staten
sasoin uppkommen genom ett kontrakt mellan lagre sjilfstindigt
berattigade samhallsférbund.

Med all tydlighet har han framhift, att endast staten sjalf
har rétt till statsmakten och att en enskild persons dganderatt till
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densamma vore liktydig med ddden for den sociala kroppen. Det
odédliga folket kunde darfor, afven om det ville, icke ofverlata
statsmakten p& fnrsten utap endast insitta honom till férvaltare
af densamma. Dessa tankar har - Althusius uttalat redan i for-
ordet till sin. »Politica», »Jura preterea majestatis, quae vocant, non
summo magistratui sed reipublicz vel consociationi universali attri-
bui. Ego cum paucis aliis statuo, adeo nimirum haec corpori
symbiotico consociationis universalis propria esse ut huic spiri-
tum, animan et cor attribuant quibus sublatis, corpus illud, quod
dixi, etiam pereat. Administratorem, procuratorem, gubernatorem
jurium majestatis principem agnosco. Proprietarium vero et
usufructuarium majestatis nullum alium quam populum universum
in corpus unum symbioticum ex pluribus minoribus consociatio-
nibus consociatum. Quae majestatis jura adeo, meo judicio, illi
consociatoni propria sunt ut etiamsi illa se his velit abdicare eaque
in alinm transferre et aliemare nequagquam tamen id possit, non
minus quam vitam suam, qua qﬁis fruitur alii communicare potestl).»
Det suverdna folket #dgde emellertid icke sisom monarken i de
fursteabsolutistiska systemen en »legibus soluta potestas» utan var
bundet af rittsordningen. Till denna hérde éfven rikets. forfatt-
ning eller grundlag, som faststillde betingelserna for ofverhetens
myndighet och hade karakteren af ett 6msesidigt bindande kon-
trakt mellan folket sdsom »consociatio mandans» och regeringen
sdsom dess »mandatarius»: S& lange Ofverbetspersonerna icke
krankte ofverenskommelsen, ansigos de oafsittliga, ja 4n mer,
afven den statsmakt, som 4t dem uppdragits, betraktades de iga
ratt att utofva oafkortad, sa lange de icke missbrukade den till
egen vinning. I trots af att folket var suverfint, hade dock plats
lamnats for en sjalfstandig hiarskarrdti. Det var ett inkonsekvent
medgifvande &t déen gamla germanska uppfattningen af konungs-
ritten?). ’ ‘
Forst Rousseau utvecklade folksuverinitetsliran i stringt ab-
solutistisk riktning. Han ville icke veta af nfgot annat férdrag
an sjélfva det statsbildande contrat social, genorh hvilket indivi-

") Jonannis ArtHUsH Politica, editio quarta, prafatio.
) Om ALTHUSIUS system se Gierke: Johannes Althusius; framfér-
allt s, 31.
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derna till {6rmén for allas gemensamma vilja, la volonté géné-
rale, afhindt sig sina ursprungliga naturliga rattigheter. Den p#
detta sitt konstituerade staten sammanfoll fu]lstéindigt med folket
sjalft eller med summan af-de individer, som.ingatt férdraget.
Detta rent mekaniskt fattade folk eller rittare dess majoritet till-
horde suverdniteten sdsom en oférytterlig egendom och kunde
hvarken hel eller till nigon del &fverflyttas pid nagon annan
myndighet. Men* samtidigt var folkets makt icke bunden af na-
gon rattslig skranka — ej ens af samhallsfordraget sjilft — utan
lika absolut och obegrinsad som furstens i Hobbes system. Re-
geringen dgde darfor alls ingen sjilfstandig makt utan var endast
den allsvildige suverdnens tjinare. Den hade nimligen alls
icke kommit till stind genom ett Omsesidigt férdrag mellan folk
och ofverhet utan bestimmandet af sjalfva styrelseformen var en
lagstiftningsakt och Ofverhetspersonernas insittande i sina funk-
tioner, en imbetsutndmning, en »commission». Det forna natur-
riattsligt fattade hérskarférdraget var bortelimineradt ur systemet
och ersatt med en enbart civil akt inom statens egna radmiirken.
Regeringen var séledes icke i besittning af nagon egen ritt utan
endast en foérvaltare af folkets och, nir helst detta fann fér godt,
kunde det entlediga demsamma och tréffa andra anordningar for
styrelsens utéfning. Om folket afstode denna rittighet, vore
det icke langre suverint, ty regeringen #gde ju en del af dess
makt, men makiens delning var ofdrenlis med suverinitetens

begrepp 1).

Vi minnas att stinderna vid 1723 &ars riksdag beként sig till
den uppfattningen af rikets fundamentallag, att den var en kapi-
tulation eller afhandling mellan 6fverhet och undersdtar, hvar-
efter de forbundit sig, den forre att regera’ och de senare att
lyda. Men redan 1752, saledes tio ar innan »Contrat social» sag
dagen, har man i Sverige 6fvergifvit denna stdndpunkt. Det &r
uti det ofvan citerade af biskop Browallius forfattade memorialet.
»En irrig samt emot grunden af regeringslagen stdtande tanke vore
det, om nagon ville pasta, det regeringsformen 4r en grundlag af

1) Om hérskarfordragets borteleminering se Roussau: Contrat social
Livre 1II chap. I, XVI, XVII, Gierke: Althusius 91.
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konung och stinder som kontrahenter samtyckt, att Kongl. for-
sdkringen innehdller en kapitulation emellan konung och stin-
der m. m. Ty darmed férblandas lag och &fverenskommelse eller
kapitulation. Denna &r en actus, som forelupit, d& prinsen
tagit emot Rikets tillbud om kronan och samtyckt till de villkor
det dskat, den forra ar en Ofning af den lagstiftande makt, som i
sjalfva kapitulationen ar stinderna forbehéllens.

Och sarskildt har konungaférsikrans karakter af att vara en
lag, hvars stiftande sdledes tillkommer riksdagen ensam, med
skidrpa framhéfts utaf parlamentarismens anhingare under deras
kamp med hofpartiet vid 1751 ars riksdag om formerna for fast-
stillandet af Adolf Fredriks forsikran. Ungern Stenberg hade
anfort, att konungaférsikran vore att anse slsom ett kontrakt
mellan konung och stinder, dfver hvilket alltsd bfigge parterna
borde horas. Men landtmarskalken, Henning Gyllenborg, har hir-
emot invdandt, att Sveriges konung hade blifvit vald af fria stin-
der; intet annat kontrakt dem emellan funnes 4n stindernas val-
akt, hvarigenom Sveriges krona blifvit konungen och hans hus
uppdragen mot de villkor, som riksens stinder sjalfva foreskrifvit,
och som konungen i tvenne riksrdds nirvaro i Hamburg antagit
och underskrifvit; hirigenom hade han f6r sig och efterkommande
forpliktat sig att styra riket efter den lag och regeringsform, som
redan gillde och efter det, som riksens stinder framdeles skuile
finna for godt alt stadga och férordna; detta vore det enda och
ursprungliga kontraktet; af de lagar, som riksens stinder till foljd
haraf dgde full makt och ratt att om sig och riket forordna, vore
konungafdrsikran en del?).

Och da sedan stinderna uti 1756 ars riksakt framlagt Adolf
Fredriks hela syndaregister, hafva de forst papekat det konsti-
tutionsvidriga uti konungens forsdk att vid dess forsikrans under-
skrifvande géra betingningar och forbehéll. De hafva harvid dnnu
en ging urgerat, att forsikran icke ar en Ofverenskommelse mellan
konung och stander utan lika att anse med grundlagarna, hvilka
en konung maste antaga sésom ett réttesnér'e, hvarefter han re-

1) MaLmsTROM IV p. 25, ’
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gerar utan att ndgon del sig tilligna uti deras forfattande; eljest
Agde riksens stinder icke den lagstiftande makten odelt?).

P4 samma sitt som sedan Rousseau har man hér for Sveriges
vidkommande urgerat, att grundlagen séledes &afven bestimmel-
serna om konungamaktens vidd och granser, ar faststilld ge-
nom lag utaf den lagstiftande makten ensam och icke genom o&f-

" verenskommelse med den eventuelle regenten. Hela statsmaskine-

riet ar firdigkonstrueradt af de maktdgande stinderna ensamma,
som déarvid ocksd bestimt den hogste statsfunktionirens, monar-
kens, befogenhet. Forst darefter hafva de 4t den prins, som velat
antaga deras anbud om kronan, o6fverlamnat utdéfningen af rege-
ringsmakten, men sjilfva forbehillit sig lagstiftningsmakten och
dirmed afven ratten att, nir de sd anse behofligt, traffa nya be-/
stimmelser fér hvarje statsuppgifts ldmpligaste realiserande.

Frihetstidens frimsta officiella principuttalanden ha saledes
tillbakavisat bada de doktriner, patrinominal- och férdragsteorien,
.hvilka stilla konungen wutanfor staten ech goéra konungamakten
till en konungens privata rittighet. Konungen har erhallit sin
makt hvarken genom ett sjalfstandigt egendomsforvarf eller genom
ett naturrittsligt kontrakt, utan af rikets grundlagar har han fatt
sig Ofverlamnad en viss offentlig kompetens att férvalta till det

-allménna bésta. Denna kungliga myndighet &r grundad pa lag
och kan genom lag &ndras. D& uti frihetstidens konstitution
stinderna voro ensamma lag- och grundlagstiftare blef f6ljden
den, att riksdagen nir som -helst kunde utvidga sin kompetens
pa4 konungamaktens bekostnad utan att dirigenom pa ndgot satt
begad en revolutiondr och rattskrinkande handling. Denna konse-
kvens har ocksd dragits af »En Arlig Svensk».

Frihetstidens uppfatining af konungens rittigheter ar en ut-
veckling i bade radikalare och modernare riktning af den stats-
suverdnitetslira, som vi sett framskymta hos Althusius. »Jura
majestatica» tillhorde enligt denne endast staten och icke den
enskilde, som blott hade att forvalta dem och de kunde icke med
ndgon rittslig verkan O&fverflyttas fran folket i dess helhet pa

1) Se Fersex: Historiska skrifter 11 p. 206.
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fursten. P4 samma satt frambafver »En Arlig Svensk», att alla
sregalia» eller »jura majestatica» aro rikets riitt och hela folkels egen-
dom, som bide konung och stinder fatt sig uppdragna att virda.
»Det Aligger riksens stinder att varda rikets ratt och den rattighet,
som de konungen uppdragit; dock méste man noga akta att denna
6fverlamnade konungaritten icke ir konungens enskilda utan en
publik egendom, som ej kan tagas ifrAn menigheten, till hvilken
den egentligen hor till full egendomsritt, utan konungen tager
allenast nyttjanderitten daraf, dock sé att denna nyttjanderéitt efter
rikets lagar disponeras icke blott till konungens egen utan till
Publikens bésta. Konungen ar vald till att styra och regera,
men huru menigheten vill vara styrd, det iger hon rattighet till
att faststalla, - hvilket blifver konungen en lag»!). Sasom allena
maktigande och lagstiftande och didrmed ocksa infor samtid och
eftervirld nirmast ansvariga for forvaltningen af »jura majestatica»
kunde nunaturligtvis stinderna aterkalla den makt, som uppdragits
konungen, ty den var ju icke hans egen utan rikets tillhdrighet.
Konungen #gde att virda de regalier, som voro i grundlagen
sdeterminerade» sdsom kungliga, men eftersom stinderna ensamma
forbehdllit sig rétten att forbidttra fundamentallagen, voro dessa
regalier villkorliga: »ett konungens regale kan helt och hallet ater-
tagas eller och till en del inskriankas, allt som rikets frihet, trygg-
och sikerhet det nddviandigt fordrar» 2). Och »>En Arlig Svensk»
bestrider, hirvid o6fverskridande den stindpunkt, dnnu Althusius -
intagit, att en dylik inskrinkning af konungamakten skulle vara
berattigad, forst om konungen missbrukat densamma; riksdagens
exclusiva grundlagstiftningsmakt var alldeles tillracklig rattsgrand.
Den ed stinderna besvurit, nimligen att >h&lla allan konungsligan
riatt» hade ej betagit dem makten att forbittra grundlagen genom
konungamaktens minskning, den betydde endast, att man lofvat
hilla den kungliga hogheten oférkrinkt, hvarom regeringsformens
ingress talar. Men depna kungliga hoghet betecknade grinsen
for stindernas makt, den var ovillkorlig, oforinderlig och oater-
kallelig. »Det ar noga till att mirka,» si tolkar »En Arlig Svensk»
uttrycket »att Kongl. Maj:it vid dess hdghet matte blifva of6r-

1 En Arlig Svensk p. 869.
?) En Arlig Svensk p. 247.
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krinkt», »att har sdges allenast, det konungens hoghet maétte blifva
oférkrankt och ej att konungens uppdragna rittigheter méatte blifva
bibehallne. Konungens hdghet (eller Majestéitet som representerar ri-
kets hoghet, hvarfore ock uti 14 § i regeringsformen konungens och
rikets hoghet ihopbindas) 4r ej annat &n att vara regerande konung
ofver Svea rike och att styra rike sino efter den lag och laga stadgar,
som riksens stinder redan faststillt eller framdeles faststilla vilja
till rikets fri- och sdkerhet. Denna hoghet att vara Svea konung
och styra riket efter de gifna forsidkringar dr ofdorinderlig; men
alla de ofriga réttigheter aro alldeles forinderliga, si att de lag-
ligen kunna och bdra inskrankas, nar rikets vélfird det askar')c.

I 1motsats till Rousseauns uppfattning var foér frihetstiden
konungen oafsittlig utom for riksférraderi. Liksom fér modern
askédning kunde kronans kompetensomride inskrinkas af lag-
stiftaren, emedan »det 'var konungen lika pi hvad satt stinderna
_vilja att jura majestatica skola utforas, allenast det sker till under-
sdtarnes frihets styrka och vilgdng». Men konungens ritt att bara
kronan var en subjektiv offentlig ratt, som icke kunde frantagas
honom genom ett ensidigt riksdagsbeslut. Riksens stinder, padpekar
»En Arlig Svensk», &ga icke makt att rubba eller upphifva
konungens rittighet att vara regerande konung ofver Svea rike ?).

Den ofvan skisserade parlamentariska doktrinen har pa ett
sitt, som fullstindigt anticiperar den moderna statssuverinitetsliran
. hifdat statsmaklens offentliga karakter och lagstiftarens déraf
foljande befogenhet att utan hinsyn till respekti{re organbéirares
formenta rittigheter fordndra eller inskrinka ett statsorgans offent-
liga kompetens. Men gentemot denna dskddning har hofpartiet
vidh&llit den rent privatratisliga uppfattningen af regeringsformen
sdsom en afhandling eller ett kontrakt mellan konung och stinder,
hvars syfte var att bringa till stind en balance eller maktdelning
mellan tvenne statsmakter. Ett minskande af de kungliga prero-
gativens omfing var dirfor en rattskrankning gentemot konungen
och léste honom frin hans skyldigheter emot folket. D& stin-
derna frantagit konungen flera af de befogenheter, som regerings-

) En Arlig Svensk p. 894.
2y Att niarmare utveckla savil frihetstidens som den moderna stats-
rattens motiv for konungens oafsattlighet, medgifver ej utrymmet.
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formen ursprungligen tillerkiint honom, och i stillet lagt dem in
under sin egen maktsfir, sA hade de darigenom tradt sin 6fverhet
fér nidra och kringskurit dess hoga ratt »ej olikt den Agare, hvilken
till en annan afstir sitt trid men sjalf efter hand afplockar den
basta frukteén, sd snart den mognar» ?). ‘

Med dylika argument har man vid 1769 ars riksdag moti-
verat forslagen om regeringslagarnas aterforande till deras »sim-
plicité>. Men #ran af att ha gendrifvit denna’ privatrittsliga
uppfattning af statsmaktens natur tillkommer generalmajoren fri-
herre Carl Fredrik Pechlin. Med glinsande viltalighet och obe-
veklig logik har han under debatten om den s. k. sikerhetsakten
forsvarat parlamentarismens sak gentemot maktdelningslidrans
anhingare.

Under diskussionen i de férenade utskotten 2) yttrar han, att
haun icke kénde till nidgot ingénget kontrakt emellan konung och
stinder; att riksens stinder sedan 1720 tradt k. m:t fér néra
vore en tillvitelse, fér hvilken stidnders forfattningar borde vara
fria. Nigon balance mellan tvenne makter uti riket kunde han
icke finna existerade; riksens stinder voro allena maktigande och
riatten att - forklara regeringslagarna tillkom dem allena utan att
med nigon delas.

Men é&nnu klarare har han i sitt memorial af den 10 okt.
1769 hafdat en uppfattning af »das Monarchenrecht»l, som till
fullo ofverensstimmer med den moderna statsrattens, men som
skiljer sig frin Rousseaus »Programm der permanenten Revolution»
(Gierke) i samma grad, som statssuverinitetsliran skiljer sig frin
folksuveranitetsldran.

»Enligt Sveriges styrelselagar 4ga Riksens Stinder en ostridig
makt, ritt och myndighet att uttyda och férbattra de stycken af
grundlagen, som hora till sattet och ut6éfningen af den konung
och rdd uppdragna riksstyrelsen, och som forsikra meniga svenska
folkets frihet, séllhet och trygghet, hvaremot icke nigon siddan
rattighet vid riksstyrelsen finnes Svea konung och rad, bloit i
afseende pd deras personer enskildt tﬂlagd, som kan skiligen sigas

1) Protocoller . . . . réorande Wéra Lagars Warkstallighet, p. 14.
%) Protocoller . . . . pp. 18 o. 55.
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dndras eller betagas dem till enskild forlust genom de forfatt-
ningar, rikets stinder finna godt att darom stadga.

Konungens och radets enskilda réttigheter bestd efter min
ofdrgripeliga tanke uti den hdoghet, myndighet, hirligheter och
formaner, som dem é&ro tillerkdnda vid verkstdllandet af rikssty-
relsen samt utdfningen af deras konungsliga kall eller hdga
ambeten ).

‘  Men soni de dro férbundna att alltid instimma i de makt-
dgande stinders beslut och att gifva dem verkstillighet, s kan
ej enligt med esprit af Sveriges grundlagar sigas, det rikets stinder
gora ingrepp uti konungens eller rdidkammarens rattigheter, dar-
med att de sisom maktﬁgande férordna, huru de nyttigast finna
och vilja hafva nagot af riksstyrelsen verkstalldt, eller ock sjilfva
nigot utdfva och verkstilla.

Vid ett s beskaffadt regeringssitt, nir grundlagars férbittring
kommer under 6fvervigande, kan ej friga yppas om rétligheters
minskande foér konung och réd, ty dem, sdsom blott till rikssty-
relsens utdfning forldnta, fga maktigande stinder gifva och taga,
som de profva f6r det allméinna béasta och riksstyrelsens forvait-
ning gagneligl. Meniga svenska folket kommer vid sidana till-
fallen allena i afseende: huruvida dess frihet kan befistas och
dess sillhet forkofras.»

) Jmfr ofvan s. 183,



Stréodda meddelanden.

De danska folketingsvalen fér i r erbjuda ett betydande icke
blott politiskt utan ock statsrattsligt intresse.

Genom dem har Adagalagts, att majoriteten inom det danska
folket alltjimt har den fasta viljan att bevara sin sjalfstindighet ).
Men samtidigt konstatera de det nedsldende faktum, att en
stor del daraf ar pd vig att uppgifva denna vilja. Ty endast
det folk, som efter sin f6rméga vil med vapen férsvara sig, har
nu som foérut framtiden for sig. Det &ar en svir villfarelse att
tro, att fredliga idrotter och hoég kultur forméa uppehélla ett folk,
som lagger bort vapnen. Det 4r en annan stor missuppfattning,
att blott det forsvar, som &ar lika starkt som grannarnes, ir nigot
virdt. Om forsvaret drifves si langt, som féorméigan rimligen rac-
ker, si& har det en styrka, langt utofver det materiella mattet af
stridskrafterna. Ty det genom ett siddant forsvar tillkdnnagifna
allvarliga beslutet att hiafda ratten att lefva ger i nutiden respekt.

Afven for oss svenskar ar det af intresse, att det danska fol-
ket vill forsvara sig. Ett varnlost Danmark ar en fara for hela
den skandinaviska Norden under nu riadande stormaktskonstel-
lation.

En annan miérklig lirdom, detta val ger, ror det parlamen-
tariska styrelsesittet efter engelskt monster. Underhus- eller fol-
ketings- eller andrakammar-parlamentarism kriafver en fast majo-
ritet och forutsitter blott tvd partier. Men resultatet blef, efter
ungefarlig fordelning af flertalet vildar, fem nastan lika starka grupper:

Hogern (eventuelt) 24
Neergaards grupp T 20
Christensens grupp 25
De radikale (eventuelt) 18 a 20
Socialdemokraterna 24

En kraftigare inkompetensforklaring kunde tillimpningen af
detta system pa danska forhallanden nippeligen fa. P.

) Sedan ofvanstiende skrifvits, har Dr. P. Munch i junihéftet af
- »Det Ny Aarhundrede» publicerat en artikel, hvari han sdker visa, att bland
valjarne snarast motsatsen agt rum Jag férmodar, att en hogerman skulle
tolka siffrorna pa annat satt. 1 alla hindelser har valresultatet gifvit ett
annat utslag.
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De finska landtdagsvalen. For tredje gingen har Finlands
folk gatt till val efter den nya ordningen. Resultatet dr med obe-
tydliga skiftningar detsamma som férut. Afven de forskjutningar,
som tidigare gifvit sig till k#ona, fortsdttas. Mairkiigast bland
dessa ar, att suometanianerna fortfarande g tillbaka, och vidare
att socialdemokraterna, trots de svira misséden for hvilka partiet
under senaste tid varit utsatt, alltjaimnt visa tecken till 6kning.
Valda aro af:

1909 1908 1907

Socialdemokrater 85 83 80
Suometarianer - 48 54 59
Ungfinnar 27 27 25
Svenska folkpartiet 25 25 24
Agrarer 13 9 10
Kristliga arbetare 2 2 2

"Socialisternas stora o6fvervikt, hvilken, om ej proportionella
val funnes, skulle vara alldeles forkrossande, har forut i denna
tidskr. antagits bero pa den kvinnliga rostriitten. Hiremot ha lif-
liga gensagor hojts, senast af Dr. Neovius, hvilken anfér som bevis
pa motsatsen en statistik 6fver rosternas férdelning p4d mén och
kvinnor i Nylands valkrets. Denna statistik adagaldgger, att i
nimnda valkrets de kvinnliga rosterna snarast std i omvindt
forhallande till antalet pa socialdemokrater afgifna rostsedlar, och
att siledes kvinnorna har ofvervigande rostat pd icke-socialister.

Men forhallandet i denna valkrets bevisar intet for hela fol-
ket. Nylands lin &r i detta afseende sa litet representativt, att
det tviartom madste sigas std i kontrdr motsats till det 6friga lan-
det. Ty hade Finlands kvinnor allmint visat samma tendens som
sina medsystrar i hufvadstaden och det omkringliggande linet, s&
skulle antalet socialister i den finska landtdagen varit ganska ringa.
Kvinnorna bilda ju maJorltet bland véljarne.

Saken ar vil den, att i Nylands lan med relativt stor stads-
befolkning antalet -s. k. bildade &r jamforelsevis stort, sarskildt
bland kvinnorna. Och dessa ha, som latt kan tinkas, rostat pa
icke-socialdemokrater. Bland den stora massan af landets kvinnor
har daremot ett motsatt forhallande agt ram. Ty vore s ej fal-
let, sd skulle antingen valet ha utfallit annorlunda eller ock maste
de finska minnen vara mera socialistiskt sinnade #in minnen i
nigot annat land, oaktadt de ekonomiska forutsattningarna fér
socialistiska &skddningar #ro mindre dir &n annorstides. Detta
dter méste betviflas, sd ldnge ej klara bevis dirpa foreligga. Slut-
satsen blir alltsd — tills annat kan visas — att den ofantliga
ofvervikten af socialdemokratiska roster i Finland bér tillskrifvas
den allménna rostritten fér kvinnor. P. F.
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Den sydafrikanska sammanslutningen och den svarta fragan.
De engelska kolonierna i Sydafrika — Kapkolonien, Transvaal,
Natal och Oranjestaten — komma som bekant att blifva forena-
de uti en gemensam statsorganisation, med gemensam regering
och gemensamt parlament. Gifvetvis dr det icke en stram helstat,
som genom den nya forfattningen wupprittas; de hittillsvarande
kolonierna behalla tvirtom en vidstriackt provinsiell sjalfstyrelse.
Man véantar sig emellertid stora fordelar af den nya enheten, for-
delar, som afse lindernas ekonomi och f&rvaltning, och som af-
ven innebira en onskvird storre sjalfbestimmelseritt gentemot mo-
derlandet. Icke minst hafva dirjimte de unionella strafvandena
himtat niring ur hinsynen till den svarta infédingsfragan och
nddvandigheten af gemensam politik med afseende pa denna.

Under de sista &ren har Sydafrika, sidger en forf., J. Grass-
MANN 1 marshiftet af Preussische Jahrbiicher, kommit till medve-
tande om hvilken fara som ligger i kafferbefolkningens stora tal-
rikhet i Brittiska Sydafrika. Infédingsfragan i den nuvarande me-
ningen &r nigot nytt f6r hela Afrika. 1 Tyska Sydviast- och Ost-
Afrika upptrider den under liknande gestalt som i engelska Syd-
afrika. I ‘aldre tider forlamade de oupphorliga stamfejderna de
inféddas krafter och decimerade deras antal. D& dessa strider
numera forhindras af kolonialregeringarna, tilltager infddingar-
nas antal utomordentligt snabbt. Nu lefva i Transvaal 6fver en
million infédde, (medan de hvite i Transvaal enligt Alm. de Gotha
dro omkr. 300,000). Liknande #r bilden i Natal och Oranjesta-
ten. Den infodda befolkningen tilltager i hogre grad dn den hvi-
ta trots den starka invandringen af den senare rasen; pa tretton
ar belopte sig silunda de svartes tillvixt i Sydbasutoland dnda till
59 %5, i Oranjestaten t. o. m. till dver 80 °/!! De hvites antal
i Brittiska Sydafrika forhaller sig till de svartes som 1 till 15.

Fran rent ekonomisk synpunkt dr en siddan 6kning synner-
ligen valkommen, ty den betyder en hojning af antalet farjade ar-
betare, och utvecklingen af Johannesburgs guldindustri beror helt
och haéllet af tillgdngen pa dylik arbetskraft. Men & andra sidan
gommer denna ansvéllning af den svarta ‘floden de svéraste faror.
Man skulle kunna tidnka sig, att kaffrerna vore fyllda af tacksam-
het gentemot sina hvita befriare ur det eviga krigstillstindet, hvil-
ka hafva skaffat 'dem sikerhet for lif och egendom. Motsatsen ar
emellertid fallet. Och detta helt naturligt! Ty de hvita hafva
dstadkommit lugn bland de infédde icke af filantropiska grunder,
utan af politiska och férséka nu lata kaffrerna sd dyrt som méoj-
ligt betala de dem otvifvelaktigt bevisade valgirningarna, dels ge-
nom skatter, dels genom hyror och arrenden, erlagda af de svar-
te for ratten att f& bo pa den jord, som de en gang riaknat som
sin. Ett glodande rashat mot de hvita besjalar negrerna. Vid
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det sista Zulu-upproret 1906 lito sig tydligen skonjas trddarna i
en sammansvarjning 6fver hela Sydafrika.

De farbigor, som denna utveckling ingifver de hvite, kom-
ma sillan till offentlighet. Tidningarna lasas jdmval af de farja-
de, och hvarje yttring af fruktan pa den andra sidan skulle &n
mera hdja deras sjilfmedvetenhet. Ingen i Sydafrika talar om
kafferfrigan, men hvar och en ir angslig for densamma. Hvarje
hvit afrikan vet, att faran fran, kaffrerna véxer fran ar till 4r och
att en ging den frigan skall stallas: Sydafrika under hvitt eller
svart herravilde? -

Gentemot denna djupgiende rorelse hafva nu de sydafrikan-
ska regeringarna icke fullféljl en gemensam taktik. Hvar och en
har drifvit sin egen kafferpolitik. Den enhet i upptradande, som
sammanslutningen af de engelska kolonierna medfor skall, hoppas
man, istadkomma gynnsamma verkningar.
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