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Anmälan av Elsa Hedling

Det har gått några år sedan den danska suc-
céserien Borgen sände sin tredje och sista 
säsong (visades av SVT 2011-2013). TV-serien 
om maktspelet på Christiansborg som blev en 
tittarsuccé både i och utanför Danmark, skild-
rar relationen mellan en nytillträdd statsmi-
nister, dennes medierådgivare (eller som man 
säger i serien, ”spinndoktor”) och en nyhets-
redaktion frontad av en ung, ambitiös journa-
list. Serien varvar den politiska dramaturgin 
av ständiga attacker mot makten, interna 
läckor och försiktiga avvägningar i relation 
till de senaste opinionsmätningarna med de 
informella relationernas vardagliga avtryck. 
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Ett äktenskap i kris, en svår barndom, häl-
soproblem och krävande chefer är faktorer 
som påverkar huvudpersonernas förmåga att 
navigera i det politiska spelet. Ett ledmotiv i 
serien är statsministerns, den charmerande 
Brigitte Nyborg, kamp med den pragmatism 
som krävs (särskilt av en minoritetsregering), 
utan att förlora sin idealism. Och nog är det 
just pragmatism som gäller i vår tids 24-tim-
mars nyhetscykel, där allt och alla kan rap-
portera till den ständigt pågående men i viss 
mån utarmade, politiska debatten. Det räcker 
inte längre att som partiledare profilera sig 
med kompetens i ett litet antal frågor och 
därför krävs välplanerade kommunikations-
strategier. Men det är inte självklart att denna 
anpassning drivits bara av kommunikatörer 
eller journalister, i Borgen är maktens höga 
pris framträdande allteftersom Nyborg lär sig 
kontrollera det politiska spelet.

I bruset av vår tids sociala medier och 
”fake news” tenderar emellertid dynamiken 
mellan aktörer i maktens centrum, illustre-
rat av Christiansborg, att negligeras. Förvisso 
kan numera alla producera nyheter men det 
ömsesidiga beroendet mellan journalister och 
politiker som karaktäriserar demokratiska 
system består. I antologin Close and Distant. 
Political Executive-Media Relations in Four 
Countries, studeras några aspekter av denna 
relation genom jämförelser mellan Finland, 
Litauen, Polen och Sverige.

Politiker behöver journalister som kom-
municerar, analyserar, legitimerar och kon-
trollerar politiken. Journalister behöver 
politiker som skapar, utför, utmanar och 
misslyckas i politiken för att ge nyhetsvärde 
till den politiska rapporteringen. Trots att 
politiker själva kan nå ut till en bred publik 
genom nya kanaler på Internet, används 
sociala medier ofta främst av politiker för att 
nyhetsvärdet ska ”plockas” upp av nyhetsme-
dia. Sociala medier har alltså inte ersatt den 
politiska journalistiken utan istället blivit en 
av de kanaler som politiker, och journalister, 
använder i relationen med varandra. Inter-
net och sociala mediers format har emellertid 

förändrat och utmanat traditionell nyhets-
media bland annat genom de betydligt lägre 
produktionskostnaderna, vilket lett till dras-
tiskt minskade resurser för nyhetsredaktioner 
världen över. En stor förändring är naturligt-
vis också uppluckringen av partipressen som 
tidigare dominerade politisk nyhetsmedia i 
Västeuropa. Det har dessutom skett en profes-
sionalisering, framförallt i kommunikationen 
av offentlig sektor. Trenden med allt större 
regeringsorganisationer innebär större med-
vetenhet om och kontroll över den politiska 
kommunikation som paketeras och riktas till 
nyhetsmedia, och i förlängningen till folket. 
Inom forskning om politikens medialisering 
talar man om att politiken i ökande utsträck-
ning har antagit medielogik, alltså anpassat 
politiken till nyhetsmediernas förväntningar 
om nyhetsvärde (Strömbäck 2008). Politiska 
roller som pressekreterare, kommunikations-
rådgivare, mediatränare eller som i Danmark, 
spinndoktorer, är relativt nya i europeiska 
sammanhang. I Sverige var det t.ex. först på 
1960-talet som regeringskansliet bemannades 
med en pressekreterare. Numera har samtliga 
ministrar och departement egna pressekrete-
rare i kombination med andra kommunika-
tionsroller som både proaktivt och reaktivt 
sköter relationen till massmedia. Gränserna 
mellan yrkesgrupperna är alltså numera 
mindre tvära vilket kan leda till en konsen-
suskultur, men också försvåra tidigare goda 
informella relationer mellan politiker och 
journalister. Förändringar har även skett i 
den publik som konsumerar politiska nyhe-
ter. Internet har både vidgat och fragmenterat 
den traditionella folkmassa som politisk jour-
nalistik riktat sig mot. En sensationell nyhet 
kan färdas mycket snabbt men vi vet också att 
politisk analys numera ofta sker i så kallade 
bubblor åtskilda av selektiv åsiktsrepresen-
tation. Somliga menar att vi lever i en tid av 
hybridmedia där relationerna mellan aktörer 
engagerade i politisk kommunikation blivit 
mer rörliga (Chadwick 2017).

Mot denna bakgrund ställer bokens 
redaktörer Karl Magnus Johansson och 
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Gunnar Nygren ett antal frågor angående 
relationer av närhet och distans som antas 
karakterisera den politiska eliten. Å ena 
sidan föreligger starka konflikter mellan 
politiker och journalister. Konfliktlinjen 
grundas i journalistikens granskande roll 
och kommersialiseringen av nyhetsmedia. 
På senare år har den tilltagande populis-
men inneburit ökade risker för journalister i 
deras granskande roll om inte nödvändigtvis 
i relation till den personliga säkerheten som 
avseende tillgången till viktiga platser och 
nätverk. USAs president Donald Trump är 
t.ex. numera känd för att kunna dra in jour-
nalisters ackreditering i Vita huset efter kon-
frontationer. Här har också sociala medier 
i viss mån lett till större befogenheter för 
politiker som givet att de har en väletable-
rad kanal på Internet är mindre beroende 
av att hålla sig väl med journalister. I rollen 
som Sveriges utrikesminister valde t.ex. Carl 
Bildt ofta att referera journalister till sin egen 
blogg, där han menade att hans uttalanden 
löpte mindre risk att bli felciterade eller fel-
tolkade. Men det är också nyhetsmediernas 
jakt efter sensationsnarrativ och förändring 
som driver konfliktlinjen.

Å andra sidan innebär symbiosen mellan 
politiker och journalister att båda grupper är 
införstådda med värdet av goda relationer sin-
semellan. Informella relationer eller gemen-
samma värderingar kan därför också utgöra 
hinder för mediernas granskande roll. Denna 
relation har uppmärksammats i form av kritik 
mot det politiska etablissemangets maktkon-
centration i Sverige. När Sveriges Television 
(SVT) efter en partiledardebatt 2018 valde att 
ta avstånd från ett inlägg i debatten av Sveri-
gedemokraternas partiledare Jimmie Åkes-
son, togs fallet upp i Granskningsnämnden 
(som är en del av Myndigheten för press, radio 
och tv). Granskningsnämnden fällde seder-
mera SVT för agerandet såsom varande i strid 
mot uppdraget om opartiskhet. Liknande fall 
och efterföljande diskussioner har på senare 
tid uppstått i en rad europeiska länder, varav 
några uppmärksammas i boken.

Boken driver tesen att dessa utvecklingar 
av både tilltagande närhet mellan politik och 
nyhetsmedier och ökad fragmentisering inom 
de två sektorerna lett till en centralisering av 
maktintressen. Här representerar de fyra län-
derna både variation och likhet. I Sverige och 
Finland påvisas en gradvis centralisering av 
regeringens kommunikation som innebu-
rit ökad kontroll för statsmakten i relation till 
nyhetsmedierna. I Polen och Litauen är mönst-
ret inte lika starkt främst på grund av mindre 
koordinerad kommunikation mellan reger-
ingsdepartementen. Alla fyra länder vittnar 
dock om professionalisering och anpassning 
till en mer strategisk kommunikationskultur, 
bland annat genom sociala medier som många 
av bokens informanter framhåller som ett 
nödvändigt ont. Sociala mediers roll är också 
intressant givet bokens slutsats om de infor-
mella relationernas betydelse i alla fyra länder, 
Twitter, liksom kommunikation via e-mail och 
SMS tycks upprätthålla informella nätverk.

I bokens tre delar (och elva kapitel) beskri-
ver och analyserar kapitelförfattarna relatio-
nerna mellan politiker och journalisterna 
i de respektive länderna (del 1) och mellan 
länderna (del 2). Boken avslutas med en dis-
kussion som belyser kapitlens bidrag både 
från ett statsvetenskapligt och journalistiskt 
perspektiv. Bokens stora bidrag är det breda 
anslaget och de många olika dimensioner 
den analytiskt förhåller sig till: från vardag-
liga rutiner – de slentrianmässiga aspekterna 
av relationen mellan sektorer och dess olika 
aktörer – till de mer institutionaliserade (och 
reglerade) förhållandena och hur dessa för-
ändrats över tid. Denna vidd från micro till 
meso till macro, bringar en fördjupad förstå-
else av den politiska kultur som ofta präglar 
relationer i makteliten, men som är en svår-
fångad variabel. Genom dessa dimensioner, 
som presenteras i inledningskapitlet, förhål-
ler sig bokens elva kapitel hela tiden nära 
varandra vilket ger läsaren goda möjligheter 
till en systematisk jämförelse både inom och 
mellan de empiriska nedslagen. Här är boken 
också ett viktigt bidrag till förståelsen av hur 
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hybrida mediesystem fungerar i praktiken, 
där de institutionaliserade relationerna inte 
alltid visar komplexiteten i att t.ex. mänsk-
liga relationer numera sker både online och 
offline. Det är också i denna dikotomi som 
boken visar ett behov av mer förståelse av 
förändringar i politisk journalistik bortom de 
sociala mediernas förklaringskraft. Kapitlen 
erbjuder också diskussioner om förändring 
över tid, dels genom kortfattade nedslag av 
viktiga förändringar i det institutionaliserade 
förhållandet mellan politik och medier, men 
också genom många citat från de personer 
som intervjuats och själva upplevt förändring.

Bokens första del ger en beskrivande bild 
av situationen i de fyra länderna som delvis 
förklaras av ländernas tämligen olika poli-
tiska kontexter. I Polen har dessutom stora 
förändringar skett under studiens tid, sedan 
det ödesdigra valet 2015 har den konserva-
tiva majoritetsregeringen begränsat den fria 
pressens utrymme. Både Polen och Litauen 
utmärks av en postkommunistisk kontext 
där relationerna mellan aktörerna i fokus inte 
har samma historiska bäring. Litauen är dess-
utom ett betydligt mindre land än de övriga 
(ca. 2,8 miljoner invånare), vilket innebär en 
mindre maktelit med närmare relationer. Sve-
rige och Finland förefaller relativt lika, men 
Finland ger utryck för mer balanserad sam-
verkan mellan politiker och journalister.

I bokens andra del används jämförelsen 
dem emellan i intressanta analyser av reger-
ingskommunikation, sociala medier, for-
mella och informella samspel, medielogik 
och politisk kommunikationskultur. I dessa 
kapitel ställs det empiriska materialet, över 
80 djupintervjuer, i relation till forsknings-
fronten i politisk kommunikation. Särskilt 
intressanta är kapitel 9 (författat av Gunnar 
Nygren och Risto Niemikari) som diskute-
rar medielogikens plats i den politiska verk-
tygslådan och kapitel 10 (författat av Auksė 
Balčytienė och Tom Moring) om politisk kom-
munikationskultur. Diskussionerna i de båda 
kapitlen belyser även andra resultat och det 
är främst här som de tre analytiska nivåerna 

tillsammans med det jämförande perspek-
tivet, visar bokens unika bidrag. Medielo-
gik i politiken handlar om att utöva kontroll 
genom ökad förståelse och kompetens i poli-
tisk kommunikation. I ett mer konkurrens-
präglat informationssamhälle innebär detta 
ökat inflytande i politiken. Professionalisering 
i kombination med politisk kommunikations-
kultur, som antingen utvecklats mot mer plu-
ralism (Sverige och Finland), eller begränsats 
av politiska skäl (Polen) eller av andra faktorer 
givna för kontexten (Litauen), tycks förklara 
många av bokens resultat.

Den jämförande studien bekräftar förfat-
tarnas tes om det ökade värdet av relationer 
och nätverk som innebär en pågående makt-
centralisering; detta påvisas i alla de fyra län-
derna. Allra längst har denna utveckling gått i 
Sverige där den politiska sektorn väger tyngst 
i balansen av kontroll mellan de båda grup-
perna. Medan regeringskansliet utvidgats och 
inneburit fler specialiserade kommunika-
tionstjänster, har nyhetsredaktioner minskat 
och inneburit krav om mer generell kom-
petens. I bruset av sociala medier och falska 
nyheter, är boken därför ett viktigt bidrag för 
en mer nyanserad analys av vår tids problem 
och dess orsaker.

Bokens populärkulturella referens till Net-
flix-serien House of Cards signalerar uppgi-
venhet inför politisk cynism men studiens 
resultat ligger som väl är närmare Borgens 
dramaturgi. Samtliga avsnitt av Borgen inleds 
med ett citat som fångar det politiska dramats 
kärna, oftast från Machiavelli, men ibland 
figurerar någon av Winston Churchills, Abra-
ham Lincolns, Mao Zedong eller Lenins ofta 
citerade utsagor om politik. Den sistnämnde 
lär ha myntat uttrycket ”förtroende är bra 
men kontroll är bättre” som ofta nämns just 
i diskussioner om maktcentralisering. Det 
må vara lätt att skylla på de sociala medier-
nas förenkling och polarisering av politiken, 
men kontroll över hur politik kommuniceras 
och blir tillrättalagd av makteliten har också 
bidragit till sjunkande förtroende. Detta är ett 
minst lika angeläget samhällsproblem idag.
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Anmälan av Karin Skill

När internet introducerades på 1990-talet 
uttrycktes förhoppningar att det skulle bidra 
till deliberativt deltagande (Yates 2016). Lik-
nande förväntningar uttrycktes för sociala 
medier under deras första år, och det är något 
som är i fokus för denna politiska etnografi av 
turkiska forskaren Zeynep Tufekci. Hon kall-
lar sig själv teknosociolog och ger sig i kast 
med relationerna mellan teknik, politik och 
sociala medier i proteströrelser i såväl aukto-
ritära stater som demokratier. Tufekcis bok 
tar utgångspunkt i de höga förväntningarna 
på internet som ett demokratiskt verktyg för 
yttrandefrihet under den s.k. arabiska våren. 
Men förväntningarna på teknikens innebo-
ende kraft har kommit att nyanseras. Till 
exempel talar Mineur och Sannerholm om 
ett normativt skifte i bistånd till IKT (2018: iii) 
där betoning på digitalisering istället gått mot 
insatser som motverkar antidemokratiska 
krafter och propaganda. Man kan säga att 
Tufekci skriver det normativa skiftets historia 
då hon fokuserar på perioden 2010 till 2016. 
Hennes exempel av twittrande mitt i tårgasen 
kommer utöver Tunisien och Egypten, från 
sociala rörelser i Turkiet och USA, med his-
toriska utblickar mot Zapatisterna och den 

amerikanska medborgarrättsrörelsen som 
möjliggör jämförelser med tidigare analyser 
av proteströrelser.

På sin websida technosociology.org beskri-
ver Tufekci sin ambition att skriva för en bre-
dare publik och att publicera via Creative 
Commons License för att göra den tillgänglig. 
Denna ambition innebär att texten är läsvärd 
även utanför akademiska kretsar, men samti-
digt till att teoretiska bidrag tonas ned. Twitter 
and teargas har tre delar: “Making a move-
ment”, “A protester’s tools” samt “After the 
protests”. I den senare visar hon hur auktori-
tära stater gått från att använda censur till att 
skapa oreda och osäkerhet genom olika sätt att 
översvämma digitala kanaler. Här nämner hon 
allt från digitala troll till makedonska ungdo-
mar som får betalt för att producera falska 
nyheter. Metodologiskt ger Tufekci etnogra-
fiskt rika beskrivningar av vad hon observe-
rat genom att vara på plats, via intervjuer och 
under digitala samtal, samt observationer av 
online-beteende bland aktivister.

Utöver förord och introduktion har boken 
nio kapitel. I kapitel 1 granskas digitalt nätver-
kande rum och hur sociala rörelser använder 
digitala verktyg för att mobilisera. I kapitel 2 
undersöker Tufekci betydelsen av uppmärk-
samhet, traditionell massmedia, censur och 
framväxten av digital medborgarjournalistik. 
Kapitel 3 handlar om hur de ideologiskt vän-
sterorienterade och nätverkande sociala rörel-
serna organiserar sig. Även om hon främst 
deltagit i vänsterkretsar menar hon att hen-
nes analys gäller för hela det politiska spektret 
och hon nämner till exempel the Tea Party 
med snabbare beslutsordning. I kapitel 4 
beskrivs hur protestkultur i nätverkande anti-
auktoritära rörelser samspelar med affordan-
ces som digital teknik medger. Affordances är 
”the actions a given technology facilitates or 
makes possible” (xi). I det femte kapitlet får vi 
se hur Tufekci positionerar sig filosofiskt och 
metodologiskt när hon studerar teknik och 
samhälle. Hon poängterar att hon inte har för 
avsikt att studera sociala rörelsers framgång 
eller misslyckande utan just ”affordances”. 
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I kapitel 6 uppmärksammas hur Facebook, 
Twitter, Google och ÝouTube har kommit att 
dominera nätverkande offentliga rum, samt 
hur plattformarnas policies, affärsmodeller 
och algoritmer spelar roll för sociala rörelser. 
Det handlar bl a om Facebooks förbud mot att 
agera under pseudonym. I kapitel 7 fortsätter 
analysen av hur ”real name policies” påverkar 
aktivister och andra medborgare. Till exempel 
nämner hon Reddit där män under pseudo-
nym kunde utbyta pornografiliknande bilder, 
men också YouBeMom där deltagarna disku-
terar tabubelagda ämnen som oönskade gra-
viditeter. I kapitel 8 presenteras de centrala 
begrepp som utöver affordances bär upp hen-
nes analys av nätverken, nämligen capacities 
och signals. Capacities bygger på idéer från 
Amartya Sen och Martha Nussbaum. Tufekci 
berör sedan tre typer av affordances: narra-
tive, electoral/institutional och disruptive och 
de handlar om de nätverkande sociala rörel-
sernas möjlighet att påverka och förändra. 
Inte alla proteströrelser lyckas mobilisera de 
tre kapaciteterna. För att förstå hur en rörelse 
inte kommer vidare för att den inte har utsett 
en representant som kan förhandla, eller 
helt enkelt är oförmögna att utforma nästa 
steg, används begreppet tactical freeze. Detta 
hänger i mångt och mycket samman med 
hennes fokus på rörelser med en ambition 
att vara horisontella. Det avslutande kapitlet 
granskar makt och regeringars motåtgärder 
som genomgått omfattande utveckling under 
senare år från det Tufekci kallar Mubaraks 
”clumsiness” (xxii) till regeringar som förmår 
att själva använda sociala medier till sin för-
del och för att försöka bevara status quo. Ur 
ett statsvetenskapligt perspektiv är det sista 
kapitlet intressant och är starkt kopplat till 
idén om ett skifte från sociala mediers demo-
kratiska möjligheter till dess utmaningarna 
med propaganda och näthat mm.

Analytiskt uppmärksammar Tufekci att 
precis som städer, broar och byggnader har 
online-plattformar arkitektur som möjliggör 
vissa saker och hindrar andra, det som kallas 
affordances. Gilla-knappen är en affordance 

medan Twitter via @funktionen medger att 
snabbt nå tusentals och miljontals människor 
genom twitteranvändare med högt antal föl-
jare. En affordance som Twitter bistår med är 
öppenhet för användares experimenterande 
och reappropriering. Men även Twitter hål-
ler på att gå över till algoritm-kontroll enligt 
kriterier som företaget beslutar, och leder 
till något Tufekci kallar ”algorithmic gover-
nance” (162). Här kommer vi att behöva fler 
studier och inte minst teoretiska ansatser 
för att förstå hur data blir den nya råvaran i 
plattforms-ekonomier.

Proteströrelser har förändrats av soci-
ala medier, argumenterar Tufekci, genom 
användning av digitala verktyg för att mobili-
sera, organisera och förstärka sina berättelser. 
Men, samtidigt som sociala medier möjliggör 
organiseringen av massiva protester så gör 
det också rörelserna utsatta och känsliga, ett 
argument som framgår av titeln på boken och 
som vi kan säga utgör kärnan i det norma-
tiva skiftet. Ett skämt i aktivistkretsar under 
den så kallade arabiska våren var att för för-
sta gången i historien kunde någon ansluta 
sig till en revolution bara genom att klicka på 
”I’m Attending”-knappen på Facebook (xxii). 
Detta är inte bara ett skämt. Det hänger sam-
man med Tufekcis ståndpunkt att den virtu-
ella världen inte är mindre verklig än offline. 
Som en kontrast till de massiva protesterna 
med mängder med människor som samlas 
fysiskt, visar Tufekci upp hur ett fåtal perso-
ner, med hjälp av digitala verktyg, tillsammans 
i ett effektivt nätverk organiserade mediciner 
och sjukvård till behövande under tumulten 
i Egypten. Den som startade insatsen satt på 
distans utanför landets gränser och kom igång 
på ett par dagar. Detta kontrasteras mot de för-
beredelser i tid och rum som krävdes för att 
organisera en medborgrättsmarsch i USA på 
1950-talet, som traditionellt uppmärksam-
mats i teorier kring kollektiva protester. I stats-
vetenskap och sociologi har studiet av sociala 
rörelser bl a uppmärksammat hur de bidragit 
till agendasättande. Tufekci bidrar till en nyan-
serad bild av den ofta polariserade diskussion 
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som förs om sociala medier och att de inte är 
antingen goda eller dåliga utan kan vara både 
och. Liksom andra IT-intresserade samma-
hällsanalytiker citerar hon Melvin Kranzberg 
som hävdar att: “Technology is neither good, 
nor bad, nor is it neutral” (124).

I sammanhanget där vi är intresserade 
av sociala mediers roll för politisk mobilise-
ring är det viktigt att Tufekci för en diskus-
sion med Evgeny Morozov som argumenterat 
för att demokrati på internet är en illusion. 
Hon hänvisar till Morozovs begrepp slackti-
vism, som hon är kritisk till. Idén om slack-
tivism eller clicktivism, syftar till att visa att 
det krävs liten insats för att ”delta” via sociala 
medier (xxvi). Tufekci är kritisk eftersom hon 
uppmärksammar att många demonstranter 
anger interaktioner online som startpunkten 
för deras politisering (xxvi). Morozov å sin 
sida argumenterar att slacktivism är en typ 
av “online identity supermarket” som inne-
bär “digital efforts (that) make us feel very 
useful and important but have zero social 
impact”. Därutöver menar han att slackti-
vism är ”likely to erode other more effective 
(and more political) forms of protest” (2009). 
Morozov har dock blivit motbevisad även i 
andra sammanhang (Mazak och Stetka 2016). 
Det är även av betydelse att de tidiga analy-
serna av internets roll för människors iden-
titet förutspådde att det skulle bli slutet för 
kategoriseringar av människor i ras, genus 
och klass och att den mänskliga kroppen 
skulle få minskad betydelse. Nu blev det inte 
så konstaterar Tufekci, och med all rätt. Ras 
och misogyni fortsätter att spela roll och kan 
till och med stärkas av strävan att skaffa upp-
märksamhet. Algoritmer är i samklang med 
annonser, och tummen upp är en positiv och 
annonsvänlig signal. Det är svårt att ge tum-
men upp till att någon blivit dödad. Inte för-
rän 2016 blev det möjligt att uttrycka någon 
annan känsla än gilla på Facebook, men gilla-
symbolen är fortfarande default. Ett exem-
pel på detta är ishinksutmaningen för ALS på 
Facebook som exponerades samtidigt som en 
svart pojke i Ferguson sköts ihjäl av polis. På 

grund av logiken med att ”gilla” videos med 
människor som hällde iskallt vatten över sig, 
fanns det många som inte blev exponerade 
för nyheten om dödsskjutningen. På ett lik-
nande sätt kom pingviner att symbolisera 
censurerade medier i Turkiet när en nationell 
tv-kanal sände ett naturprogram med pingvi-
ner, istället för att visa protesterna som pågick 
i Istanbuls Gezipark.

Ett viktigt ämne i boken är hur bluff, fel-
aktig information och att sprida tvivel om 
uppgifters riktighet översvämmar de digi-
tala kanalerna med information som gör att 
annan information dränks. Att skapa tillräck-
ligt mycket förvirring kan paralysera männ-
iskor och avleda protester. Detta är den nya 
auktoritära strategin som till viss del ersätter 
tidigare censur eftersom det gör tillgången på 
information oanvändbar. Trots att hon fram-
håller att teknik och samhälle utvecklas till-
sammans och vi inte tjänar på att förhålla 
oss vare sig utopiskt, dystopiskt eller teknik-
deterministiskt till den så är det avslutande 
kapitlet ganska dystert. En viktig slutsats som 
hon drar, och som har bredare relevans utö-
ver proteströrelser, är att människor börjar 
tvivla och inte kan bedöma trovärdigheten i 
alla inlägg som cirkulerar på sociala medier. I 
epilogen visar Tufekci hur Facebook har blivit 
en viktig spelare i det offentliga rummet, och 
sträcker sig till och med till att säga att Face-
book ”acts as de facto public sphere” (139). För 
aktivister i auktoritära regimer är community 
policing ett problem som ligger invävt som en 
utmaning i de sociala medierna. Ju fler som 
ser dig, vilket är ett mål, ju fler kan samtidigt 
rapportera dig för exempelvis spam. De som 
granskar är få, och arbetet är ofta outsourced 
till låginkomstländer som där anställda kan-
ske inte talar språket de är satta att granska, 
eller inte har kulturell kunskap. Tufekci stäl-
ler sig den relevanta retoriska frågan om var 
gränsen mellan pressfrihet och propaganda 
går, och inte minst ”who is qualified to make 
those decisions?” (152). Liknande diskussio-
ner att förts kring möjligheterna, och svårig-
heterna, att lagstifta om näthat.
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Boken manar till reflektion över en av vår 
tids omvälvande teknologiska utvecklingar 
och är relevant även för dem utanför ska-
ran som intresserar sig för dreadlocksprydda 
proteströrelser. Den kan med fördel använ-
das i såväl undervisningen om internationella 
relationer som i studier av agendasättande 
och deltagande i den digitala eran.
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