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Anmélan av Elsa Hedling

Det har gitt nagra ar sedan den danska suc-
céserien Borgen sinde sin tredje och sista
sisong (visades av SVT 2011-2013). TV-serien
om maktspelet pa Christiansborg som blev en
tittarsuccé bade i och utanfor Danmark, skild-
rar relationen mellan en nytilltridd statsmi-
nister, dennes medieradgivare (eller som man
siger i serien, spinndoktor”) och en nyhets-
redaktion frontad av en ung, ambitios journa-
list. Serien varvar den politiska dramaturgin
av stindiga attacker mot makten, interna
lackor och forsiktiga avvagningar i relation
till de senaste opinionsmitningarna med de
informella relationernas vardagliga avtryck.



Ett dktenskap i kris, en svar barndom, hil-
soproblem och krivande chefer dr faktorer
som paverkar huvudpersonernas forméaga att
navigera i det politiska spelet. Ett ledmotiv i
serien ir statsministerns, den charmerande
Brigitte Nyborg, kamp med den pragmatism
som krivs (sirskilt av en minoritetsregering),
utan att forlora sin idealism. Och nog ér det
just pragmatism som giller i var tids 24-tim-
mars nyhetscykel, dir allt och alla kan rap-
portera till den stindigt pAgdende men i viss
man utarmade, politiska debatten. Det ricker
inte lingre att som partiledare profilera sig
med kompetens i ett litet antal fragor och
darfor kravs vilplanerade kommunikations-
strategier. Men det ir inte sjidlvklart att denna
anpassning drivits bara av kommunikatorer
eller journalister, i Borgen dr maktens hoga
pris framtriadande allteftersom Nyborg lir sig
kontrollera det politiska spelet.

I bruset av var tids sociala medier och
“fake news” tenderar emellertid dynamiken
mellan aktorer i maktens centrum, illustre-
rat av Christiansborg, att negligeras. Forvisso
kan numera alla producera nyheter men det
omsesidiga beroendet mellan journalister och
politiker som karaktiriserar demokratiska
system bestar. I antologin Close and Distant.
Political Executive-Media Relations in Four
Countries, studeras nagra aspekter av denna
relation genom jamforelser mellan Finland,
Litauen, Polen och Sverige.

Politiker behover journalister som kom-
municerar, analyserar, legitimerar och kon-
trollerar politiken. Journalister behover
politiker som skapar, utfér, utmanar och
misslyckas i politiken for att ge nyhetsvirde
till den politiska rapporteringen. Trots att
politiker sjilva kan na ut till en bred publik
genom nya kanaler pa Internet, anvinds
sociala medier ofta framst av politiker for att
nyhetsvirdet ska "plockas” upp av nyhetsme-
dia. Sociala medier har alltsa inte ersatt den
politiska journalistiken utan istillet blivit en
av de kanaler som politiker, och journalister,
anvinder i relationen med varandra. Inter-
net och sociala mediers format har emellertid
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fordndrat och utmanat traditionell nyhets-
media bland annat genom de betydligt ligre
produktionskostnaderna, vilket lett till dras-
tiskt minskade resurser for nyhetsredaktioner
virlden over. En stor forindring dr naturligt-
vis ocksa uppluckringen av partipressen som
tidigare dominerade politisk nyhetsmedia i
Visteuropa. Det har dessutom skett en profes-
sionalisering, framforallt i kommunikationen
av offentlig sektor. Trenden med allt storre
regeringsorganisationer innebar storre med-
vetenhet om och kontroll 6ver den politiska
kommunikation som paketeras och riktas till
nyhetsmedia, och i forlingningen till folket.
Inom forskning om politikens medialisering
talar man om att politiken i 6kande utstrick-
ning har antagit medielogik, alltsa anpassat
politiken till nyhetsmediernas forviantningar
om nyhetsvirde (Strombick 2008). Politiska
roller som pressekreterare, kommunikations-
radgivare, mediatrinare eller som i Danmark,
spinndoktorer, ar relativt nya i europeiska
sammanhang. I Sverige var det t.ex. forst pa
1960-talet som regeringskansliet bemannades
med en pressekreterare. Numera har samtliga
ministrar och departement egna pressekrete-
rare i kombination med andra kommunika-
tionsroller som bade proaktivt och reaktivt
skoter relationen till massmedia. Grinserna
mellan yrkesgrupperna ir alltsd numera
mindre tvira vilket kan leda till en konsen-
suskultur, men ocksa forsvara tidigare goda
informella relationer mellan politiker och
journalister. Forandringar har dven skett i
den publik som konsumerar politiska nyhe-
ter. Internet har bade vidgat och fragmenterat
den traditionella folkmassa som politisk jour-
nalistik riktat sig mot. En sensationell nyhet
kan firdas mycket snabbt men vi vet ocksa att
politisk analys numera ofta sker i sa kallade
bubblor atskilda av selektiv asiktsrepresen-
tation. Somliga menar att vi lever i en tid av
hybridmedia dir relationerna mellan aktorer
engagerade i politisk kommunikation blivit
mer rorliga (Chadwick 2017).

Mot denna bakgrund stiller bokens
redaktorer Karl Magnus Johansson och



502 Litteraturgranskningar

Gunnar Nygren ett antal fragor angaende
relationer av nirhet och distans som antas
karakterisera den politiska eliten. A ena
sidan foreligger starka konflikter mellan
politiker och journalister. Konfliktlinjen
grundas i journalistikens granskande roll
och kommersialiseringen av nyhetsmedia.
Pa senare ar har den tilltagande populis-
men inneburit 6kade risker for journalister i
deras granskande roll om inte nédviandigtvis
i relation till den personliga sikerheten som
avseende tillgangen till viktiga platser och
nitverk. USAs president Donald Trump &r
t.ex. numera kind for att kunna dra in jour-
nalisters ackreditering i Vita huset efter kon-
frontationer. Har har ocksa sociala medier
i viss man lett till storre befogenheter for
politiker som givet att de har en viletable-
rad kanal pa Internet dr mindre beroende
av att halla sig vdl med journalister. I rollen
som Sveriges utrikesminister valde t.ex. Carl
Bildt ofta att referera journalister till sin egen
blogg, dar han menade att hans uttalanden
lopte mindre risk att bli felciterade eller fel-
tolkade. Men det ar ocksi nyhetsmediernas
jakt efter sensationsnarrativ och forindring
som driver konfliktlinjen.

A andra sidan innebir symbiosen mellan
politiker och journalister att bada grupper ér
inforstadda med virdet av goda relationer sin-
semellan. Informella relationer eller gemen-
samma virderingar kan diarfor ocksa utgora
hinder for mediernas granskande roll. Denna
relation har uppmiérksammats i form av kritik
mot det politiska etablissemangets maktkon-
centration i Sverige. Nar Sveriges Television
(SVT) efter en partiledardebatt 2018 valde att
ta avstand fran ett inldgg i debatten av Sveri-
gedemokraternas partiledare Jimmie Akes-
son, togs fallet upp i Granskningsnimnden
(som &r en del av Myndigheten for press, radio
och tv). Granskningsnimnden fillde seder-
mera SVT for agerandet sdisom varande i strid
mot uppdraget om opartiskhet. Liknande fall
och efterfoljande diskussioner har pa senare
tid uppstatt i en rad europeiska linder, varav
nagra uppméirksammas i boken.

Boken driver tesen att dessa utvecklingar
av bade tilltagande nirhet mellan politik och
nyhetsmedier och 6kad fragmentisering inom
de tva sektorerna lett till en centralisering av
maktintressen. Hir representerar de fyra lan-
derna bade variation och likhet. I Sverige och
Finland pavisas en gradvis centralisering av
regeringens kommunikation som innebu-
rit 6kad kontroll for statsmakten i relation till
nyhetsmedierna. I Polen och Litauen dr monst-
ret inte lika starkt fraimst pa grund av mindre
koordinerad kommunikation mellan reger-
ingsdepartementen. Alla fyra linder vittnar
dock om professionalisering och anpassning
till en mer strategisk kommunikationskultur,
bland annat genom sociala medier som manga
av bokens informanter framhaller som ett
nodviandigt ont. Sociala mediers roll dr ocksa
intressant givet bokens slutsats om de infor-
mella relationernas betydelse i alla fyra linder,
Twitter, liksom kommunikation via e-mail och
SMS tycks uppritthalla informella néitverk.

I bokens tre delar (och elva kapitel) beskri-
ver och analyserar kapitelforfattarna relatio-
nerna mellan politiker och journalisterna
i de respektive linderna (del 1) och mellan
landerna (del 2). Boken avslutas med en dis-
kussion som belyser kapitlens bidrag bade
fran ett statsvetenskapligt och journalistiskt
perspektiv. Bokens stora bidrag dr det breda
anslaget och de manga olika dimensioner
den analytiskt forhaller sig till: fran vardag-
liga rutiner - de slentrianméssiga aspekterna
av relationen mellan sektorer och dess olika
aktorer - till de mer institutionaliserade (och
reglerade) forhillandena och hur dessa for-
andrats 6ver tid. Denna vidd fran micro till
meso till macro, bringar en fordjupad forsta-
else av den politiska kultur som ofta priglar
relationer i makteliten, men som &r en svar-
fangad variabel. Genom dessa dimensioner,
som presenteras i inledningskapitlet, forhal-
ler sig bokens elva kapitel hela tiden nira
varandra vilket ger lisaren goda mojligheter
till en systematisk jamforelse bade inom och
mellan de empiriska nedslagen. Har dr boken
ocksa ett viktigt bidrag till forstaelsen av hur



hybrida mediesystem fungerar i praktiken,
dar de institutionaliserade relationerna inte
alltid visar komplexiteten i att t.ex. miansk-
liga relationer numera sker bade online och
offline. Det ar ocksa i denna dikotomi som
boken visar ett behov av mer forstaelse av
forandringar i politisk journalistik bortom de
sociala mediernas forklaringskraft. Kapitlen
erbjuder ocksa diskussioner om forandring
over tid, dels genom kortfattade nedslag av
viktiga forandringar i det institutionaliserade
forhallandet mellan politik och medier, men
ocksa genom manga citat fran de personer
som intervjuats och sjilva upplevt forandring.

Bokens forsta del ger en beskrivande bild
av situationen i de fyra linderna som delvis
forklaras av lindernas timligen olika poli-
tiska kontexter. I Polen har dessutom stora
forindringar skett under studiens tid, sedan
det odesdigra valet 2015 har den konserva-
tiva majoritetsregeringen begrinsat den fria
pressens utrymme. Bade Polen och Litauen
utmirks av en postkommunistisk kontext
dar relationerna mellan aktorerna i fokus inte
har samma historiska béring. Litauen ar dess-
utom ett betydligt mindre land 4n de 6vriga
(ca. 2,8 miljoner invinare), vilket innebir en
mindre maktelit med nirmare relationer. Sve-
rige och Finland forefaller relativt lika, men
Finland ger utryck for mer balanserad sam-
verkan mellan politiker och journalister.

I bokens andra del anvinds jaimforelsen
dem emellan i intressanta analyser av reger-
ingskommunikation, sociala medier, for-
mella och informella samspel, medielogik
och politisk kommunikationskultur. I dessa
kapitel stills det empiriska materialet, 6ver
80 djupintervjuer, i relation till forsknings-
fronten i politisk kommunikation. Sarskilt
intressanta dr kapitel 9 (forfattat av Gunnar
Nygren och Risto Niemikari) som diskute-
rar medielogikens plats i den politiska verk-
tygsladan och kapitel 10 (forfattat av Aukse
Bal¢ytiené och Tom Moring) om politisk kom-
munikationskultur. Diskussionerna i de bada
kapitlen belyser dven andra resultat och det
ar framst har som de tre analytiska nivaerna
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tillsammans med det jaimforande perspek-
tivet, visar bokens unika bidrag. Medielo-
gik i politiken handlar om att utéva kontroll
genom okad forstielse och kompetens i poli-
tisk kommunikation. I ett mer konkurrens-
priglat informationssamhiélle innebér detta
okat inflytande i politiken. Professionalisering
i kombination med politisk kommunikations-
kultur, som antingen utvecklats mot mer plu-
ralism (Sverige och Finland), eller begrinsats
av politiska skil (Polen) eller av andra faktorer
givna for kontexten (Litauen), tycks forklara
manga av bokens resultat.

Den jamforande studien bekriftar forfat-
tarnas tes om det 6kade vérdet av relationer
och nitverk som innebir en pagaende makt-
centralisering; detta pavisas i alla de fyra lin-
derna. Allra lingst har denna utveckling gatt i
Sverige dir den politiska sektorn viger tyngst
i balansen av kontroll mellan de bada grup-
perna. Medan regeringskansliet utvidgats och
inneburit fler specialiserade kommunika-
tionstjinster, har nyhetsredaktioner minskat
och inneburit krav om mer generell kom-
petens. I bruset av sociala medier och falska
nyheter, 4r boken dérfor ett viktigt bidrag for
en mer nyanserad analys av var tids problem
och dess orsaker.

Bokens populirkulturella referens till Net-
flix-serien House of Cards signalerar uppgi-
venhet infor politisk cynism men studiens
resultat ligger som vil d4r nirmare Borgens
dramaturgi. Samtliga avsnitt av Borgen inleds
med ett citat som fangar det politiska dramats
kidrna, oftast fran Machiavelli, men ibland
figurerar nagon av Winston Churchills, Abra-
ham Lincolns, Mao Zedong eller Lenins ofta
citerade utsagor om politik. Den sistnimnde
lar ha myntat uttrycket "fortroende ar bra
men kontroll dr bittre” som ofta nimns just
i diskussioner om maktcentralisering. Det
ma vara litt att skylla pa de sociala medier-
nas forenkling och polarisering av politiken,
men kontroll 6ver hur politik kommuniceras
och blir tillrattalagd av makteliten har ocksa
bidragit till sjunkande fortroende. Detta dr ett
minst lika angelidget samhallsproblem idag.
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Anmadlan av Karin Skill

Nir internet introducerades pa 199o-talet
uttrycktes forhoppningar att det skulle bidra
till deliberativt deltagande (Yates 2016). Lik-
nande forvintningar uttrycktes for sociala
medier under deras forsta ar, och det dr nagot
som ir i fokus for denna politiska etnografi av
turkiska forskaren Zeynep Tufekci. Hon kall-
lar sig sjilv teknosociolog och ger sig i kast
med relationerna mellan teknik, politik och
sociala medier i protestrorelser i savil aukto-
ritdra stater som demokratier. Tufekcis bok
tar utgangspunkt i de hoga forviantningarna
pa internet som ett demokratiskt verktyg for
yttrandefrihet under den s.k. arabiska varen.
Men forviantningarna pa teknikens innebo-
ende kraft har kommit att nyanseras. Till
exempel talar Mineur och Sannerholm om
ett normativt skifte i bistand till IKT (2018: iii)
dar betoning pa digitalisering istillet gatt mot
insatser som motverkar antidemokratiska
krafter och propaganda. Man kan séiga att
Tufekei skriver det normativa skiftets historia
da hon fokuserar pa perioden 2010 till 2016.
Hennes exempel av twittrande mitt i targasen
kommer utover Tunisien och Egypten, fran
sociala rorelser i Turkiet och USA, med his-
toriska utblickar mot Zapatisterna och den
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amerikanska medborgarrittsrorelsen som
mojliggor jamforelser med tidigare analyser
av protestrorelser.

Pa sin websida technosociology.org beskri-
ver Tufekei sin ambition att skriva for en bre-
dare publik och att publicera via Creative
Commons License for att gora den tillginglig.
Denna ambition innebéar att texten ar lasviard
dven utanfor akademiska kretsar, men samti-
digt till att teoretiska bidrag tonas ned. Twitter
and teargas har tre delar: “Making a move-
ment”, “A protester’s tools” samt “After the
protests”. I den senare visar hon hur auktori-
tira stater gatt fran att anvinda censur till att
skapa oreda och osikerhet genom olika sitt att
oversvimma digitala kanaler. Hir nimner hon
allt fran digitala troll till makedonska ungdo-
mar som far betalt for att producera falska
nyheter. Metodologiskt ger Tufekei etnogra-
fiskt rika beskrivningar av vad hon observe-
rat genom att vara pa plats, via intervjuer och
under digitala samtal, samt observationer av
online-beteende bland aktivister.

Utover forord och introduktion har boken
nio kapitel. I kapitel 1 granskas digitalt nitver-
kande rum och hur sociala rorelser anvinder
digitala verktyg for att mobilisera. I kapitel 2
undersoker Tufekci betydelsen av uppmaérk-
sambhet, traditionell massmedia, censur och
framvixten av digital medborgarjournalistik.
Kapitel 3 handlar om hur de ideologiskt vin-
sterorienterade och nitverkande sociala rorel-
serna organiserar sig. Aven om hon fraimst
deltagit i vinsterkretsar menar hon att hen-
nes analys giller for hela det politiska spektret
och hon namner till exempel the Tea Party
med snabbare beslutsordning. I kapitel 4
beskrivs hur protestkultur i ndtverkande anti-
auktoritira rorelser samspelar med affordan-
ces som digital teknik medger. Affordances ar
“the actions a given technology facilitates or
makes possible” (xi). I det femte kapitlet far vi
se hur Tufekei positionerar sig filosofiskt och
metodologiskt nir hon studerar teknik och
samhélle. Hon poangterar att hon inte har for
avsikt att studera sociala rorelsers framgang
eller misslyckande utan just "affordances”.



