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Att s6ka medel frin Veten-
skapsradet. Erfarenheter fran
amnesradet for humaniora och
samhéllsvetenskap

av Ulf Bjereld

Ar 2018 inlimnades 121 ansokningar om
projektbidrag till Vetenskapsradets bered-
ningsgrupp for statsvetenskap, freds- och
konfliktforskning samt medie- och kommu-
nikationsvetenskap. Av dessa ansokningar
tilldelades 13 stycken medel, vilket ger en
beviljandegrad pa 10,7 procent.
Beviljandegraden ar nagot hogre inom
damnesomraden som medicin och hilsa, tek-
nik och naturvetenskap. Men sammantaget
dgnar svenska forskare hundratusentals tim-
mar varje ar till att skriva ansokningar som
inte beviljas medel. Ar detta verkligen en
rimlig tidsanvindning? Och dr det mojligt att
urskilja de absolut bista ansokningarna i en
sadan flodvag av ansokningar? Vore det inte
battre att anvinda befintliga forskningsme-
del till att ge varje forskare mer utrymme for
forskning inom ramen for sin anstillning?
Under tre ar - 2016-2018 - hade jag forma-
nen att fi vara ordférande for &mnesradet for
humaniora och samhéllsvetenskap vid Veten-
skapsradet. Amnesradet ansvarar for fordel-
ning av forskningsmedel och foljer upp och
utvirderar forskning inom sitt imnesomrade.
I det foljande vill jag givet mina erfarenheter
fran dmnesradet reflektera kring a.) fordelar
och nackdelar med existerande system dir sa
stor del av forskningen finansieras via ett kon-
kurrensbaserat externt granskningssystem,
b.) hur vil Vetenskapsradets granskningssys-
tem fungerar, samt c.) vad som kidnnetecknar
framgangsrika forskningsansokningar.

Fordelar och nackdelar med existerande
system. Forskningsfinansieringen av huma-
niora och samhillsvetenskap skiljer sig fran

finansieringen av medicin och hilsa, naturve-
tenskap och teknik i atminstone tva avseen-
den. For det forsta gar en forhallandevis liten
andel av de samlade forskningsintikterna i
Sverige - ungefir 20 procent - till forskning
inom humaniora och samhillsvetenskap.
I Norge och Finland uppgar motsvarande
andel till 6ver 30 procent, och i Storbritan-
nien till ungefir 45 procent." Humaniora
och samhiillsvetenskap har siledes en min-
dre andel forskningsmedel till sitt férfogande
jamfort med en del jamforbara lander, vil-
ket bidrar till att forstarka osdkerheten och
konkurrenssituationen.

For det andra anvinder humanistiska och
samhillsvetenskapliga forskare som tilldelats
anslag i storre utstrickning sina medel till att
finansiera egen forskningstid. Inom d@mnes-
omradena medicin och héilsa, naturvetenskap
och teknik anvinds en betydligt storre andel
av de externa forskningsmedlen i stillet till att
finansiera juniora forskare och doktorander.
En av de viktigaste forklaringarna till denna
skillnad ar att professorer och universitetslek-
torer inom humaniora och samhéllsvetenskap
har avsevirt mindre tid for egen forskning
inom ramen for sina egna anstillningar.?

Fordelarna med innevarande system r att
konkurrensen tvingar enskilda forskare att
anstringa sig extra for att skriva bra forsk-
ningsansokningar. Konkurrensen motverkar
slentrian och slapphet i forskningen. En anso-
kan som far avslag kastas oftast heller inte i
papperskorgen, utan vidareutvecklas med
forhoppning om att komma béttre ut i ett
annat sammanhang eller i en senare ansok-
ningsomgang. Att skriva ansokningar utveck-
lar forskarens vetenskapliga tinkande, oavsett
om ansokan beviljas medel eller ej.

Nackdelarna med innevarande system ar
att vildigt manga vildigt bra forskningsidéer
inte kan forverkligas. Oerhort mycket resurser
avsitts till att skriva ansokningar som inte till-
delas medel. Osikerheten skapar stress bland
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medarbetarna. Forskningsbegivade perso-
ner som ogillar de osikra arbetsforhéallan-
dena kan vilja att soka sig andra karridrvigar.
Det blir svarare for institutionsledningen att
planera verksamheten. Har kan ocksa finnas
en inbyggd genusproblematik som bidrar till
att forklara varfor kvinnor fortfarande ar sa
underrepresenterade i kategorin professorer.

Ett alternativ dr att lata en storre del av
forskningsfinansieringen ske genom liro-
sidtena och genom att en anstilld professor
eller lektor far battre mojlighet att forska
inom ramen for sin ordinarie anstillning. Det
finns inget sjilvklart positivt ssmband mellan
extern forskningsfinansiering och kvalitet pa
forskningen. En del studier pekar i motsatt
riktning.? Styr- och resursutredningen (Strut)
argumenterar i sitt betinkande (SOU 2019:6)
for att lirosidtenas basresurser for forskning
maste forstirkas. Jag tror det ar ritt vig att ga.
Men da ar det viktigt att det utarbetas meka-
nismer for att ldrosédtena verkligen anvinder
utokade resurser till att 6ka utrymmet for
egen forskning inom medarbetarnas anstill-
ningar som professor eller lektor. Jag ser en
risk i att 1drosdtena annars anvander utokade
resurser till att bara lata volymen i verksam-
heten vixa, till exempel genom att anstilla
fler och fler personer, i stillet for att ge den
enskilde medarbetaren mer tid och utrymme
for egen forskning.

Granskningens kuvalitet. Ar det da verkli-
gen de absolut bésta projekten som tillde-
las anslag? Den fragan ar forstas omojlig att
ge ett definitivt svar pa. Hir diskuterar jag
hur vi skapar goda forutsiattningar for att det
verkligen dr de bista projektansokningarna —
baserat i forsta hand pa originalitet och veten-
skaplig skicklighet — som prioriteras.

I beredningsgruppen for statsvetenskap,
freds- och konfliktforskning samt medie-
och kommunikationsvetenskap ar det den
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enskilda projektansokan som star i centrum
- den enskilde forskarens meriter och tidigare
forskning spelar en mer underordnad roll.
Den principen har gynnat juniora forskare
som dnnu inte hunnit meritera sig pa samma
sitt som seniora forskare har gjort.

Beredningsgruppens sammansittning ska
priglas av hog vetenskaplig kompetens. Det
ar viktigt for att ansokningarna ska bedomas
av sa vetenskapligt skickliga forskare som
mojligt och for att systemet ska ha troviardig-
het och legitimitet i forskarsamhéllet. Bered-
ningsgruppens ledamoter ska representera en
bredd med avseende pa vetenskapssyn och
metodologi. Ledamoterna sitter inte i gruppen
som vakthundar for det egna &mnet, utan for
att tillsammans med kollegor virna det inom-
vetenskapliga allméinintresset.

Sjalvklart ska det heller inte tas nagra ovid-
kommande hiansyn. Jivsreglerna dr mycket
strianga, vilket ibland leder till problem da
flera ledamoter i gruppen ar javiga pa samma
ansokan. Hir giller det att vara sarskilt upp-
mirksam pa de mindre d&mnena, si att inte
“deras” representanter stindigt ar jiviga pa
ansokningar fran deras egna omraden. Ett sitt
att hantera problemet ir att beredningsgrup-
pen har en tillrackligt stor andel ledamoter
som inte har sin vetenskapliga bas forlagd till
Sverige, och ddrmed heller inte lika tita kon-
taktnit med det svenska forskarsamhallet.

Enligt min uppfattning genomfors arbe-
tet i beredningsgrupperna utifran mycket
hogt stallda krav pa vetenskaplig skicklig-
het och integritet. Det ar ocksa - enligt min
uppfattning - det bista sittet att forbattra
forutsittningarna for en jaimn konsfordel-
ning av beviljade forskningsmedel. Under
de senaste aren har kvinnor varit mer fram-
gangsrika dn min med avseende pa beviljan-
degrad av medel fran beredningsgruppen for
statsvetenskap, freds- och konfliktforskning
samt medie- och kommunikationsvetenskap.

3 Se till exempel Hwang, Stephen (2018) Forskningskuvalitet, effektivitet och extern finansiering SUHF samt van den
Besselaar, Peter & Sandstrom, Ulf (kommande), “Funding evaluation, and the performance of national research

system”, Journal of Informatics.



For 4ren 2015-2018 var beviljandegraden for
kvinnliga huvudsokande 13,1 procent, medan
beviljandegraden for manliga huvudsokande
var 8,5 procent. Fortfarande ar det emeller-
tid betydligt fler min én kvinnor som ansoker
om forskningsmedel. Under aren 2015-2019
inkom 258 ansokningar med en manlig
huvudsokande, mot 198 ansokningar med en
kvinnlig huvudsokande.*

Visst kan det finnas ett element av slump
med i bilden nir en beredningsgrupp skiljer
mellan tva ansokningar som ska rankas pa
till exempel nionde och tionde plats. Men det
finns en trygghet i systemet i att det i prin-
cip utesluter att en svag ansokan tilldelas
forskningsmedel.

En nackdel i granskningsarbetet ar att
den harda konkurrenssituationen innebér att
beredningsgruppen sillan eller aldrig vagar
chansa. En spidnnande och ovanlig ansokan
som kanske inte dr riktigt fardigtankt i alla
delar har svart att havda sig mot ansokningar
dir den inomvetenskapliga kvaliteten skiner
igenom redan fran borjan.

Amnesradet borde ocksa utveckla en ord-
ning diar huvudsokande pa de ansokningar
som gallras ut redan vid beredningsgruppens
mote i maj/juni far information om utfallet
tidigare. Ungefir 75 procent av ansokning-
arna liggs at sidan redan i maj/juni. Dessa
sokande vinta dnda tills oktober/november
pé sitt avslagsbesked.

Inte sa sillan vill politiker peka ut rele-
vanta forskningsomraden och initiera forsk-
ningssatsningar med riktade anslag till nagot
sdrskilt &ndamal - till exempel migration,
rasism, demokrati, civilsamhallet eller miljo/
hallbar utveckling. Det dr positivt att staten
skjuter till extra medel till humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning. Men sats-
ningen ir ibland ett uttryck for oro fran poli-
tikens hall om att forskarsamhillet skulle
negligera samhéllsrelevant forskning. Och sa
ar det ju inte. Amnesradet har de senare ren

initierat ett arbete med att kartlagga innehal-
let i de ansokningar som ldmnas in och som
beviljas. Kartliggningen - som fortfarande
befinner sig pa pilotstadiet — visar att just de
omraden som statsmakten vill skjuta extra
pengar till &r de omraden som forskarna sjilva
redan identifierat som intressanta och rele-
vanta. Pilotstudien visar hur forskning inom
amnesomraden som klimat/miljo, migration,
demokrati, psykisk hilsa, digitalisering och
genus/kon prioriteras hogt i den fria forsk-
ningen, oavsett riktade satsningar fran staten
eller inte. Sa staten behover inte peka ut vilka
samhaillsproblem forskningen ska priori-
tera. Den fria, nyfikenhetsdrivna forskningen
identifierar sjilv relevanta samhéllsproblem
virda att beforska.?

Vad kcéinnetecknar framgangsrika forsk-
ningsansékningar? Vilka rad vill jag da ge
potentiella sokande av forskningsmedel? Nu
erbjuder ju ldrositena till och med kurser for
ldarare och forskare om hur man skriver en
bra forskningsansokan. Men hir dr mina tre
favoritrad. For det forsta maste det finnas en
spinnande forskningsfraga som sticker ut.
Beredningsledamoten maste 6vertalas om
varfor just detta projekt - i en miangd av kva-
lificerade projektans6kningar - som hen har
att bedoma ska beviljas medel. Forsknings-
fragan ligger ocksa till grund for varje kvali-
ficerad vetenskaplig studie. Utan en bra och
skarp forskningsfraga ar det svart att fa ihop
en bra ansokan ¢verhuvudtaget. For det andra
maste den planerade studiens uppligg vara
genomtiankt. Det ricker inte att presentera en
spinnande idé. Den sokande maste ha gjort
jobbet hela vigen. Vaga formuleringar kring
till exempel metod och material eller krite-
rier for slutsatsdragning avslojas direkt. Det
dunkelt sagda dr det dunkelt tinkta - sa tink
och skriv igenom hela forskningsprocessen
sa langt det ar mojligt. For det tredje - sok!
Det bista sittet att inte fa forskningsmedel ér

4 Rapport till dmnesrddet fran beredningsgrupp HS-E. Erfarenhet fran 2018 drs beredning. Vetenskapsradet 2018.

5  Forskningsoversikt 2019. Humaniora och samhdillsvetenskap, s 25 f. Vetenskapsradet 2019.



att inte ansoka. Skriv- och tankeprocessen ar
i sig utvecklande, och det finns alltid mojlig-
het att komma tillbaka med en béttre och mer
genomarbetad ansokan i ett annat samman-
hang eller vid ett senare ansokningstillfille.
Dessutom visar ett hogt ansokningstryck pa
behovet av ytterligare medel till humanistisk
och sambhillsvetenskaplig forskning...

*

Jag vill avslutningsvis passa pa att tacka
Vetenskapsradets skickliga och hart arbe-
tande personal for ett gott jobb. Det ir inte
alltid enkelt att hantera snariga beslut, kom-
plicerade regelverk och kinsliga forskarsjilar.
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