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Anmadlan av Anders Sannerstedt

De tva brittiska statsvetarna Roger Eatwell
(University of Bath) och Matthew Goodwin
(University of Kent) har skrivit en fyllig bok
om den vag av nationalistisk populism som
dragit fram over stora delar av Europa och
nu dven USA. Boken ér tidnkt for en bredare
lasekrets d4n enbart statsvetare, vilket fram-
gar redan av publiceringen i pocketformat
pa Pelican Books. Forskning om populism ér
just nu en tillvixtindustri, men den hir boken
sticker ut: den ger en ganska kritisk analys av
samhaéllsutvecklingen i Europa, och den andas
forstaelse for populismen. Bokens huvudsyfte
ar att ge en analys av de langsiktiga orsakerna
till populismens framvixt. Det handlar da inte
om vad som ibland kallas for utbudsforkla-
ringar (jfr Arzheimer 2017: 2), alltsd en ana-
lys av de olika partierna och rorelserna, deras
program, propaganda, organisering, age-
rande och ledarskap. I stillet fokuserar boken
pa efterfrageforklaringar, alltsa vilka fakto-
rer som gor att betydande grupper viljare
anammar den nationalistiska populismens
budskap. En stor del av forfattarnas intresse
riktas mot tva av de fem politiska kraftmait-
ningar dir populismen inte bara haft fram-
gangar utan faktiskt segrat: valet av Donald J
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Trump till USA:s president samt den brittiska
folkomrostningen om Brexit (de andra tre fal-
len dr da Italien, Polen och Ungern).

Kiart barn har manga namn: hogerex-
tremism, hogerpopulism, hogerradikalism,
nyfascism, fraimlingsfientlighet, rasism, kul-
turrasism, ultranationalism ar nagra av de
bendmningar som olika forskare anvint. Eat-
well och Goodwin avvisar de flesta av dessa
etiketter. Nagra ar direkt felaktiga. Fascism
anvinds ofta i den politiska debatten (4ven av
ledande politiker) som ett ganska innehalls-
16st invektiv. Forfattarna diskuterar utforligt
vad som skiljer dagens populism fran fas-
cismen, inte bara synen pa demokratin utan
ocksa bl.a. fascismens ideal om en ny mén-
niska. (Eatwell har tidigare forskat om mel-
lankrigstidens fascism.) Forfattarna betonar
med ritta att det grekiska partiet Gyllene gry-
ning skiljer sig fran de andra partier boken
behandlar, genom att vara “openly neo-Nazi
and extremist” (sid 68). Visserligen talar redan
bokens titel om en revolt mot den liberala
demokratin, men forfattarna dr snabba med
att betona att revolten avser vissa aspekter av
den liberala demokratin - de syftar da framst
pé det elitstyre som utvecklats i den vistliga
demokratin och "the way in which elites have
become more and more insulated from the
lives and concerns of ordinary people” (s. xii).

Forfattarna stannar for uttrycket nationell
eller nationalistisk populism som benim-
ning pa de aktuella rorelserna. De definierar
da populism pa ett sitt som ar giangse bland
statsvetare: en sa kallad tunn ideologi vars
birande idéer dr: ”1) an attempt to make the
popular will heard and acted on; 2) the call
to defend the interests of the plain, ordinary
people; and 3) the desire to replace corrupt
and distant elites”, med tilligget att kam-
pen mot etablissemanget dr moralisk och ska
bedrivas demokratiskt, inte valdsamt. Med
denna definition avvisar de idén att popu-
lism bara skulle vara en fraga om retorik eller
kampanijstil. I den svenska debatten anvinds
ju ofta ordet populism som ett skillsord med
betydelsen "populiar men ogenomtinkt”,
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stundom synonymt med rostfiske - men har
ar det alltsa friga om att identifiera en poli-
tisk ideologi.

Nista steg i en analys dr da att utrona vad
som kidnnetecknar de viljare som anammat
den nationalistiska populismen. Hér finns en
omfattande forskning, och Eatwell och Good-
win kan enkelt konstatera for det forsta att det
inte handlar om enbart en enda kategori vil-
jare. Det blir sarskilt tydligt nar de analyse-
rar stodet for Trump och Brexit: det handlar
om en allians mellan olika grupper av véljare.
For det andra kan forfattarna dnda med latt-
het identifiera kdrnvéljarna: arbetarklass utan
hogskoleutbildning. Forfattarna dr snabba
med att sla fast att de inte menar att den som
saknar hogskoleutbildning skulle vara korkad
eller obildad (det engelska ordet #r “thick”).
Diremot for de ett resonemang om att med
akademisk utbildning ofta foljer vissa liberala
virderingar, tolerans och ett mer internatio-
nellt perspektiv. De avvisar vidare med ritta
tesen att det helt enkelt skulle handla om pro-
testrostning, liksom hypotesen att det materi-
ella egenintresset ger forklaringen. Utbildning
forklarar mer dn inkomst, siger forfattarna —
vilket stimmer mycket vil in pa Sverigede-
mokraternas viljare (Sannerstedt 2017: 461fT;
Oscarsson & Holmberg 2016: kap 11).

Forfattarnas tes ar att om vi ska forsta varfor
arbetarklassen i sa stor utstrickning anammar
populismens idéer maste vi anligga ett lang-
siktigt perspektiv. De avvisar idén att populis-
mens framfart (och da tinker de framfor allt pa
Trump och Brexit) skulle bero pa finanskrisen
for snart tio ar sedan, eller for den delen nagon
annan liknande specifik tidsméssigt avgrin-
sad hiandelse. Det handlar tvirtom om “very
deep and long-term currents that have been
swirling beneath our democracies and gaining
strength over many decades” (s. ix), forand-
ringar som ar "woven deeply into the fabric of
our nations” (s. 270).

I stillet for forfattarna fram fyra samhélls-
forandringar som de sammanfattar som fyra
D:n - distrust, destruction, deprivation och
de-alignment. De betonar att samtliga dessa

faktorer behovs i en forklaring. Tendensen
att forsoka identifiera en enda orsaksfaktor
(t.ex. viilljarens privatekonomi) ser de som
*unhelpful” (s. xxiv). For den som foljt forsk-
ningen om populism och om viljarbeteende i
allmianhet anger samtliga fyra D:n vil kinda
trender.

Distrust handlar da om sjunkande politi-
kertilltro. Den trenden ar ju vl belagd i forsk-
ningen och relativt universell. Den svenska
utvecklingen - som Eatwell och Goodwin inte
har jarnkoll pa - ser forstas lite annorlunda ut.
En liangre period av minskad politikertilltro
(och minskat valdeltagande) bréts ju markant
vid valet 2010. Sedan dess har valdeltagan-
det okat ytterligare medan politikertilltron
ater sjunkit en del (Oscarsson & Holmberg
2016: kap 15; Sveriges Television 2018). For-
fattarna hirleder den sjunkande politikertill-
tron till det vixande sociala avstaindet mellan
arbetarklassen och de fortroendevalda som i
allt hogre grad dr hogutbildade yrkespoliti-
ker. De menar till och med att utvecklingen
mot elitstyre gatt sa langt att Platons idealstat
mer eller mindre forverkligats. Den analysen
4r mojligen en aning enkel: bristande social
representativitet dr knappast hela forkla-
ringen till politikermisstron.

Forfattarna anser ocksa att utvecklingen
inom EU har bidragit till att politikertilltron
sjunkit. Beslutskedjorna i EU beskrivs som
langa och svaroverskadliga. Och var finner
man ett stort avstaind mellan isolerade eliter
och vanligt folk, om inte i EU? Det ma ligga
néra till hands for en britt att hiavda att EU
spétt pa politikermisstron, men nagra beldgg
for att detta skulle gilla ocksa i andra linder
anfors inte. Visserligen vet vi att populister-
nas viljare i manga linder ger uttryck for savil
politikermisstro som EU-skepsis. Men giller
sambandet ocksa ovriga viljare?

Destruction - ett drastiskt ord, men det
borjar i alla fall med ett D - handlar om
invandring och flyktingar. Att invandringen
okat i manga europeiska liander ar klart,
och likasa att de senaste aren sett en vix-
ande skara flyktingar till Europa fran Afrika



och Mellanostern. Forfattarna uppehaller
sig en del vid andelen "hispanics” i USA och
invandrade polacker i Storbritannien: Trump
och Brexit dr ju deras huvudfokus. Forfat-
tarnas argument ar nu att populisterna upp-
fattar invandringen som samhillsskadlig.
Invandringen fran Mellanodstern och Afrika
vicker “concerns, shared by many, about
immigrants who cannot speak the langu-
age, minorities who do not respect women’s
rights, the practice of female genital mutila-
tion and other cultural traditions that appear
undermine or challenge the established com-
munity” (s. 147). Forfattarna betonar ocksa
att i de aktuella linderna dr missnojet med
invandringen utbrett och omfattas som regel
av en majoritet, en majoritet som den sty-
rande eliten negligerat. Forfattarna nimner en
survey utford av Chatham House (dit Good-
win dr knuten) som visar att i tio europeiska
lander svarade 55 procent “agree” pa pastaen-
det ”all further migration from mainly Mus-
lim countries should be stopped”. Inget av de
nordiska linderna ingick i unders6kningen
som ocksi visade betydande variationer mel-
lan linderna, med storst skillnad mellan Ung-
ern och Spanien.

Forfattarna diskuterar ocksa den sé kall-
lade kontakthypotesen (6kad kontakt med
invandrare leder till 6kad forstaelse och tole-
rans), en hypotes som inte lyckats vinna
empiriskt stod.

Inom forskningen pagar en diskussion om
det 4r ideologi (ibland: kultur) eller egenin-
tresse (ekonomi) som &r avgdrande for popu-
listernas viljare (se t.ex. Arzheimer 2017, jfr
B6 m.fl. 2018). Om “destruction” handlar om
ideologi, sa handlar den tredje faktorn, depri-
vation, om egenintresset. Den teorin finns
i flera varianter. Den dldre varianten ir att
populismen drar till sig utvecklingens for-
lorare, alltsa personer som blivit arbetslosa
eller upplever en risk att bli det. Det empi-
riska stodet dr emellertid sa svagt att den
teorivarianten bor forkastas. Forfattarna for
fram en annan: de ekonomiska klyftorna
har vuxit - annorlunda uttryckt: virdet pa
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GINI-koefficienten har okat. Har betonar for-
fattarna sirskilt de vixande klyftorna i Sve-
rige. Denna utveckling tillskriver forfattarna
den ekonomiska politiken i vist sedan sam-
manbrottet for den keynesianska politiken
under 1970-talet och 6vergangen till nyliberal
politik, skattesinkningar och viss nedmon-
tering av vilfardsstatens skydd. Visserligen
har levnadsstandarden hojts, men forfattarna
driver tesen om relativ deprivation: arbetar-
klassen har visserligen fatt det béttre, men
avstandet till de rikaste har vuxit och forfat-
tarnas teori dr att detta skapar en upplevd
orittvisa. Eller som Ernst Wigforss en gang
sade: fattigdomen fordras med jaimnmod
om den delas av alla. Forfattarna trycker pa
att Brexit-foresprakarna var fullt redo att ta
en viss sinkning av levnadsstandarden efter
Brexit - det priset for nationell suverinitet
var de beredda att betala. Det finns emel-
lertid fa studier som undersokt sambandet
mellan upplevelse av relativ deprivation och
stod for nationalistisk populism - jag kdanner
inte till ndgon provning av teorin pa svenskt
material. Eatwell och Goodwin refererar i stal-
let till en studie som visar samband mellan
upplevd social status och réstning pa popu-
listiska partier (Gidron & Hall 2017), men
social status (ett tillstind) #r ju inte samma
sak som relativ deprivation (en forandring).
Diremot finns studier (t.ex. B6 m.fl. 2018) av
samband mellan faktiska klyftor och stod for
Sverigedemokraterna - dven om analyser pa
kommunniva inte kan hantera det ekologiska
felet, och trots att det funna sambandet kan-
ske framst ar en avspegling av det forhallan-
det att Sverigedemokraterna har sitt starkaste
stod i arbetarklassen. For ovrigt har ju Sveri-
gedemokraternas viljare inte ldgre inkomster
4n andra viljare (Sannerstedt 2017), men det
skulle ju hypotetiskt kunna vara sa - &ven om
det dnnu aldrig undersokts - att vissa vil-
jare reagerar starkare pa ekonomiska klyftor
dn andra, och att just de viljarna stodjer SD,
trots att det mest dr Viinsterpartiet och Soci-
aldemokraterna som talar om problemet med
viaxande ekonomiska klyftor i Sverige.
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Den svenska viljarforskningen stéller inga
fragor om relativ deprivation. Ddremot var det
endast ett fatal viljare (8 %) som i valet 2014
upplevde att Sveriges ekonomi hade forsim-
rats eller att den egna ekonomin forsimrats
och SD-viljarna hade faktiskt en nagot min-
dre negativ bedomning dn de som rostade pa
Seller V (Oscarsson & Holmberg 2016: kap 9).

Den fjarde faktorn, de-alignment, dr vil-
kiand och vildokumenterad (Oscarsson &
Holmberg 2016: kap 7). Partianhingarna blir
farre. Lojalitetsbanden mellan viljare och
parti forsvagas. Rorligheten i véljarkaren okar
markant. Didrmed blir det littare for nya par-
tier att komma fram. Forfattarna konstate-
rar att socialdemokratin forsvagats och gor
analysen att det blivit allt svarare for social-
demokraterna att halla samman en koalition
mellan hogutbildade tjainstemin med libe-
rala virderingar och arbetare utan akademisk
utbildning - de ser dessa grupper som "irre-
concilable” (s. 261). Hir ser de en utbildnings-
paradox: ju fler som i jaimlikhetens namn kan
skaffa sig en akademisk utbildning, desto mer
utpriglad blir kidnslan av utanforskap hos
personer utan universitetsutbildning. Jimlik-
hetsstrivandena skapar en vixande ojimlik-
het, alltsd. Men med detta dr knappast sista
ordet sagt om orsakerna till socialdemokra-
tins internationella tillbakagang; hir finns ett
utrymme for mer forskning. Detsamma giller
orsakerna bakom den 6kade viljarrorligheten
i allmdnhet: det kan knappast vara fraga om
enbart ett vixande avstand mellan folket och
de folkvalda hogutbildade eliterna.

Forfattarna vagar sig pa riskprojektet att
forutsdga framtiden. De anser att den natio-
nalistiska populismen ir “here to stay” och
inte kommer att tyna bort inom 6verskad-
lig tid. Daremot tror de att vi kommer att fa
se hur andra partier anpassar sig genom att
utveckla en light-version av nationalistisk
populism och da talar de om "postpopulism”.
Vi far se om deras kristallkula visar ritt - man
kanske inte ska underskatta eliternas mot-
standskraft. Det kan vara skal att pAminna sig
att tidigare populistiska rorelser (som Populist

Party i USA och Poujadismen i Frankrike) haft
en tendens att med tiden blekna bort, 1at vara
ingenstans sa snabbt och sa totalt som Ny
Demokrati.

Det gamla klassamhéllet ar inte lingre lika
utpriglat, och i Sverige har ju klassréstningen
minskat betydligt. Likvil landar alltsa Eat-
well och Goodwin i slutsatsen att olikheterna
i samhallet har vuxit, savil mellan viljare
och politiker som mellan olika viljargrup-
per. Hiar, menar de, finns forutsiattningarna
for den nationella populismen. De skriver
med engagemang och illustrerar flitigt fram-
stillningen med resultat fran internationella
surveyundersokningar. Bada forfattarna ar
kénda for den som sjilv forskat om nationa-
listisk populism, Goodwin har nyligen publi-
cerat en analys av Brexit-omrostningen, och
Eatwell har som sagt intim kiinnedom om fas-
cismen. Den grundliga analysen av Brexit och
valet av Trump 4r emellertid bade en styrka
och en svaghet. Boken far en anglosaxisk
slagsida. Frankrike och Italien far en del upp-
marksamhet, och i ndigon man ocksa Ungern
och Polen. Andra linder dgnas ett mer for-
strott intresse och nagra fa anekdotiska ned-
slag. Danmark, Finland och Norge forsummas
nistan helt, och jag vet inte om jag skulle tala
om stodet for SD i termer av "struggling wor-
Kkers” (s. 273). Och inte vittnar det om nagon
djupare kinnedom om svensk politik nar for-
fattarna pastar (s. 68) att alliansen skulle ha
forklarat sig beredd till samarbete med Sveri-
gedemokraterna. Jag erinrar mig rubriken i en
brittisk prestigetidning: ”Storm 6ver kanalen
- kontinenten isolerad”.

De trender som boken behandlar, de fyra
D:na, ar alla vl kinda for den som foljt forsk-
ningen om populism och viljarbeteende.
Jag kan mojligen tinka att forfattarna, kan-
ske inspirerade av sitt intresse for Trump och
Brexit, ligger vil stor vikt vid klyftorna mel-
lan vanligt folk och eliterna. Dessutom kan det
vara sa att politikermisstron hos de populistiska
partiernas viljare till betydande del 4r en fraga
om attitydmaéssiga klyftor snarare dn sociala.
Faktorn de-alignment &r ju dessutom mer en



bakgrundsforutsittning dn en direkt orsaksfak-
tor. Jag landar i vissheten om att nir den mul-
tipla regressionens krutrok skingrats sa brukar
den faktor som forfattarna lite drastiskt kallar
for destruction, alltsa en negativ instéllning till
flyktingmottagande, vara den mest avgorande.

Boken #r som sagt skriven for en bredare
lasekrets, och det gor att forfattarna dgnat
utrymme at en del statsvetenskapligt allmédn-
gods (t.ex. demokratins historia eller Lipsets
och Rokkans teori om frusna skiljelinjer) som
kan kdnnas som transportstrickor. For egen
del hade jag vid lisningen av boken girna
onskat mig en fylligare litteraturforteckning
och fler noggranna killhdnvisningar, men
publiceringen pa Pelican kanske inte tilla-
ter det. Men det positiva intrycket éverviger.
Forfattarna har mycket god kinnedom om
forskningen pa omradet. Jag kan uppskatta
den samhillskritiska tonen och forfattarnas
vigran att demonisera populismen och dess
anhingare. Vill man forsta populismens fram-
vixt skadar det ju inte med lite forstaelse for
populismens viljare. Brainnmarkning ar sil-
lan en bra grundinstillning hos samhallsve-
tare. For den som forskar om populistiska
partier 4r boken med sitt helhetsgrepp omoj-
lig att ga forbi. Och boken ir s pass rik att
jag har litt att se hur man skulle kunna bygga
en hel laskurs pa kandidat- eller mastersnivan
med boken som grund.
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