Metoder inom statsvetenskap och
etik - kommentar till Leif Lewin,
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Ett satt att diskutera och anvinda Leif Lewins
stimulerande artikel dr att tillimpa de meto-
der for statsvetenskaplig analys som Lewin
behandlar pa d&mnet etik och dess metodiska
alternativ.' Jag anviinder “etik” som beteck-
ning pa en vetenskaplig disciplin som kan
innefatta savil moralfilosofi som medicinsk,
teologisk eller annan etik och som ir studiet
av moral. | vardagligt sprakbruk ér det sill-
synt att det skiljs mellan etik och moral, vilket
leder till att amnet etik studerar t ex etiken i
historia och nutid, vilket da inte innebér att
etiken studerar sitt eget &mne utan just moral
i historia och nutid.

Den forsta metoden dr “den klargérande
idéanalysen”. Uppgiften for statsvetarna &r att
analysera politiska idéer, inte att sjilva inta en
normativ stdndpunkt. Saklighet, rationali-
tet och transparens ska gilla, en drlig vilja att
forsta men samtidigt inte avsta fran en kritisk
reflexion, visa pa oklarheter, felaktigheter.

Inom etik har detta under tidigare decen-
nier varit den gingse uppfattningen: etiken
analyserar moraluppfattningar i historia och
nutid hos t ex enskilda personer som Aristo-
teles eller Luther, inom t ex politik, religion,
kultur och offentlig debatt. Den kritiska ana-
lysen bor stanna inom de villkor det under-
soka materialet medger.

Enorma méngder har skrivits om etiken
hos t ex Hume och Kant. Inom détida teolo-
gisk etik skrevs avhandlingar om Luthers etik,
t ex hans syn pa arbetet eller 6verheten, van-
ligen klargorande och med en vilja att forsta.
Bakom den historiska slojan doldes ibland en
outsagd normativ staindpunkt: varfor valde
man att skriva om det man skrev om?
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Inom av analytisk filosofi priglad etik
blev det ofta begreppsanalys och sprakana-
lys, medan dédremot sjilva moralen, dvs idé-
erna och deras tillimpning, inte fick samma
uppmirksamhet. Fragan var t ex vad subjek-
tet menade nér det pastods att “man bor hélla
sina loften”; var det kanske en information
om nagot, ett kinslouttryck?

Den andra metoden hos Lewin dr “den gil-
tighetsprovande idéanalysen”, som inte bara
klargor utan ocksa provar och visar vad som i
den undersokta idén dr osant, motségelsefullt,
oforenligt med vetenskapliga fakta. Skillna-
den mellan den forsta och andra metoden
ir inte glasklar, eftersom felaktigheter tillats
bli klarlagda dven i den forsta. Metoden kan
enligt kritiken ldtt maskera egna viarderingar
och forfalla till felfinneri, vilket 4r en ganska
trakig genre.

Den centrala distinktionen mellan virde-
omdomen och verklighetspastaenden ar i till-
lampad form en av de klassiska frdgorna inom
etiken: den strikta grinsen mellan bora och
vara, mellan fakta och virden - eller - mel-
lan pastaenden om fakta och omdomen om
virden. I tidigare etisk och politisk debatt
om barnaga pastods exempelvis att barn
mar vil av aga, men ny kunskap visade att
det inte dr sant. Har man da en effektetisk
syn och malet dr att barn ska ma vil, leder
det till att agan inte dr moraliskt forsvarbar.
Ar man sanningsfornekare och kulturrelati-
vist har faktaargument foga betydelse; de kan
anses tillverkade av visterldndska sociallibe-
rala ideologer. Fakta har siledes betydelse for
den etiska argumentationen och bor stodja
den normativa slutsatsen utan att fordenskull
blandas ihop med etiska virden och normer.
Giltigheten forloras om faktaunderlaget inte
ar klarlagt.

Den tredje metoden dr "den normativa
idéanalysen”, dir statsvetaren utgar fran
vissa givna preferenser och pastar nagot om
vad en idé borde innebira eller vad som ar

1 Enanalys, diskussion och historisk utblick gillande statsvetenskapens metoder i Sverige ges av Evert Vedung och
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“det ritta beslutet i olika situationer”. Har
bor det dock skiljas mellan att utgangspunk-
ten tas i redovisade virdepreferenser respek-
tive att ett normativt resonemang fors utan en
speciell normativ bas, vilket i och for sig ar
ganska svarbeméstrat.

Med denna bakgrund soker jag en bra teori
om en vilgrundad moraluppfattning. Da ar
Lewins tva forsta statsvetenskapliga meto-
der, tillimpade inom etiken, en nodvindig
och mahinda foga kontroversiell kunskaps-
bakgrund. Mer intressant dr den tredje, da en
etiker utgar fran redovisade virdepreferenser
och pastar nagot om vad det leder till, gene-
rellt eller i friga om ett visst etiskt problem.

Det finns dock en mojlighet till, nimligen
att en metod for en vilgrundad moraluppfatt-
ning konstrueras, som inte direkt utgar fran
vissa moraliska virden eller normer utan fran
ett resonemang om vad som bor gilla om en
moraluppfattning ska kunna kallas och dess-
utom vara "vilgrundad”. Om detta kan rada en
omfattande metodisk oenighet, som inte beho-
ver vara en moralisk oenighet. En fraga dr om
motsvarande kan gélla inom statsvetenskapen:
ar det mojligt att pasta nadgot om vad en vilgrun-
dad politisk idé eller ideologi ska anses inne-
béra, alltsa inte en teori om vad social rittvisa
eller demokrati ir, eller hamnar man da obon-
horligen i en innehallsnormativ stindpunkt?

Jag har utformat en sadan teori om en
vilgrundad moraluppfattning och en diarav
foljande vilgrundad moralisk oenighet, som
blev vilvilligt bedomd, men dr man skeptiskt
lagd kan man undra i vilka avseenden och for
vilka den &r vilgrundad.

Det finns skél att misstanka att varje for-
sok att tillverka en metod inom statsveten-
skap eller etik for normativa analyser, som
ska anses icke-normativ, ofta har oredovisade
normativa och/eller empiriska inslag. Jag vill
dock girna vara ense med Lewin om att kon-
tra sannings- och kulturrelativister och par-
tikuldra egenintressen hivda mojligheten av
ett universellt argumentutbyte och mojlighe-
ter att na béttre eller simre metoder utan att
hamna i ansprak pa slutliga svar.

Med en sédan teori kan alternativa meto-
der att na svar pa klassiska fragor som t ex
vad som konstituerar en moraliskt ritt hand-
ling diskuteras och kritiseras; det kan gilla
utilitarism eller dygdetik, en viss religits etik
eller politisk etik.

Har etikern eller statsvetaren vil en teori -
eller kanske vetenskapligt normativ metod -
for vad en vilgrundad moraluppfattning eller
ideologi innebdr, ar fragan om detta yttre skal
ska fyllas med ett moraliskt bestamt eller
politiskt innehall och i sa fall vilket, och om
analysen da ska bli inte bara metodisk utan
ocksa innehallslig - om det gar att skilja. Det
4r pafallande hur litet detta uppmirksam-
mas i diskussionen. Lewin skriver med rétta
att Rawls kunde bortse fran konstruktion av
en okunnighetens sltja, som egentligen doljer
icke belagda empiriska pastidenden, och hellre
frankt pasta att rittvisan ir ett grundliggande
virde. Vidare pastar Rawls som ett oredovi-
sat faktum att alla tycks avvisa ett ojamlikt
sambhille, vilket inte dr fallet. Exemplet med
ekonomernas hipnad infor ett ganska trivialt
pastaende, som pa sikt ledde till nobelpris, dr
illustrativt.

Jag kan forhalla mig pa tva sitt till valet av
normativ utgangspunkt. Antingen pastas bara
att sa har blir utfallet om etiken med en vél-
grundad moraluppfattning som metodisk bas
provar olika virden och normer. Eller pastas
att resultatet av analysen bor gilla i norma-
tivt avseende. Jag kan vilja att fylla skalet med
“alla manniskor har ett manniskoviarde som
ar lika for alla” eller att “social rittvisa bor
gilla” eller "dodsstraff bor inforas”.

Lewin menar - och i detta instimmer jag
mutatis mutandis for etikens del - att "steg for
steg far vi ett allt fastare grepp om politikens
moraliska grunder - det forblir den norma-
tiva idéanalysens orubbliga credo”, men sam-
tidigt ar alla resultat dr provisoriska, liksom
alla vetenskapliga resultat.

Darmed riktar Lewin ocksa en stark men
relevant kritik mot nutida idéfloden: san-
ningsrelativism, identitetspolitik och egen-
intresse. Vetenskapen dr inte kulturellt



selektiv, en sanningshalt dr inte bara bero-
ende av dess sociala ursprung och budskap,
en ménniskas sprak kan forstas av den som
tillhor andra grupper, att egenintresset all-
tid kommer forst ar inte sant. Det &r litt att
instimma i detta och i Lewins slutklam.
Statsvetenskapen ér inte bara historiska och
funktionella forklaringar: ”"Det dr innehallet
i de politiska idéerna som lockar oss till poli-
tik och statskunskap” (15). P4 samma sitt dr
det med etiken. Det &dr inte bara historiska
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undersokningar, sprakanalytiska eller kvan-
titativa och funktionella undersokningar som
ar lockande: det 4r det moraliska eller - for
att ge efter for sprakbruket - det etiska inne-
hallet som lockar till &mnet etik. Men da ger
man sig ut pa allt annat dn de lugna vatten
som Carl Arvid Hessler radde sina doktoran-
der att segla i.
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