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Oversikter och meddelanden

Politisk idéanalys enligt
Habermas, Popper och Rawls*

Leif Lewin

Men sanningen lever. Bland bilor och svdrd
lugn star hon med stralande pannan

"Det eviga” av Esaias Tegnér

HABERMAS OCH DEN KLARGORANDE
IDEANALYSEN

Vid doktorspromotionen i Uppsala den sista
maj 1961 holls forelisningen av min fore-
tridare professor Carl Arvid Hessler. Hans
amnesval var magistralt och den stilistiska
utformningen lika fullindad som alltid. Fore-
lasningen rubricerades "Dagens socialdemo-
krati och morgondagens kyrka” och gav en
forsta inblick i det kommande idéhistoriska
arbetet Statskyrkodebatten, som forfattats -
skulle Hessler skriva niagra ar senare i det korta
forordet - i en arlig striavan att *forstd’ men
utan undertryckande av de kritiska reflektio-
ner som infunnit sig” (Hessler 1964:5). Hess-
ler inledde sin foreldsning med att erinra om
att socialdemokraterna ett ar tidigare tagit "ett
steg som man tidigare knappast trott skulle
vara mojligt”. Partiet hade strukit kravet i par-
tiprogrammet att statskyrkan skulle avskaf-
fas. Vilka 6verviganden hade lett fram till ett
sa drastiskt beslut? Hessler beskrev den vanda
partiet kint over statskyrkofragan under sa
gott som hela sin historia. Den unga socialde-
mokratin hade velat avskaffa statskyrkosyste-
met. Religionen uppfattades som en privatsak.
Det var stotande for frihetskinslan att staten
med sin auktoritet stillde sig bakom en viss
ldra. "Det dr mén av fasta principer och klara

linjer som har resonerat sa.” Men hela tiden
hade de utmanats av dem som var bekym-
rade over att kravet pa skilsmissa litt kunde
missforstas, att folkets breda lager kunde tro
att man ville komma sjilva kristendomen till
livs. Det var farligt om ménniskor fick for sig
att det forholl sig sa. En talare pa en partikon-
gress forutsag "att det i sa fall blir ett bakslag
for det socialdemokratiska partiet.” For de
flesta svenskar ville faktiskt vara med i kyr-
kan, visade en opinionsundersokning fran
1958: dven om en ganska begrinsad minori-
tet trodde pa huvudpunkterna i kyrkans lira,
visade det sig att s manga som 72 procent av
svenska folket skulle begira intride i kyrkan,
om statskyrkosystemet avskaffades. Vad tinkte
“principménniskorna” om det? De hivdade
att det likval alltid fanns ett inslag av tvang i
varje statskyrkosystem. Argumentet bemottes
med ironi. Kunde det nyfodda barnet kinna
tvang av att fodas in i statskyrkan? Och bland
de vuxna upplevdes tvianget uppenbarligen
inte vérre dn att det stora flertalet valde att sta
kvar i kyrkan. Det fanns ytterligare skl att
behalla statskyrkan. Det fanns en risk att en
fri kyrka, som staten inte lingre kunde kon-
trollera, skulle tas ¢ver av reaktionira teolo-
giska riktningar, som férvandlade kyrkan till
en intolerant, kimpande folkkyrka. D4 var det
battre att behalla statskyrkan och knyta for-
bund med vad som kallades "de tidsmedvetna
krafterna i kyrkan”.

"Det &r inte min sak att sia om framtiden”,
slutade Hessler. ”Det tillkommer inte heller
mig att uttala nagot virdeomdome om det
som hir skett. Men helt objektivt kan sigas
att socialdemokratien har gett upp striden for
en liberal grundsats och nu synes beredd att

1 For virdefulla synpunkter framfor jag mitt tack till mina gamla doktorandkamrater Sverker Gustavsson och Evert
Vedung samt till Sofia Nasstrom, representerande en yngre generation.
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acceptera den konservativa tanken att dagens
kyrka i allt visentligt ocksa bor bli morgonda-
gens” (Hesssler 1961b).

Objektiviteten hindrade som synes inte
en undertryckt lidelse; ingen ahorare kunde
tveka om var Hessler stod. Men han sa det
inte explicit. Han nojde sig med att beteckna
den ena gruppen som cyniska maktménnis-
kor med oklara och motségelsefulla uttalan-
den och den andra som intellektuellt redbara
principminniskor. Det rackte for att ehorarna
skulle forsta.

Och sé resonerade vi alla vid den tiden
inom vad man kan kalla Uppsalaskolan, besti-
ende av Hesslers idéanalytiskt inriktade lir-
jungar (han anvinde sjilv gidrna det uttrycket)
- med avhandlingar om den ekonomiska idé-
debatten, om unionsstriden, om forskningens
frihet och om asiktsbrytningarna inom en rad
andra policyomraden sasom jordbruket, vat-
tenkraften, malmfilten och Hesslers eget filt
staten och konsten; fortfarande idag inordnar
sig gidrna doktorer fran var institution i denna
”Uppsala school of idea-analytical political
science” (Lindberg 2018:280). Syftet var att
klargora vad de politiska aktorerna skulle ha
velat siga om de bara kunnat, om de bara varit
tillrackligt logiska och pregnanta och kunnat
uppvisa tillrickligt goda empiriska beligg for
sina pastidenden. Den ideale politikern borde
med andra ord uppvisa samma klarhet i sin
argumentation som den ideale vetenskaps-
mannen. En doktorsavhandling, skrev Hess-
ler i inbjudan till promotionen, borde vara
“nagonting utover ett omstiandligt "lardoms-
prov’, som mera vittnar om sin upphovsmans
outtrottliga flit vid insamlandet av doda fakta
ian om den vetenskapliga fantasi, som pa ett
stimulerande sitt stiller nya problem eller
kastar nytt, levandegorande ljus 6ver de gamla
.. Koncentration och stringens - de tva orden
borde sta i eldskrift framfor varje doktorand”
(Hessler 1961a).

Man borde inte skriva ldsaren nagot pa
nisan. Hessler var allergisk mot vidlyftiga
och beskaiftiga teori- och metodresonemang.
Man skulle ga direkt in medias res. "Riv

byggnadsstillningarna!” 16d uppmaningen.
Evert Vedung har berittat hur hans metodka-
pitel i avhandlingen vickte professorns ogil-
lande (Vedung 2018:160).

Var vetenskapsteoretiska stindpunkt
hiamtade vi frin Arnold Brechts monumentala
arbete med samma namn som den statsve-
tenskapliga subdisciplin dir den pa dokto-
randniva var den grundliaggande ldroboken
- Political Theory (Brecht 1959): statsvetar-
nas uppgift var att analysera politiska idéer,
inte att sjilva ta normativ stindpunkt. Bakom
Brecht fanns i sin tur Max Weber och hans
krav pa en "virdefri vetenskap”, sprunget ut
behovet att bryta med den sedan 1871 i Tysk-
land radande ordningen att universitetsli-
rarna skulle medverka till att konsolidera den
unga nationen och vara lojala mot systemet.
Foljden hade blivit en politiserande under-
visning som avsag att vicka kirlek till kejsa-
ren och fosterlandet och en befordringspolitik
som forbigick socialdemokrater, katoliker och
judar (Josephson 2005). I sextiotalets Uppsala
hade denna Webers mycket speciella doktrin
blivit rattsnoret for den atskillnad vi sokte
gora mellan virdeomddmen och verklighets-
pastaenden. Det fanns bade "yttre och inre
strategier for att frimja sakligheten”, skrev
Sverker Gustavsson. For att uppritthalla det
ordnade samtalet gillde det att virna savil
professionalisering, mangfald och opartisk-
het som distinktionen mellan beskrivning
och forklaring 4 ena sidan och praktiska still-
ningstaganden & den andra (Gustavsson 1977).

Samtidigt vixte en annan, maktigare rikt-
ning fram inom statskunskapen. Med ett posi-
tivistiskt forskningsprogram, kvantitativa
metoder, stora datamingder och utarbetade
teoriramar stéllde den s kallade behavioris-
men Uppsalaskolan i skuggan. Valforskningen
var sjilva flaggskeppet. Idéanalysen uppfatta-
des som forlegad - i dystra stunder till och
med av oss sjilva. Med idéanalytikerns tri-
nade 6ga sag vi emellertid att bakom detta
forment vardefria forskningsprogram dolde
sig ett mycket tydligt normativt stillningsta-
gande, nimligen en omformulering av den



klassiska demokratiteorin med elitkonkur-
rens istillet for medborgardeltagande som
demokratins essens (Lewin 1970).

Men medan vi hukade, 1at vara under kri-
tiskt avstandstagande, pagick pa kontinenten
en spinnande, idéanalytisk fornyelse. Den
andra generationen av den nymarxistiska
Frankfurterskolan hade kommit tillbaka till
Tyskland efter exilen i USA; Institut flir Sozi-
alforschung fanns ater i Frankfurt. Central-
gestalt var Jurgen Habermas, som disputerat
1954 men vars habiliteringsavhandling Struk-
turwandel der Offentlichkeit (1962) blev det
riktningsgivande arbetet tillsammans med
hans tjugo ar senare utgivna storverk Theorie
des kommunikativen Handelns (1981). Fodd
med kluven gom, som foranledde kirurgiska
ingrepp, upplevde den unge Habermas for-
magan att kommunicera som det centrala i
det ménskliga umginget (Clifford 2012). Idé-
analysens uppgift var att klargora den offent-
liga debatten. For Habermas framstod den som
full av avsiktliga och oavsiktliga missuppfatt-
ningar, forvringningar och forvanskningar,
agnade att frimja en illegitim maktutévning.
Samhillsvetenskapens uppgift var att befria
méanniskorna fran dessa brister; samhéllsve-
tenskapens kunskapsideal var "emancipato-
riskt” (i motsats till naturvetenskapens som
syftade till att "prediktion och kontroll”). Det
forutsatte ett “idealiskt samtalsklimat” (*ideal
speech situation”), den engelska termen blev
sjdlva trumpetfanfaren for Habermas forsk-
ningsprogram. Innebérden kan inte sam-
manfattas béttre dn i de ord av Hessler, som
jag inledningsvis citerade: en idéanalytikers
uppgift var att visa érlig vilja att forsta utan att
for den skull avsta fran kritiska reflektioner
(Habermas 1981).

Inspirerad lika mycket av Freud och Rous-
seau som av Marx ansag Habermas att sam-
hillet befann sig i ett "patologiskt tillstand”
till foljd av alla tillkortakommanden i den
mainskliga kommunikationen. Idéanalytikern
var en sorts likare som kunde erbjuda bot
genom sprakliga tillriattaligganden, en inter-
vention som kunde liknas vid en gigantisk
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psykoanalys av hela samhallet. Psykoanalysen,
skriver en av Habermas uttolkare, befinner sig
"i sjilva brannpunkten for teorin om det kom-
munikativa handlandet” (Heim 1991).

En nidrmare textanalys av det arbete, dar
Habermas framfor allt utvecklar detta per-
spektiv Erkenntnis und Interesse (1968),
forsvaras av framstillningens hoga abstrak-
tionsniva, nagot som for ovrigt giller det
mesta som Habermas skrivit. Mdnniskan
befinner sig enligt Habermas i en sprak-
ligt strukturerad gemenskap. I enlighet
med intersubjektivitetsprincipen soker hon
komma overens med sina medménniskor
och respektera dem som individer samti-
digt som hon vill halla distans och bevara
sin integritet. Detta leder till en "dialeketisk
relation mellan det allméinna och det indivi-
duella”, nagot som skapar dramaturgin for
Habermas hela kommunikationsteori men
som ocksa gor framstillningen undflyende
och foga konklusiv. Mdnniskans sprakfor-
bistring innehaller alla de fel (" parapraxes”)
som Freud talade om - minnesforluster, fel-
sdgningar, missuppfattningar och otverlagda
impulser - men vad som ar ritt och vad som
ar fel i den mellanminskliga kommunikatio-
nen kan vi forst avgora nir vi jimfor uttalan-
dena med de radande normerna i samhillet.
Om di ”vad som riknas som normalt eller
avvikande endast kan definieras inom ramen
for samhillets institutionella regelvek, da
kan detta samhélle som helhet sjilvt befinna
sig i ett patologiskt tillstand, nir det jamfors
med andra kulturer”. Upplysningstraditionen
manar oss att testa grinserna for hur langt vi
kan ga for att forverkliga vara forhoppningar
om rationell kommunikation och inte lata oss
“hindras att inse nodvindigheten av en psy-
koanalys pa samhéllsniva”.

Intresset perverterar kunskapen. Bristerna
i kommunikationen beror pa att ménniskor,
framfor allt det hirskande siktet, tjinar pa att
forvrida det offentliga samtalet. Men fortrycket
kan littas, kanske rent av upplosas. Médnniskan
kan "befrias” och i denna ddla mission har
idéanalytikern sin viktiga roll att spela genom
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att avsloja motiven bakom motiveringarna
och politikernas egentligen budskap bakom
deras, medvetet eller omedvetet, bristfilliga
eller ofullstindiga formuleringar (Habermas
1968:183, 197-203, 332-337, 344-352).

Idéanalysen hade med andra ord en stor-
slagen, omedelbart samhéllsnyttig uppgift.
Det var nagot som ocksa vi sjidlva var inne
pa. Evert Vedung skriver till exempel i sin
avhandling, att "genom att peka pa logiska
inkonsekvenser och godtyckliga pastaenden
om verkligheten kan den [politiska idéana-
lysen] tvinga debattorerna att Korrigera sin
argumentering ... och hoja nivan pa samhalls-
debatten ... Ytterst kan den gora elitens och
de vanliga medborgarnas stillningstaganden
och beslut mera rationella” (Vedung 1971:36).
Sjélv talar jag i liknande ordalag om att den
politiska idéanalysen kan medverka till att
“oklarheter och felaktigheter avligsnas och
statskunskapen fa en sanerande funktion i
den ideologiska debatten” (Lewin 1972b:14).

Jag kan inte lata bli att fundera 6ver hur
utvecklingen skulle ha blivit, om vi knutit
an till denna tyska debatt mera explicit, bor-
jat skriva pa tyska eller engelska, om vi brutit
med var aterhallsamhet, bottnande i blyghet
eller hogfird eller en kombination av bada,
inte last in oss i det skytteanska elfenbens-
tornet utan just forklarat for vara lisare hur
man metodiskt borde ga till viga — och dar-
igenom fatt f6lja med pa Frankfurterskolans
framgangsvag ... For Habermas stillde sig i
spetsen for ett stridbart program, som under
beteckningen "deliberativ demokrati” skulle
ga segrande over varlden. Vi var nagot pa spa-
ren, men vi fullfoljde det inte.

Enligt Habermas finns det mera som for-
enar dn som skiljer mianniskor at. Alla har vi
en intuitiv forstaelse av vad orden betyder, om
vi bara inte forvringer dem. I grunden menar
vi samma sak och syftet med kommunika-
tion dr att uppna samforstand. ”Att forsta ett
uttryck betyder att veta hur man kan anvinda
sig av det for att komma 6verens med nagon
om nagot”, skriver Habermas med formule-
ringar som nog maste betecknas som nagot av

en overtalningsdefinition. "Redan av beting-
elserna for forstaelsen av sprakliga uttryck
framgar, att de talhandlingar som kan utforas
med hjilp av dessa uttryck siktar till inbordes
forstdelse, det vill siga ett rationellt motiverat
samforstand mellan kommunikationsdelta-
garna rorande nagot i virlden. Man har éver-
huvudtaget inte forstatt vad det innebér att
forsta ett yttrandes betydelse, om man inte vet
att detta ska tjina syftet att komma 6verens
med nagon om nagot, alltsa astadkommandet
av ett samforstand till vars begrepp hor att det
“giller’ for deltagarna” (Habermas 1988:334).

Det gar alltsa att komma overens. Syftet
ir att visa pa sddana motsigelser och miss-
forstand, som hindrar samforstindet. Men
vad ska man gora om man inte nar samfor-
stdnd? Anstringa sig mera! svarar anhing-
arna av den deliberativa demokratin. Idealet
forblir Rousseaus scenario dir medborgarnas
samtal i skuggan under eken far paga s linge,
att alla missuppfattningar reds ut och alla till
slut inser vad som dr allménviljan. "Néar med-
borgarna eller deras representanter dr oense i
moraliska fragor, ska de fortsdtta att resonera
tillsammans for att n4 6msesidigt acceptabla
beslut” (Gutmann & Thompson 1996:1).

Hér kan jag emellertid inte lingre folja
med. Det finns en skillnad, som inte sdllan for-
bises, mellan "deliberation” och ”deltagande”.
Det forstnamnda syftar just till klargorande:
till saklighet, rationalitet, transparens. Det sist-
nidmnda vill frimja maximal participation och
star inte sillan i direkt strid med saklighetskra-
vet. Under studentrevolten i slutet av sextiota-
let fick deltagardemokratin rika mojligheter
att triumfera under oédndliga storméten, dir
besluten mera fattades i uttréttningens in i
det genuina samforstandets tecken. Samman-
komsterna limnade ofta en obehaglig efter-
smak av intolerans och asiktsfortryck. I den
rousseauanska myllan har som bekant dven
totalitarismens morka blomster spirat och for
mig dr det nog sa viktigt att ett samhille har
konstitutionella garantier for yttrandefrihet
och opposition som att den offentliga debatten
praglas av storsta mojliga deltagande.



POPPER OCH DEN GILTIGHETSPROVANDE
IDEANALYSEN

Men kunde vi inte komma lingre? Méste vi
noja oss med att "klargora”? Man vill ju veta
vad som ér sant!

Det fanns ocksa en mera avancerad idé-
analys. Inte sa att den kunde visa upp san-
ningen. Men den kunde visa vad som var
osant — motsagelsefullt, ohallbart, oforenligt
med vetenskapliga fakta. En annan professor
i statskunskap, Herbert Tingsten och hans s&
kallade idékritik, framstod som ett lika hogt
foredome som Hessler.

Utgangspunkten for Tingstens idékritiska
program dr hans ofta citerade bestimning av
ideologibegreppet. I ideologierna ingar virde-
ringar men en undersokning av nagra viktiga
ideologier visar omedelbart, skriver Tingsten,
"att de icke huvudsakligen utgor serier av var-
deringar. Verklighetsomddmen spelar huvud-
rollen” (Tingsten 1963 [1941]:21). Det var ett
fruktbart grepp, som gjorde att forskarna inte
lingre behovde gora halt infor de politiska
ideologierna i namn av en, missforstadd,
viarderelativism. Ideologiernas verklighets-
forestillningar kunde provas pa samma sétt
som vetenskapiga utsagor. Vad fanns det for
belidgg for de olika pastiendena? Var pastaen-
dena logiskt konsistenta? Resultatet blev en
rad briljanta idékritiska studier av Tingstens
penna om fascismens och nazismens, kon-
servatismens, marxismens och socialdemo-
kratins forestdllningsvirld. Alla visade de sig,
foga overraskande, genomgaende ohallbara,
motsigelsefulla, godtyckliga, stridande mot
vetenskapliga fakta och sunt fornuft.

Invindningarna mot metoden &r lika
kinda. Att pavisa brister kan litt tjina som en
tickmantel for egna virderingar. Enligt Gun-
nar Heckscher kunde det "ej vara tillatligt att
anvianda en analys av denna art i syfte att sug-
gerera fram en viss negativ eller positiv vir-
dering av de olika d4skadningarna. Forfattaren
torde sjilv vara den forste att medgiva, att man
da skulle komma att pa ett farligt sitt nairma
sig de skenbart intellektuella men i verklig-
heten virdebetonade satser, vilkas forekomst

Oversikter och meddelanden 281

med sadan skicklighet pavisats av Axel Héiger-
strom” (Heckscher 1939b:492). Heckscher
menade ocksa att "den i och for sig nyttiga,
roliga och icke sirdeles svara tanketvning som
bestar i att analysera ihjil en samhéllsaskad-
ning ... har foga eller intet att gora med att stu-
dera eller inverka pa den politiska och sociala
asiktsutvecklingen som helhet” (Heckscher
1939a:17). Idékritikens pretentioner att kunna
komma at ideologier genom att koncentrera sig
pa deras verklighetspastdenden underkindes
med andra ord av Heckscher.

[ sitt svar fragade Tingsten vad det innebar
att analysera "ihjil” en dskadning. "Med detta
kan menas antingen blott att askadningen
vid analysen visar sig vara orimlig och osam-
manhingande - sa mycket virre for askad-
ningen, men detta dr icke den analyserandes
fel - eller tillika att Askadningen pa grund av
denna analys forlorar sin 6vertygande kraft -
ett fall, om vilket vetenskapsmannen icke har
att bekymra sig (mojligen kan han, om han
ar road av sadana reflexioner, konstatera dess
osannolikhet)” (Tingsten 1939:500).

I en modern lirobok i idéanalys varnar
Ludvig Beckman for att idékritiken kan for-
falla till felfinneri. Kritiken blir serios forst
d& man dr generds mot den uppfattning som
kritiseras. Generositetsprincipen innebér att
man borjar med att ge en sa rimlig och till-
talande bild som mojligt av den position man
vill kritisera, innan man gar till attack (Beck-
man 2005:77-78).

Ibland sigs det att idékritiken &r en isole-
rat svensk foreteelse, “nagot provinsiell” enligt
ett par liroboksforfattare (Bergstrom & Boréus
2005:159), "en produkt av ankdammen” med
Walter Carlsnaes mera expressiva formulering
(Carlsnaes 2003:23-26; Vedung 2018: 156).
Det ar dock en anklagelse jag vill tillbakavisa.
Den utlidndska litteraturen diskuterade vi liv-
ligt. Den viktigaste forfattaren var utan tvekan
Karl Popper, som for 6vrigt 4r den som for-
mulerat generositetsprincipen. Med sitt arbete
The Open Society and Its Enemies (1945) kom
Popper att sitta sin priagel pa min generation
statvetare och for evigt vaccinera oss mot den
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doktrindra marxism, som overraskande ater-
kom i slutet av artiondet. Poppers angrepp
pa Platon, Hegel och Marx var utfort med
samma idékritiska metod och samma glod
och schvung som Tingstens demolering av
konservatismen, fascismen och socialismen.

Med ett huvudintresse for dzmnet fysik
och dess metodproblem forvanades Popper
over samhillsvetarnas nonchalanta sitt att
soka beldgga sina teser. Sarskilt vinde han
sig mot svepande, generaliserande teser som
byggde pa att samhéllsvetarna trodde sig ha
upptickt historiska lagar, som gjorde det
mojligt for dem att forutsiga den kommande
utvecklingen. Popper kallade den hallningen
“historicism” och hans bok formade sig till
en ursinnig kritik av forestéillningen att histo-
rien var determinerad. Historien hade ingen
mening. Historien var nagot som vi skapade
sjdlva. "I stillet for att upptrida som profeter
maste vi bli herrar 6ver vart 6de.”

Var civilisation hade dnnu inte fullt ut
himtat sig fran chocken 6ver sin fodelse,
skrev Popper pa forsta sidan i sin bok, det vill
siga fran 6vergangen fran stammen eller "det
slutna samhaillet” med dess underkastelse
under vidskepelse och magi till "det 6ppna
samhillet”, som frigjort ménniskans kritiska
formaga. Det var denna chock, som gjorde
det mojligt for reaktionira rorelser att vinna
opinion for att storta civilisationen och forma
oss att atervianda till stammen. Var tids totali-
tarism var ett uttryck for denna reaktion och
Poppers bok formade sig till en stridsskrift
mot de samtida diktaturerna.

Det var onekligen ett flott, suggestivt
grepp, men som nymornade idékritiker hade
vi svart att undertrycka fragan om Popper
med detta perspektiv pa en utveckling fran
det slutna till det 6ppna samhiillet inte sjilv
gjorde sig skyldig till en svepande, svarbevi-
sad historiesyn.

Det slutna samhillet var enligt Popper

statiskt, darfor att dess normer uppfatta-
des som oforinderliga. Det 6ppna samhillet,
diaremot, utmérktes av individualism, jam-
likhet, fornuft och vetenskap men frantog
minniskan den trygghet hon erfor i stam-
men genom att dligga henne det personliga
ansvarets borda. Darfor hade det 6ppna sam-
hillet fiender. Oférmogna att uthirda civili-
sationens kaos och oforutsebarhet uppstillde
dessa motstandare sina teorier om historiens
odesbestdmda atergang till samhillets livmo-
derstrygga tillvaro - vad den nu an kallades:
nationalsocialisternas tredje rike eller kom-
munismens klasslosa samhille.

"Trots sina fortjinster tror jag man maste
sdga att Marx var en falsk profet. Han var en
profet som pekade ut historiens forlopp och
hans profetior slog inte in. Men det ir inte
min huvudsakliga anklagelse”, skrev Pop-
per. "Det dr mycket viktigare att han forledde
massvis med intelligenta mianniskor att tro att
historiska profetior ar det vetenskapliga sét-
tet att ndrma sig samhillsproblemen. Marx
4r ansvarig for den historicistiska metodens
odesdigra inflytande 6ver dem som annars
skulle ha velat forsvara det 6ppna samhéllet”
(Popper 1945 I:1-4; 11:78,246-267).

Poppers idékritiska metod var mycket
string och mycket genomtinkt. En veten-
skaplig lagbundenhet som historicismen
kunde enligt hans uppfattning aldrig verifie-
ras med aldrig sa manga positiva iakttagelser.
Ta till exempel teorin om att alla korpar ar
svarta! Denna teori dr hirledd ur manga iakt-
tagelser av svarta korpar. Den verifieras varje
gang en svart korp dyker upp. Men den fal-
sifieras sa fort en enda icke-svart korp dyker
upp. Foljaktligen ér falsifieringskriteriet det
avgorande, eftersom aldrig sa manga verifie-
ringar inte utesluter att en falsifiering kan ske.
En teori eller ideologi som inte gar att falsi-
fiera ar heller inte vetenskapligt hallbar ur
empirisk synvinkel (Popper 1963).

2 Enskidmtsam version brukar berittas av forra universitetskanslern Sigbrit Franke. Nagra vetenskapsmén befann
sig pa konferens pa Irland. Nir de den forsta morgonen blickade ut genom frukostmatsalens fonster, fick de se ett
far beta pa dngen. "Titta, firen pa Irland ar svarta!” utbrast medicinaren. "Det ar inte sikert”, genmélde samhalls-
vetaren. "Men ett far pa Irland &r svart.” "Nej, mina herrar, det vet vi inte heller”, replikerade filosofen. "Men ett

far pa Irland dr svart pa ena sidan.”



Idékritiken gjorde det mojligt att komma
at de politiska ideologierna pa ett siatt som
tidigare inte praktiserats. Ideologiernas verk-
lighetspéastaenden kunde falsifieras. Det var
en i hogsta grad uppfordrande och stimule-
rande uppgift. Men trots att bade Tingsten och
Popper var vara husgudar gjordes ingen direkt
koppling dem emellan med foljd att den
tingstenska idékritiken har kunnat beteck-
nas som svensk provinsialism. Vi stod med
andra ord i samma paradoxala forhallande
till Popper som till Habermas: de var bada
beundrade, internationella fixstjarnor men vi
avstod fran att anvinda oss av dem i det egna
forskningsarbetet.

Om inte forr sa genom Bernt Skovdahls
avhandling har emellertid sliktskapet mel-
lan Tingsten och Popper pavisats. Nagot
direkt kausalt samband &dr svart att pavisa,
lika lite som mellan Hessler och Haber-
mas. Snarare dr det friga om en parallellitet:
idékritiken odlades pa samma gang i Sve-
rige och utomlands, den kritiska metoden
var ett uttryck for den samtida oppositio-
nen mot ddestron och totalitarismen. Ingen
kunde fly sitt personliga ansvar med motive-
ringen att demokratin var forutbestimd att
ga under. Skovdal framhéller ocksa, i likhet
med min egen antydan ovan, att mot his-
toricismen stod “en annan historisk fram-
stegstro - en som helt enkelt utgick fran
en vigran att acceptera att historien kunde
‘rusa i fel riktning’ och 6verge den gradvisa
erovring[en] av politisk demokrati ... Indivi-
dualismens innebord i detta sammanhang
.. blir helt enkelt att Tingsten och Popper
anser sig stilla hogre krav dn kollektivis-
terna [anhiingarna av det slutna sambhiillet]
pa personlig moralisk ansvarighet hos dem
som vill rikna sig som deltagare i detta ddla
- men ofrankomligt gemensamma - foretag”
(Skovdahl 1992:367).

Falsifieringsivern, idékritiken, lusten att
riva ner kan psykologiskt Litt limna ett tom-
rum efter sig. Hur ska man forhalla sig, om
allt visar sig vara falskt ... Framstegstanken ar
en av 1789 ars idéer, den ingar i upplysnings-
projektet. Men vilken slutsats ska man dra,
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om historien tycks visa att denna optimism
4r ohallbar? Tingsten har sjilv beskrivit kins-
lan sa hir: ”Jag avser radslan for att vad man
sett som en mening eller atminstone som en
virdefull och segrande tendens i tillvaron och
utvecklingen ska visa sig vara ett sken. Finns
inte Gud, det ir for den troende en fruktans-
vird fraga. Finns intet framsteg, giar det galet
for allt vad jag hallit pa, segrar det onda - den
tanken kan for fornekaren bli en skrick lika
mycket som tvivlet p4 Gud for den troende”
(Tingsten 1962:314).

Denna destruktiva effekt av idékritiken
har sardoniskt beskrivits av forfattaren Lars
Gustafsson i en skrona om den energiske
tridgardsmaistaren; jag har hort Gustafsson
dra berittelsen muntligt flera gdnger men
kan inte aterfinna den i hans tryckta skrif-
ter. Denne tradgardsmaistare rensade ogris
sa flitigt, att nir han var klar fanns det bara
en dod leraker kvar. Hade idékritiken samma
forodande verkan pé alla utopier och visio-
ner? Karl-Gustaf Hildebrand, poeten och
ekonomhistorikern och var forste deka-
nus nir samhéllsvetenskapen ar 1964 fick
egen fakultet, hade i sin debutsamling i dik-
ten "Uppsala” tolkat kinslan av metafysisk
odslighet:

Ingen séger det.

Bara de frint uppriktig kajorna

far utan vag eller sangrost

imoln omkring tornet och knarrar sin

eviga liksang:
Vi vet det, vi vet det, vi vet det.

Alldeles meningslost.
Ingenting. Ingenstans. Aldrig.

(Hildebrand 1933:22)

RAWLS OCH DEN NORMATIVA
IDEANALYSEN

Sa borde vi inte undvika att bli som idé- och
lirdomshistorikerna, vilka Horace Engdahl
kallat "filosofer som inte dr intresserade
av sanningsfragan”? Borde vi inte forsoka
komma 6ver var “idéanalytiska dngslan”? fra-
gade jag. Borde vi inte upphora att, med Sver-
ker Gustavssons ord, ”skriva statskunskap i
tredje person”? Icke utan sjalvkritik ironise-
rade han over "den blandning av forstimning
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och osdkerhet, som sprider sig i en forsam-
ling av idéhistoriker eller i ett idépolitiskt kot-
teri, niar den barnsligaste i séllskapet plotsligt
utbrister: 'Ja, men hur dr det da? Vilken dr var
egen uppfattning?”(Gustavsson 1972:351)

Dock gjordes forsok. Efter Gunnar Myr-
dal foresprakade jag i olika sammanhang
”oppet normativa modeller” (Lewin 1970;
Lewin 1972a; Lewin 1972b) men professor
Hessler varnade for saidana forsok att ge sig ut
pa djupt vatten. Nér jag i Folket och eliterna
ville skriva att jag genom idéanalys sokte gora
olika demokratidoktriner ”sa klara och kon-
sistenta som moijligt” réittades jag av Hessler
med orden, att jag i stillet borde skriva ”sa
klara och konsistenta som materialet tillater”.

Med andra ord forsokte vi, trots varning-
arna, nirma oss en tredje typ av politisk idé-
analys: den normativa idéanalysen. Lyckades
vi fa ett storre genomslag for den dn for den
klargorande och den giltighetsprovande idé-
analysen? Det beror pa hur man ser det. For
egen del fann jag vagen till rational choice och
spelteori, varvid betydelsen av Riker & Ordes-
hook An Introduction to Positive Political
Theory inte kan 6verdrivas (Riker & Ordes-
hook 1973; Lewin 2017 [1984]; om min egen
orientering, se Lewin 1993). Vad som, givet
aktorernas preferenser, dr det ritta beslutet i
olika situationer var faktiskt nagot som spel-
teorin kunde ge svar pa.

I slutet av attiotalet importerade jag en
bangstyrig och idérik statsvetare fran Lund till
ett av mina forskningsprojekt, Bo Rothstein.
1994 kom han ut med en bok, som vickte
uppstandelse. Den hade den provocerande
titeln Vad bor staten géra? Syftet var inte
bara att "forsoka tala om vad som varit och
ar utmirkande for svensk vilfirdspolitik utan
ocksa ge argument for hur denna bor vara
utformad i framtiden och hur detta kan rdtt-
fardigas.” Boken var skriven i "en overtygelse

om att en diskussion om vélfardspolitik alltid
kommer att vara ofullstindig om inte de nor-
mativa problemen kring frigan om vad som
ska menas med social rdttvisa behandlas”. [
det raddande klimatet kunde det uppfattas som
en ganska opassande fraga att stilla och Roth-
stein hade ocksa blivit avradd fran ett sadant
forsok. "Men det rakar nu roa mig att gora just
det som framhalles som forbjudet.” Boken
formade sig till en bred oversikt 6ver hur den
svenska vilfardsstaten fungerade, det vill sdga
vad den svenska staten kan gora och mot dem
bakgrunden diskuterade Rothstein sedan vad
staten bor gora. Inspirerad av sin lirare Len-
nart Lundquist menade Rothstein att det fak-
tiskt var "moijligt att medvetet ga 6ver grinsen
mellan ’ar’ och ’bor’ inom samhéllsveten-
skapen pa ett ssmmanhingande och logiskt
konsistent sitt. Inte sa att vi kan pa nagot sitt
bevisa de normativa utgangspunkterna, men
att vi kan utifran nagra fa grundprinciper,
om vilka det kan finnas en omfattande enig-
het, logiskt resonera fram vissa stindpunkter
som bor styra den konkreta utformningen av
de politiska institutionerna.” Och tvirtemot
vad tidigare forskning hivdat var det snarare
méinniskors erfarenheter av hur dessa insti-
tutioner hanterade den sociala verkligheten
som skapade normerna dn det omgivande
sambhaillet i form av klass, historia och kultur
(Rothstein 1994: 7-8, 259-260).

Ocksa den normativa idéanalysen bor ses
mot en internationell bakgrund. Fran sjut-
tiotalet hade det skett "en stark 6kning av
intresset for normativa analyser”, skrev Roth-
stein. Och han tillade, alldeles riktigt: *Start-
skottet for denna renissans for den politiska
filosofin var framfor allt publiceringen av
John Rawls bok A Theory of Justice ar 1971”
(Rothstein 1994:12). Denna bok, som kom-
mit att bli en av viarldens mest citerade, for-
dndrade samhiillsvetenskaperna éver en natt.



Budskapet var att det inte bara var mojligt att
vetenskapligt argumentera for normer.* Rawls
ville ocksa att den forhirskande utilitarismen
skulle ersiittas av rittighetsteorin. *

Rawls jamforde den normativa idéana-
lysen med lingvistik. Nir vi konstruerar
grammatiken for ett sprak, letar vi efter de
principer som kommer till uttryck i ett kor-
rekt sprak. Privat tyckande eller personliga
virderingar saknar relevans nar det giller
sprakriktighetsfragor. Om vi lyckas med vart
foretag, forklarar principerna sprakets struk-
tur. Skickliga talares sprak kan forutsigas. Om
vi misslyckas, star vi infor ett val. Antingen
kan vi modifiera principerna sa att de blir for-
enliga med det motspinstiga uttrycket. Eller
ocksa kan vi, om vi kiinner oss sikra pa prin-
ciperna, halla fast vid dem, betrakta uttrycket
som oriktigt och foresla en dndring. Pa
samma sitt, menade Rawls, kan vi formulera
ett slags rittvisegrammatik. Genom att rora
oss fram och tillbaka mellan teori och dverty-
gelse och modifiera 4n den ena, 4n den andra
kan vi na basta mojliga anpassning mellan
principer och stindpunkter - ”ett reflekterat
ekvilibrium”.

Enligt Rawls betydde rittvisa och ritt-
fardighet (*justice”) att samhillet var jim-
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likt, ndrmare bestimt ett sidant samhille
som inte tolererade annan ojimlikhet dn
sadan som de sdmst stillda tjanar pa (till
exempel storre inkomster for foretagare som
ger andra arbete). Rawls kallade detta dif-
ferensprincipen”. Hans argument for jam-
likheten utformades som en deduktion fran
sjdlva det grundliggande antagandet i teorin
om rational choice: mianniskan ar en fornuf-
tig varelse som inser att ett jamlikt samhdélle
ligger i hennes intresse. Detta kan vi forsta —
och det var hiar Rawls limnade sitt originella
och berémda bidrag - om vi forestiller oss att
samhiillet konstrueras "under okunnighetens
sloja”. Om grundlagsfiderna inte vet i vilken
position de sjilva skulle hamna (rik eller fat-
tig, vit eller svart, man eller kvinna), lag det
i deras intresse att konstruera samhillet sa
jamlikt som mojligt, for ingen ville vil riskera
att hamna pa botten av ett segregerat sam-
hille (Rawls 1971).

Det har riktats flera invindningar mot
Rawls idé. Den allvarligaste, skriver Brian
Barry, var misstaget att tro att rittviseprin-
cipen kan hirledas fran teorin om rational
choice. Rawls idylliserade samhillskontrak-
tet. Ingenting talar for att detta syftade till
rittvisa och rittfirdighet; tvirtom brukar ju

Mitt schema bestar alltsa av klargorande, giltighetsprovande och normativ idéanalys och ansluter diarmed till
andra kinda statsvetenskapliga klassificeringar. Vedung har gjort en systematisk jamforelse mellan sitt eget
schema och Ludvig Beckmans (Vedung 2018b:198) och den jimforelsen skulle kunna byggas ut med mina kat-
egorier pa foljande sitt:

Lewin

Beckman Vedung

Beskrivande Beskrivande Klargérande

Idékritisk Giltighetsprovande Giltighetsprovande
Forklarande Forklarande/funktionell SAKNAS
SAKNAS Konstruerande Normativ

Skalet till att den tredje, forklarande/funktionella nivan saknas i min klassificering &r att det dr innehallet i de
politiska ideologierna, som hir intresserar mig. Soker man diremot forklara hur en idé uppstatt (exempelvis pa
grund av sociala missforhallanden eller fruktan for revolution) eller undersoker man vilken roll en idé spelar i
sambhiillet (exempelvis att religionen har en samhéllsbevarande effekt eller att myten om generalstrejken verkar
mobilserande pa fackforeningsrorelsen) dr det inte sanningshalten hos de politiska ideologierna som star i for-
grunden utan det politiska systemets sitt att fungera. Se Vedung 1971:33-68; Lewin 1972a:437-468; Gustavsson
1973:287 not 4; Bergstrom & Boréus 2000:155; Beckman 2005:80-95. I en kritisk anmélan av min doktorsavhan-
dling menade Diane Sainsbury att en funktionell, inte en innehallslig, idéanalys var det enda legitima statsveten-
skapliga forhallningssittet (Sainsbury 1968; Lewin 1969).

I Rawls efterfoljd var Stefan Bjorklund vid var institution sa tidigt som 1977 ute med sin bok Den uppenbara l6s-
ningen. Om mojligheten till en objektiv standpunkt i politiska vdrdefragor. Den kritik av Rawls som redovisas
nedan drabbar forstas ocksa Bjorklunds djirva och medryckande bok.
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ursprungssituationen, da samhéllskontraktet
hypotetiskt tinktes forfattas, beskrivas som
ett allas krig mot alla och antagonister syftar
lika ofta till hAmnd och lurendrejeri som till
réttvisa och rittfardighet.

Men, skulle Rawls kunna invianda, vi
behover inte gora nagra antaganden om att
grundlagsfiderna vigleddes av ddla motiv.
Minniskan hade ett krasst intresse av jamlik-
het, sa att hon sjilv inte riskerade att hamna
bland forlorarna. Detta leder emellertid till
en ny svarighet. Med stort eftertryck avvisade
alltsa Rawls utilitarismen; ingen manniska
fick vara ett redskap for nagot annat syfte;
ingen ménniska fick ovillkorligen underord-
nas statsnyttan. Men hur resonerade Rawls
sjalv? Ar inte beddmningen under okunnig-
hetens sloja av vilket 6de som kan drabba en
sjdlv just en nyttokalkyl? Det stod Rawls fritt
att argumentera for rittvisa och rittfirdighet.
Men han borde inte dolja detta i ett nyttore-
sonemang. Rittigheter ska hivdas under alla
omstindigheter, alldeles oberoende av vad
det far for foljder. Rattvisa ar ett egenvirde,
inte en konsekvens av nagonting annat. Kriti-
kern av nyttoldran gor sig sjilv skyldig till ett
nyttoresonemang.

Vidare dr det nagot motbjudande att en
intellektuell avsiktligt laborerar med okun-
nighet och koketterar med sadana uttryck
som “okunnighetens sloja”. Intellektuell
drlighet foreskriver tvirtom att man 6ppet
redovisar sin uppfattning och direfter argu-
menterar for den klart och tydligt. Rawls
borde ha nojt sig med att siga att rattvisa
var ett grundliaggande virde for honom och
sedan tala om vilka skil som finns fér denna
uppfattning. Hans tankar om "naturens lot-
teri” ger tillrickliga argument. Vi har inte valt
att fodas i Bangladesh eller Sverige, av rika
eller fattiga forildrar, att bli friska eller sjuka.
Om vi inte valt det, varfor ska vi da straffas
eller belonas for det? Vi fortjinar helt enkelt
inte de naturliga och sociala formagor vi har
och darfor kraver réittvisan att forutsittning-
arna utjimnas.

Slutligen ar det inte sikert att Rawls

16sning skulle vinna allmént gillande. Alla
haller namligen inte med om att det vikti-
gaste dr att undvika risker. Alla avvisar inte
ett ojaimlikt samhaille. Ett vixande och for-
dnderligt samhille som ger utrymme for
entreprenorskap och kapitalbildning uto-
var tvirtom en lockelse pa manga. Det finns
ménniskor som ar beredda att ta stora risker
for att uppna sina mal; uppfinnare och upp-
tiacktsresande sitter gladeligen sina liv pa spel
for mojligheten att forverkliga sina visioner.
Annorlunda uttryckt dr den forsiktige genera-
len inte alls ett sjilvklart ideal. For den djirve
ir utsikten at komma pa toppen mera avgo-
rande att fruktan att hamna lingst ner (Barry
1995: 52-79).

Sa hade vi hamnat i en atervindsgriand?
Rawls ger oss inte det dvertygande svar om
riattvisans problem, som vi hoppades pa.
Hade det alltsa varit klokast att halla fast
vid Hesslers skepsis mot normativa still-
ningstaganden och fortsitta att ggmma oss
bakom ”tredje person”? Det dr inte min slut-
sats. Den storstilade renéssans for politisk
idéanalys runt om i virlden som vi kunnat
bevittna under senare ar har burits fram inte
minst av ett intresse for de normativa frage-
stillningarna. Overallt, skulle man kunna
sidga, arbetar idag statsvetare vidare pa en
politisk-moralisk grammatik. Det ligger i
sakens natur att alla dessa forslag dr provi-
soriska; vetenskapliga framsteg sker genom
kritik och de basta forslagen ar ocksa de som
blir stringast granskade och mest eftertryck-
ligt avvisade. Men steg for steg far vi ett allt
fastare grepp om politikens moraliska grun-
der - det forblir den normativa idéanalysens
orubbliga credo.

SANNINGSRELATIVISM, IDENTITETSPOLI-
TIK, EGENINTRESSE

Alla delar dock inte denna tro. Under slag-
ordet "sanningsrelativism” ifragasitts fore-
stdllningen att det alls finns nadgon objektiv
sanning. Med beteckningen “identitetspoli-
tik” naglas olika asikter istéllet fast vid klass,
kon eller etnicitet. Aktorernas “egenintresse”



uppfattas som den utslagsgivande faktorn for
det politiska handlandet.

Postmoderna tinkare ser i vetenskapen
forst och framst maktutévning. Psykiatrins
historia dr enligt Foucault historien om en
urskiljningsprocess, som gor det mojligt att
klassificera olampliga asikter och attityder
som sjuka. Kulturellt kapital dr ett begrepp
som Bourdieu anvinder for att beskriva hur
vetenskapen, tvirtemot att vara universellt
tillginglig, kommer individerna till godo
selektivt; det kulturella kapitalet sarskiljer
samhillsklasserna och lagger grunden for
hur olika makteliter formeras och reproduce-
ras. Derrida fornekar att det finns eviga san-
ningar (det dr i och for sig fa som tror nigot
annat); allt liv 4r rorelse och forandring. Det
enda man da kan gora nir - med forfattarens
preciosa formulering - "nuet stindigt bortfal-
ler och overgar i det forflutna” dr att forsoka
finna de sprakstrukturer, som bevarar nagot
av det "forr varande” och diarigenom kan ge
oss en inblick i samhéllsforhallandena. "I och
med uppkomsten av "alternativa fakta’”, siger
Latour, som pa engelska fatt epitetet "the
post-truth philosopher, “har det blivit klart
att huruvida ett pastaende vinner tilltro eller
ej beror mycket mindre pa dess sanningshalt
an pa de forhallanden under vilka det kon-
struerats’, det vill siga vem som uttalar det,
till vem det riktas och fran vilken institution
det har sitt ursprung och lanseras” (Kofman
2018).

Tanken att olika grupper tillagnar sig
sanningen pa ett sitt som kan gynna deras
intressen har sedan vulgariseras i den all-
ménna debatten, varvid vetenskapliga resul-
tat ohdimmat blandas med skronor, legender
och rykten. Evolutionsteorin och Bibelns ska-
pelseberittelse jamstills. Forintelsefornekare
tolereras. Den amerikanske presidenten avvi-
sar obehaglig information som "fake news”
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och presenterar “alternativa sanningar”. Den
ryska underrittelsetjinsten bedriver "troll-
fabriker” med systematisk desinformation
(Wikforss 2017). Inom det svenska Skolver-
ket rapporterar en pedagogikdocent, seder-
mera professor och rektor for en hogskola,
att "forestillningen om det vetenskapliga
tinkandets sjilvklara overhoghet rimmar
illa med jamstalldhets- och demokratiidea-
len ... Vissa sitt att tinka och resonera pre-
mieras mera dn andra i naturvetenskapliga
sammanhang .. Om man inte uppmarksam-
mar detta, riskerar man att gora missvisande
bedomningar. Till exempel genom att oreflek-
terat utga fran att ett vetenskapligt tinkande
ar mer rationellt och darfor borde erséitta ett
vardagsstinkande” (von Wright 1999; jfr Ing-
var, Sturmark & Wikforss 2015).

Den identitetspolitiska slutsatsen® av san-
ningsrelativismen ir inte nagon ny forete-
else. Redan under mellankrigstiden framholl
den ungersk-tysk-brittiske sociologen Karl
Mannheim den sociala miljons betydelse for
de politiska ideologierna. Enligt hans sa kall-
lade kunskapssociologi fir en ménniskas hela
sitt att tinka karaktir av ett sprak, som inte
kan forstas av dem som tillhor andra soci-
algrupper. Att forsoka begripa sig pa andras
ideologier blir dirigenom utsiktslost. Kom-
munikationen mellan olika samhéllsgrup-
per beskrivs malande som “ett samtal mellan
dova” (Mannheim 1929). Men sanningsvir-
det kan inte avgoras av en ideologis sociala
ursprung; att dgna sig at sidana forsok ar att
gora sig skyldig till "det genetiska felslutet”
(Vedung 1977: 113-114). En rimlig iakttagelse
- att en samhillsaskadning i viss utstrick-
ning paverkas av den sociala miljon - blir
hos Mannheim saledes foremal {6r den mest
extrema generalisering. [ sjilva verket dr det
latt att visa att en och samma ideologi ofta
omfattas av medlemmar i olika socialgrupper

5  Det dr inte alla forunnat att kunna avfirda identitetspolitiken lika elegant som Carl Arvid Hessler. Om en av
Diakonistyrelsens experter skriver Hessler lakoniskt att denne "under en period av sitt liv varit fackforeningsman
och darfor ansigs han ha sirskilda forutsiattningar att forsta *den sociala verkligheten och dess problematik’”

(Hessler 1964:308 not 8).
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pa samma sitt som att det i en viss soci-
algrupp kan finnas de mest skilda asikter.
Lika obestridligt dr det att ménniskor kan ta
intryck av argument framforda av personer
tillhorande en annan samhillsgrupp dn de
sjdlva och att nya, sociala perspektiv kan leda
till en forindring av ens uppfattning.

Bland ekonomer har sanningsrelativismen
och identitetspolitiken fatt en speciell utform-
ning i deras grundliaggande modell economic
man, vars framsta drivkraft sigs vara egen-
intresset. Nar man inom public choice flyt-
tar over denna modell frin den ekonomiska
marknaden till det politiska systemet blir
resultatet i hogsta grad missvisande.® Vil-
jarna sigs "rosta efter planboken”, inte efter
en forestillning om vilket parti som skulle
vara bést for landet. For att bli omvalda pastas
politikerna manipulera fram en ”politisk
konjunkturcykel” med formaner till viljarna
under valar och indragningar av formaner
under mellanvalsar. Byrakraterna utmalas i
forsta hand som "budgetmaximerare” i syfte
att vinna privata formaner som antas hinga
ihop med att myndigheten far en storre bud-
get, inte som tjinstemén som lojalt implemen-
terar regeringens politik. I allt visentligt har
dessa bilder av det politiska livet avvisats av
den empiriska forskningen. Medborgare, for-
troendevalda och regeringstjinsteméin inser
att det ligger i deras langsiktiga intresse att
sla vakt om vad de uppfattar som det gemen-
samma basta. Med tillimpning av rational
choice kan man siga att aktorerna inser att
egoistiska strategier skulle lasa in dem i ett
”Fangarnas dilemma” med ett suboptimal
utfall som resultat och viljer darfor istillet
strategier som alla tjinar pa (Lewin 1988).

Ekonomerna brukar forsvara sig med att
séga att kritiken av economic man ar forlegad,
eftersom en stor del av modern ekonomisk
forskning just gar ut pa att forfina modellen
och fanga upp andra motiv for minniskans

handlande 4n egenintresset. Motiveringen
for 2017 ars ekonomipris till Alfred Nobels
minne ir belysande. Richard Thaler fick da
priset for att han bland annat visat att kon-
sumenternas kinsla for rittvisa spelar in i
deras ekonomiska beteende. Att s ar fallet
- att midnniskan ocksa vigleds av en vilja att
gora sitt basta, av professionell etik, av, med
Hegels ord, en 6nskan att vinna erkdnnande
fran sina medménniskor - ar for de allra flesta
av oss en sjalvklarhet. Endast for nationaleko-
nomer kommer detta som en nyhet, en nyhet
s stor att den omedelbart belonas med ett
Nobelpris (Lewin 2018:69).

Sanningsrelativismen, identitetspolitiken
och egenintressehypotesen star i direkt strid
med premisserna for det slags statvetenskap-
lig forskning jag diskuterar i denna uppsats
och skulle, om resonemangen visade sig rik-
tiga, gora all innehallslig politisk idéanalys
meningslos. Dessbittre forhaller det sig inte
si. Att bekdmpa den blandning av cynism
och intellektuell slapphet som utméirker
dessa samhillsvetenskapens karikatyrteck-
nare framstar idag som en av statskunskapens
mest angeldgna uppgifter.

SLUTSATSER

Under det senaste halvseklet har den poli-
tiska idéanalysen gatt fran en skuggtillvaro
till en plats i solen. Tvirtemot vad som tidi-
gare havdats uppfattas inte lingre de politiska
ideologierna som forbjuden mark for statsve-
tarna; och vid narmare eftertanke handlar ju
det mesta av klassisk statskunskap genom
arhundradena faktiskt om sanningshalten
hos skilda politiska idéer. Genom att analy-
tiskt dela upp ideologierna i sina bestands-
delar och studera hur delarna forhaller sig
till varandra och till helheten kan de goras
till foremal for vetenskaplig bedomning.
Tingsten var pionjir med sitt forskningspro-
gram och sin systematiska atskillnad mellan

6  Bo Rothstein provocerar sin vana trogen samhéllsvetarna med uppfattningen, att deras undfallenhet for sannings-
relativismen, identitetspolitiken och egenintressehypotesen ar det som berett vigen for president Trump. Med
valet av Trump har samhéillsvetarna "fatt kan man siga sin idealtypiske politiker” (Rothstein 2018).



verklighetsuppfattningar och virdeomdo-
men. Med Rawls i handen kan vi nu vandra
vidare pa den inslagna vigen och rekonstru-
era de politiska ideologiernas virdehierarkier.
Aven om det kan vara svart att vinna allméin
enighet om de yttersta malen, kan varje del-
mal i sin tur uppfattas som en vig till ett hogre
mal och den vetenskapliga uppgiften blir att
ta reda pa om denna forhoppning dr grun-
dad. Leder de foreslagna medlen till malet?
Samverkar de olika malen eller finns det kon-
flikter mellan malen? Ar forslagen effektiva
eller 4r de bara dekorationer, som inte tillfor
nagonting i sak?

Politisk idéanalys behover siledes inte
inskrinkas till en forklaring av hur idéerna
uppstatt eller till en analys av vilken funk-
tion de har i samhdllet. Det dr innehallet i de
politiska idéerna, som lockar oss till politik
och statskunskap. Ar det sant vad som hiv-
das? Genom savil klargorande, giltighetspro-
vande som normativ idéanalys kan vi komma
sanningen nirmare dven om vi med Popper
maste sdga oss att i det ppna sambhéllet finns
aldrig nigra slutgiltiga svar.
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