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The ethnographically insensitive ethical review

Applying for ethical review is common among many social scientists today, even for
projects very far from the bio-medical origins and design of the review process. This
article critically discusses the clash between ethical review and ethnography in a
Swedish context. It is argued that today's committee-driven and form-based review
fits poorly with research built on flexible, pragmatic and emergent fieldwork, where
the researchers neither can display a linear design nor execute control over their
fields. Ethical boards presume a definite sample, predictable procedures for infor-
mation and consent, and a distant relation to research subjects. In contrast, eth-
nographers typically work in opposite directions, facing more subtle ethical dilem-
mas, which the committees do not receive any information about. The article draws
on previous studies as well as personal research experiences to specify the ideas
of control and responsibility that ethical committees try to impose. Three seem-
ingly trivial but telling details in ethical review processes are particularly focused
upon, including how to inform subjects, how to make them safe, and how to stay
non-persuasive towards them by not appearing too grateful for their participation.

Etik har i dagens forskarvirld blivit en fraga for kommittéer. Sig ordet etik till
forskare och de tinker genast pA kommittéer - eller Paolo Macchiarini. Det
sistndimnda pAminner forstds om att god etik dr synnerligen angeliget, rentav
livsviktigt. Det finns uppenbarligen fortfarande risk for évergrepp, fortryck och
oerhorda skador hos forskningspersoner, trots att man litt forestiller sig att den
risken hor till Vipeholmsexperimentens (Bommenel 2006) " eller de nazistiska
overgreppens tid (Hammersley & Atkinson 2007: 226; Simpson 2011: 383-384;
Mertens 2018: 37, Emerson 2001: 144). Det faktum att dagens etikgranskningar
ir uppbyggda efter medicinsk och experimentell forskning (Hammersley &
Atkinson 2007: 226; Simpson 2011: 378; Mertens 2018: 37) indikerar ocksa
detta. Har finns sannolikt de storsta farorna. Hiar kan forskarnas makt over

1 Seiven P3 Dokumentir, 5/12 2010 (Vipeholmsexperimenten), for en beskrivning av experimenterandet
med socker for personer med psykisk sjukdom och utvecklingsstérning i Lund under 1940-och 50-talet.
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forskningspersonerna vara betydande, liksom deras kunskapsovertag. Det finns
da sirskilt starka argument for att forskning maste granskas pa forhand och
utifran detaljerade kriterier.

Etikgranskning idag greppar over ett vitt omrade. Det jag vill diskutera i den
hir artikeln giller en liten del: den nutida samhéllsvetenskapliga forskning som
gors med etnografiska metoder. Jag menar att etik d ofta blir en malplacerad
fraga for kommittéer, atminstone pa ett blankettbaserat sitt och dtminstone
sdsom dagens procedurer dr utformade. Jag misstinker att radgivande yttranden
och seminariebaserade granskningar skulle fungera bittre, och att flera studier
inte borde granskas av en kommitté vars modell dr biomedicinsk. Ett projekt diar
forskaren talar med manniskor om deras erfarenheter av en viss foreteelse, vis-
tas pa platser och i sammanhang dir minniskorna vanligen befinner sig och pa
andra sétt skaffar sig intryck av vad de sidger och gor later sig inte sammanfattas
i de etiska kommittéernas blanketter och tinkesitt. Redovisningsformerna for
vad som anses etiskt korrekt i kommittévirlden skir sig mot etnografiska prak-
tiker och har svart for att fanga upp metodens etiska problematik.

Sjdlva idén med etnografi ligger sa langt fran medicinsk och experimen-
tell forskning att detta knappast ir forvinande. Etnografi gar ut pa att komma
nira en grupp mianniskor, utforska hur de agerar och resonerar, fa grepp om
deras villkor och situation, girna kinna eller pa andra ordlosa sitt fornimma
nagot av det de kianner och fornimmer. Forskarna bor inte skaffa sig kontroll
over forskningspersonerna, styra dem eller latsas veta mest. Tviartom, forskarna
befinner sig i marginalen och vet i regel minst. De representerar ett kunskaps-
underskott. De ar pa plats for att lira sig genom personliga och aterkommande
iakttagelser in situ (se t ex Buscatto 2018: 328). De dr ibland ocksa4 lite forvirrade
under materialinsamlingen, &tminstone till en borjan, och knappast formogna
att klart definiera projektets amne, begreppsapparat eller tinkbara resultat.
Standardfragor fran en etikproévningsnimnd om skador, informerat samtycke
och konfidentialitet miste omtolkas och ges en annan vikt nir det giller den
hir typen av studier. Hammersley och Atkinson (2007: 226) skriver:

”... there are particular problems arising from the fact that field-
work is carried out in settings over which the researcher does
not have control, deals with many people simultaneously, and
because research design in this context is not determined at the
outset but develops over time.”

Nar en sddan metodologisk tradition ska fogas in i kommittévisendets modell
blir resultatet i bista fall tidsodande och byrakratiskt, i nést basta fall komiskt,
i simsta fall absurt.

Den hir artikeln syftar till att belysa detta. Jag vill - mer i detalj — uppmaérk-
samma och diskutera krocken mellan etnografins etik och formella etikgransk-
ningar. Hur kommer det sig att det ena inte gar ihop med det andra? Hur yttrar
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sig kollisionen? Artikelns problem kretsar kring dessa fragor. Min tes dr att
blankettbaserad forhandsgranskning av dagens typ tenderar att brista i mot-
taglighet for etiska problem (och styrkor) inom etnografisk forskning eftersom
denna forskning inte alltid foljer granskningens forvintningar pa vetenskapliga
projekt. Sddant avvikande ir inte givet oetiskt, {ven om det kan uppfattas si,
vilket i sin tur far konsekvenser. Den problematiken vill jag exemplifiera och
begrunda.

Den centrala etikprovningsnimnden - med sex regionala nimnder - har
sedan den nya lagen 2004 om etikprévning av forskning som ”avser miann-
iskor” hanterat ansokningar dven fran samhillsvetare och humanister. Lagen
omfattar forskning pa levande och avlidna personer, pa biologiskt material fran
ménniskor, samt forskning som innebér hantering av kinsliga personuppgif-
ter. Frin och med den 1 januari 2019 samlades de sex regionala nimnderna i
Etikprovningsmyndigheten och Centrala etikprovningsniamnden bytte namn
till Overklagandenimnden for etikprévning. Istillet for blanketter — som jag
refererar till i den hir artikeln - anvinds nu ansokningshanteringssystemet
PRISMA och dess webbformulir. Dessa fordndringar limnar det relativt 6ppet
for nyheter i hanteringen som kan kasta innehallet i artikeln pa dnda. Artikeln
ska darfor ldasas som en tidsbunden inblick. Den bygger pa etikgranskningen
sdsom den strukturerats fram till skrivande stund. Mot bakgrund av hur webb-
formuliret ar utformat i PRISMA tycks dock proceduren for inhamtning av
data om projekten inte skilja sig sirskilt mycket fran tidigare.

I en bilaga sist i artikeln har jag listat fragor fran den tidigare blanketten
och fragor fran det nya webbformuliret. I den fortsatta texten hénvisar jag
framst till den forstnimnda eftersom de erfarenheter som jag skriver om hor
ihop med den. Jag har ansokt om etikprovning vid sex olika tillfillen, exklu-
sive kompletteringar, och fatt inblick i andras ansokningar via kollegor och
doktorander i olika delar av landet.

Tidigare forskning och metodologiska reflektioner

Artikeln anknyter till metodologisk forskning och debatt om etnografi, i syn-
nerhet etisk reglering. Det gor den statsvetenskapligt relevant pa tva sitt.

For det forsta dr reglering en form av maktutévning - i det hir fallet ett séitt
att styra forskningsaktiviteter - och som sadan av statsvetenskapligt intresse.
Upprinnelsen till etiska kommittéer i allminhet forefaller vara debatten om
etik under 1980-talet och politikers strivan att kontrollera olika professio-
ner och verksamheter utan att direkt anvinda lagstiftning men dndé svara pa
kritik i samhillet och sikerstilla legitimitet (Hoff 2003). De forskningsetiska
kommittéerna utovar makt genom att skapa eller kodifiera normativa forviant-
ningar kring forskning. Forskare uppfattar etisk reglering som offentlig makt-
utévning - de kan till exempel tala om flyktvigar bort fran regleringen och
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regleringen som censur (Katz 2006, 2007) eller en ritualistisk 6vning (Dingwall
1980: 884) - och de kan problematisera och beklaga sammanblandningen av
politik och forskning, d&ven om det samtidigt anses ofrainkomligt (Hammersley
& Atkinson 2007: 17-18). Forskarsamhillet har ocksa i sig ett distinkt politiskt
liv med debatter, beslut och kamper om resurser och positioner dir etisk reg-
lering ingar. Etisk reglering skapar dven forestillningar om makt som ar sviara
att skaka av sig, till exempel forestillningen om forskarens generella 6vertag
gentemot informanten eller forestillningen om etnografer som etiska ”4nglar”
i det godas tjinst (Dingwall 1980: 873).

For det andra har etnografiska studier pa senare tid blivit mer gangbara i
statsvetenskapliga forskningsprojekt. Yanow och Schwartz-Shea (2010), som
drivit en rorelse inom amerikansk statsvetenskap for metodologisk plura-
lism, konstaterar att disciplinen har fordndrats. Fler tolkande ansatser dr nu
accepterade och erbjuds i kurser till studenter. Men Yanow och Schwartz-Shea
(2010: 743) namner just den etiska regleringen som ett motstand i deras rorelse.
Granskningens bas i experimentell design tenderar att gynna en kvantitativ
hegemoni. Anda ir det uppenbart att politik och makt langt ifran alltid maste
studeras med siffror idag.

Luhtakallio och Eliasoph (2014) menar att etnografi ger goda mojligheter att
inte bara studera icke-verbal eller digital politisk kommunikation utan ocksa
former av aktiviteter som dnnu inte definierats som politiska eller 4r pa vig att
bli det, till exempel socialt arbete, teater, frivilligt hjalparbete eller graffiti. Poli-
tiserande respektive avpolitiserande processer dr limpliga for etnografiska stu-
dier. Eliasoph (1998) har gett en etnografisk bild av franvaron av politik: med-
borgerlig politisk apati bland amerikaner. Etnografiska studier brukar ocksa
oppna dorrar till filt som traditionell statsvetenskap inte uppmairksammar. For
att ta ett aktuellt svenskt exempel: politisk styrning pa lokal niva kan studeras
genom att vara pa plats i Eslov och iaktta tjinstemdnnens moten i det ena pro-
jektet efter det andra (Fred 2018: 64-66).

Flera av de omstindigheter och egenheter som jag beskriver har diskute-
rats under lang tid, vilket jag dterkommer till lingre fram i texten. Hammers-
ley och Atkinson (2007: 227) menar till exempel att etisk reglering innebir en
sarskilt allvarlig utmaning for etnografisk forskning. Den kan fa etnografer att
avsta fran att ens forsoka fa vissa projekt godkinda, alternativt systematiskt
representera sina projekt pa ett vilseledande sitt. Simpson (2011: 380) menar pa
liknande sitt att etiska granskningar forutsitter en hog grad av slutenhet i ett
givet projekt som etnografer inte kan leva upp till (de kan knappast pa forhand
besvara fragor som ”vem ska du hiinga med’, hur linge, varfér och var?”). En
biomedicinsk och "kroppslig” version av etik har kommit att dominera gransk-
ningslogiken, papekar Simpson, och den 6verensstimmer inte med etnografers
minniskosyn. Medan den formella granskningen ser studiernas subjekt som
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“en kropp, och sedan en person dirtill” gor etnograferna tviartom. Subjektet
ar forst och fraimst en person och dirtill, mojligen, en kropp (Simpson 2011).

Katz (2006) har uppmirksammat olika flyktvigar for etnografer i rela-
tion till kommittévisendet i USA - till exempel mojligheten till undantag
samt manipulationer av begreppet forskning - men ocksi argumenterat for
att jaimka samman etnografi med institutionell etikgranskning genom att
kommittéerna utvecklar en tydligare legalitetskultur. Det sistnimnda skulle
sikerstilla, menar Katz, att systemet inte kriver det omojliga av sina underly-
dande och att etnografiska studier inte gors olagliga. Mapedzahama och Dune
(2017) foreslar en liknande omstrukturering av granskningen. Enligt deras
erfarenheter i Australien dr dagens biomedicinskt grundade etikgranskning
inkompatibel med etnografiska studier, vilket blir synligt bland annat i etno-
grafers begrinsade makt ¢ver sina filt och patagligt smé risker for de som
studeras. Katz (2007: 807) har 4ven pekat pa bristande underlag och svaga
argument for dagens system. Det saknas beldgg for verkliga skador av den
sortens samhillsvetenskaplig och humanistisk forskning som nu granskas i
stor skala. Aven om den kvalitativt orienterade forskaren beter sig klumpigt
eller taktlost tycks det inte gora ont att bli tillfragad om saker eller ta emot
ett studiebesok. Friheten att avstd och vinda forskaren ryggen ir stor och
pataglig. Prioriteringen av just foregripande granskningar ter sig ooverlagd.
Riskerna dr sma men framfor allt 4r de oforutsebara, menar Katz, och visar
sig forst efter faltstudierna.

Aven Emerson (2001: 147) har framhallit att faltarbetets metoder inte ar
bestdmda pa forhand utan situationellt fordnderliga och skriaddarsydda efter-
hand. Exakt hur etnografen ska ga till viiga beror pa tidigare iakttagelser och det
fokus som utvecklas i studien. Av den anledningen uppskattar han Murray Wax
(1983) gamla idé om en etisk redovisning efter filtarbetet. Studiens konsekven-
ser, failtmedlemmarnas eventuella missnoje, forskarens hantering av detta - allt
sddant kan med fordel klargoras och problematiseras retrospektivt.

Men Emerson konstaterar - i sin idag 18 ar gamla men forvanansvirt aktu-
ella text - att forskningslandskapet fortsitter att domineras av foregripande och
prospektiva procedurer. Alternativ som uppvisar storre kianslighet for faktiskt
faltarbete viicker lite intresse, skriver Emerson. Aven Mertens i en ny text (2018:
37-38) lokaliserar krocken mellan forskare och kommittéer till det faktum att
etikgranskningarna kriver att alla detaljer kring materialinsamlingen ska vara
specificerade pa forhand. Kvalitativ forskning generellt utmérks av flexibla
insamlingsstrategier som dr mottagliga for vad som dyker upp, skriver hon.

Etiska problem nir det giller etnografiska studier dr enligt de metodologer
jag har last till storsta delen framviaxande och innanforliggande (*intrinsic”)
men den forestillning som har slagit rot tycks vara den som Ryen (2004a: 244)
har pekat ut, att etik dgs av externa koder och kommittéer, att den oavkortat
skulle vara utanforliggande (*extrinsic”).
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Dessa tidigare resultat utvecklas eller berors i denna artikel. Mitt bidrag
bestar i att diskutera dagens etikgranskning i jimforelse med egna erfarenhe-
ter som forskare i etnografiska projekt i Sverige och sirskilt borra djupare i
nagra detaljer. Det géller kraven pa information, forsikring och neutral dis-
tans, synliggjort i ett tackforbud. Min ambition ar att vidmakthalla och bygga
ut den befintliga kritik mot institutionella och blankettbaserade sitt att granska
etnografisk etik som etablerat sig internationellt genom att kombinera tidigare
forskning om kvalitativ metodologi med analys av egna erfarenheter. Ryens
(2004a: 231) uppmaning angaende forskningsetik har inspirerat: “to integrate
autobiographical experiences with analytic reflections”. Om erfarna detaljer tas
pa allvar och "zoomas in” blir det tydligare, menar jag, vad som skaver.

Vid sidan av metodologiska verk fungerar alltsi egna forskningserfarenhe-
ter som beldgg i artikeln. Det dr inte ovanligt i metodologiska sammanhang.
Ryen (2004b: 206-213) anvinder till exempel egen epostkommunikation for att
analysera hur forskare och informant begripliggér varandra och hur identiteter
skapas och utmanas digitalt. Fine (1993) anvinder egna erfarenheter av delta-
gande observation i sin artikel om etnografins logner och "undersida”. Nackde-
len ar att forskaren riskerar att forenkla sina exempel och minnen, skriddarsy
dem efter egna teser och borja forsvara sina tidigare kunskapsméssiga och emo-
tionella investeringar i olika projekt. Analysen riskerar att bli alltfor renodlad
och stingd for yttre ifragasidttanden. Jag har forsokt att motverka dessa risker
genom att dels tona ned artikelns kunskapsansprak, dels dra nytta av den rela-
tiva styrkan i att arbeta med personliga erfarenheter. Artikeln syftar frimst till
att problematisera och diskutera, inte slutgiltigt beskriva eller teoretisera den
ena eller andra typen av forskning via mina erfarenheter. Att utga fran egna
erfarenheter kan uppvisa och bidra till metodologisk reflexivitet — vidmakthalla
den - eftersom resonemangen blir mer konkreta, sammansatta och askadlig-
gjorda jamfort med abstrakta principer. Ryen (2004a: 237) skriver att genom att
dela ens erfarenheter som filtforskare kan de etiska kodernas begriansningar
illustreras, liksom etiska dilemman. ”... field experiences should be used for
analytic reflections” (Ryen 2004a: 243). Dingwall (1980: 871) argumenterar pa
liknande sitt: “I believe ethical debate to be a rather futile activity if it is not
grounded in everyday practice”. I likhet med Dingwall och Ryen har jag framfor
allt valt de erfarenheter som skiljer sig fran skrivbordsetiken. En annan artikel
hade kunnat uppmirksamma motsatsen.

Innan jag utvecklar mitt resonemang vill jag ta omvigen kring en nagot
mer allmén beskrivning av etik och etnografi. Det blir 1angt ifran fullstindig.
Den syftar inte till att redogora for etiska problem i etnografiska projekt pa ett
generellt plan utan dr skraddarsydd for att peka ut kontraster mot just kom-
mittévisendets reglerande praktiker idag, i synnerhet etikprévningsnimnder-
nas tidigare blankett (se bilaga). Direfter uppehdller jag mig vid tre exempel
eller detaljer fran etikgranskningar som jag har erfarenhet av (i egenskap av
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sokande) och som jag menar kan sirskilt belysa kommittéprocedurens tendens
mot etnografisk okénslighet.

Observera mitt ordval hir. Jag menar inte att individuella kommittémed-
lemmar skulle vara etnografiskt okunniga. Det ir snarare sjilva proceduren
som verkar vara det. Den idr utformad efter andra sitt att bedriva forskning och
formar darfor inte riktigt hantera etnografi med mindre én att etnografin doljs,
trings undan eller transformeras till nagot annat (Simpson 2011: 382). Aven om
en enskild bedomare mycket vil kan ha stor erfarenhet av etnografiska studier
maste denne kommunicera via just kommittévisendets styrformer.

Etik och etnografi

RELATIONELLT OCH ETISKT IMPREGNERAT

Att peka pa svarigheter med att gifta ihop etnografi med dagens etikgransk-
ningar ir inte detsamma som att hivda att etnografi och etik inte hor ihop. I
sjdlva verket finns det gott om etiska overviganden i etnografisk metodologi: i
metodkurser, metodbocker, metodologiska artiklar och bocker och konferen-
ser. Jag syftar inte bara pa diskussioner om vikten av att skydda minniskor fran
att bli identifierade (till exempel i en publikation eller féreldsning), att infor-
mera dem om studien, att friga om samtycke och se till att de forstar att allt ar
frivilligt och att de nir som helst kan avbryta all medverkan utan att behova
forklara sig. Jag syftar ocksa pa kunskap om filtarbetets vardag.

Varje interaktion med filtmedlemmar kan i princip beskrivas ur ett etiskt
perspektiv (jfr Hammersley & Atkinson 2007: 221-225; Simpson 2011: 383,
388).2 Gor jag fel nir jag namner ett privat minne for en ungdom pa en fritids-
gard? Det kanske uppfattas som att jag gor ansprak pa en mer personlig rela-
tion. Gor jag fel nir jag ler vinligt mot den chef som manga underlydande séiger
ar diktatorisk? Det kanske leder till att jag associeras med ledningen. Bor jag
verkligen folja med nattvandrarna pa stan och hora ett kompisging fyllebraka
utanfor en nattklubb och sedan skriva ned vad jag sett och hort? Det kanske
blir for intimt material. Och vad gor jag nir affirsmannen jag intervjuar anty-
der att hans foretag betalat ut mutor och att det finns goda skal for det? Jag
lyssnar som vanligt men spianningen kinns i luften (Wisterfors 2004: 225-230).

Etik och etnografi forknippas ofta med intrikata dilemman angiende kéins-
lig information eller hemlighallanden gentemot olika publiker (Simpson 2011:
389). Det kan ocksa handla vem som egentligen drar nytta av vem under studi-
erna (Hammersley & Atkinson 2007: 219-225) - i sig en politisk problematik.
Etikgranskningar underforstar ett skyddsbehov hos de undersokta men ibland

2 Se dven Dingwall 1980: 880: ”... data collection depends upon the everyday social competence of the
researcher.” “... in practice, there are dangers.”
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kan snarare forskaren bli utnyttjad. Adler och Adler (1991: 178) beskriver hur
de droghandlare som de studerade lanade pengar som de aldrig betalade till-
baka och #dven forvarade pengar hos forskarna eftersom de var sikra pa att de
da inte forsvann.

Etik ar alltsa 1angt ifran visensskilt fran etnografi. Tvirtom ar det somlost
integrerat. Varje steg i ett forskningsprojekt som innebir varaktigt samspel med
faltmedlemmar har en etisk aspekt. Etik hor inte bara till inledningen av ett
projekt utan till alla delar. Det finns ingen etiskt odiskutabel mark att sta p4,
ingen frizon fran motsigelsefulla indikationer, svira bedomningar och oenig-
heter (Hammersley & Atkinson 2007: 225). Ibland vet man inte ens for vad
minniskor eventuellt blir krinkta i det sammanhang som man vill undersoka,
vilket gor osdkerheten én storre. Sammanhangets moraliska universum &r san-
nolikt en del av studieforemalet, alltsi en del av det som man dnnu inte riktigt
forstatt sig pa, och inget talar for att detta universum skulle priglas av harmoni.
Etiken "dir” kan se annorlunda ut jamfort med ens invanda sociala virld, med
egna kontroverser och konfliktlinjer i varierande format (Se Johnson 1975: 141;
Emerson 2001: 141-144; se dven Fangen 2005: 215-216, angdende exempel pa
filtarbete i kriminella miljoer och dess etiska dilemman).

Etnografiska projekt kinnetecknas av relativt omfattande och informella
kontakter med filtmedlemmar och med det foljer ett moraliskt liv. Hammers-
ley och Atkinson (2007: 228) skriver att “the ethical problems surrounding eth-
nographic research are, in fact, very similar to those that are relevant to other
human activities”. Att vara osiker pa vad som ska sigas till vem och nir, vad
som anses limpligt eller 6nskvirt, vilka argument som anses hallbara och sa
vidare - den osidkerheten maste alla mianniskor leva med, dven etnografen. "It
is the human condition”.

I andra dnden finns enkitundersokningar som kidnnetecknas av minimal
kontakt. Det kan bli fel - definierat socialt sa - dven i samspelet mellan enkét-
insamlare och enkitifyllare, men kontaktytan dr da sa mycket mindre och ris-
kerna betydligt firre. (Enkidtmakaren kan dock ha en méngd andra kinsliga
relationer att forhalla sig till, se Trost 2001: 39.) I etnografiska studier, dére-
mot, finns en uppsjo mojliga klavertramp, pinsamheter, felsteg och forsum-
melser fran forskarens sida. En etnograf kan i princip varje dag stillas infor
etiska dilemman av olika slag (jfr Aspers 2011: 116-118). En person som man
lyssnar pa och iakttar kan till exempel ena stunden visa stort intresse for ens
studie, andra stunden verka irriterad 6ver ens nirvaro. Ska det sistnimnda da
tolkas som att samtycket dragits tillbaka? Bor man uttryckligen friga om det
igen eller blir det konstigt? Den miljo som man befinner sig i kan formellt sett
vara informerad och “samtyckes-checkad”, men i praktiken kan dess med-
lemmar eller aktorer ging pa gang visa sig ha glomt vad man gor dér och vad
ens studie egentligen handlar om. Kan da ”forskningsinformation” verkligen
betraktas som ett avbockat moment? Och att stindigt pAminna - det kan gora
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att filtmedlemmar, som Fangen (2005: 205) skriver, “inte lingre kan kinna sig
avslappnade” (jfr Gobo 2009: 137-138).

Varaktiga men ombytliga interaktioner med faltmedlemmar ér sjilva grund-
bulten i etnografi. Man vill ha vidare och mer oforutsidgbara utbyten 4n i en
enkitundersokning, med allt vad det innebir. Man tror att man kan na storre
(eller annorlunda) kunskap sa (Luhtakallio & Eliasoph 2014). Men det betyder
alltsd inte att traditionella etikfragor kan avgoras en gang for alla. Tviartom finns
de kvar hela tiden. De impregnerar etnografin. Nackdelen ir denna 6éverhing-
ande risk for felsteg - ett slags vidhidngande etisk huvudvirk som aldrig riktigt
slapper — men fordelen 4r metodens flexibilitet i riskhanteringen nir forskaren
(bland annat via felstegen) lir kiinna den kultur som studeras. Etnografer kan
till exempel kora en ny informationsrunda om det skulle behovas eller 6verviga
att fraga om samtycke pa upprepade eller tydligare sitt. De kan litt indra inter-
vjufragor om de skulle uppfattas som underliga eller stotande, dra sig tillbaka
fran filtet om stimningen skulle kriva det och ta en paus i filtarbetet (Aspers
2011: 117). Etnografi tillater kursidndringar i projektets uppligg och reparations-
forsok i relationer pa filtet. Enkiatmakaren, diaremot, ar last vid sitt planerade
upplidgg, atminstone efter en eventuell pilotstudie. Ingen fraga kan dndras niar
undersokningen vil har rullat iging. Varje respondent maste fi samma formu-
lir (Trost 2001: 56). Eventuella protester fran filtet blir svara att ta hinsyn till
mer 4n i framtida studier och metodologiska reflektioner.

Situationella och emergenta lésningar

Aven om de etiska problemen blir mer konturlosa och emergenta i etnografisk
forskning giller alltsa detsamma for I6sningarna. Etnografins flexibilitet bidrar
till bade fler etiska fragor och fler moéjliga svar. En del av etiken kan rentav -
hur illa det &n later i regelverkets diskurs - improviseras fram. Emerson (2001:
141), med stdd hos Dingwall (1980), framhiver de omedelbara och spontana
l6sningar som kan krivas. Erfarna etnografer ger inga kategoriska rad ens anga-
ende hur nira forskaren bor vara dem som studeras. Istillet traderar de sétt att
resonera och reflektera. ”Allmint kan vi sidga”, skriver Katrine Fangen (2005:
5), "att du sjilv maste hitta den till varje tid bésta nivan for involvering, utifran
vilken kunskap du vill uppna.”

“Du méste darfor alltid reflektera 6ver hur du avancerar, bade
i kontakt med de aktuella minniskorna, i siattet du presenterar
dem i dina publikationer och i ditt sitt att forvara data.” (Fangen
2005: 203).

Hammersley och Atkinson gar pa samma linje och varnar for ett alltfor stel-
bent uppligg:
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”What is appropriate and inappropriate depends upon the con-
text to a large extent, and sometimes actions that are motivated
by genuine ethical ideals can cause severe problems, not just
for researchers but for the people they are studying as well.”
(Hammersley & Atkinson 2007: 221).

Aven Gobo framhaller ett slags situationsetik och - dirtill - en likhet mellan
etnografens etik och allmdnminskliga hinsyn (den si kallade gyllene regeln).
Etnografisk etik blir dirmed mycket lik vardaglig etik:

“Because there are ethical problems for which there are no
ready-made solutions (not least specific problems due to specific
aspects of a setting often arise in the field and require contingent
responses), all that the ethnographer can do is draw on a ‘situ-
ational ethics’ to invent solutions which at least fulfill the crite-
rion of not doing to others what you would not want them to do
to you.” (Gobo 2009: 145).

I Emersons tappning ir etiska fragor en del av den studerade miljon och etno-
grafens filtrelationer och dirmed egentligen lika svara att forutsiga som stu-
diens resultat:

“While most of these [personal and ethical] issues can be antici-
pated in some general sense, the form they take varies drastically
depending upon particular features of the setting and the ethnog-
rapher’s relations with those in it.” (Emerson 2001: 141).

Av sidana anledningar blir kommittévisendets blankett svarhanterlig.
Intervjufragors innehall, till exempel, ska beskrivas och "hur slutsatser dras”
(under punkt 2:4 i blanketten). Det blir knappast mojligt i en etnografisk studie
mer dn pa ett ytterst tentativt och svepande sitt. En kvalitativ intervju utméirks
av oppna fragor, ofta formulerade i stunden och inte citerade ordagrant fran ett
papper. Man strivar efter ett samtal snarare 4n en utfrigning och man strivar
efter att utveckla sina fragor successivt, s att intervjuerna i slutet av ett pro-
jekt bade kan och bor vara helt skilda fran intervjuerna i borjan. I en lyckad
etnografi blir frigorna alltmer initierade och blicken (eller lyssnandet) alltmer
informerat. Det dr langt ifran givet att etiken skulle bli bittre med motsatt upp-
lagg, det vill sdga bestimda frageformular och ett "stumt” eller skenbart neu-
tralt lyssnande. Snarare ir etiska skil inbakade i ett slags foljsamhetens episte-
mologi. Etnografen vill forsta fialtmedlemmars sitt att erfara och resonera och
forsoker darfor anpassa sig till deras ageranden och attityder snarare dn pafora
mening utifran (Emerson, Fretz & Shaw 1995: 109-112). Och detta ligger niira
eller dr liktydigt med att undvika att sétta sig 6ver den intervjuade och kanske
krianka eller reta denne. Etiken och epistemologin éverlappar. Johnson (1975:
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113-114) talar om foljsamhetens moral (accomodative morality) i kontrast till
reglernas absoluta moral.

De slutsatser som dras av intervjuer i ett etnografiskt projekt ar alltsa av
ett framviixande slag. De gar inte att definiera pa forhand i en blankett (som
punkt 2:4 efterfragar). Inte heller urvalskriterierna gar alltid att definiera pa
forhand eller ens de sitt pa vilka forskaren kommer i kontakt med lampliga
forskningspersoner (punkt 3:1). I ett projekt om anhoriga i hjairnskadevarden
for manga ar sedan (Wisterfors 1998; jag aterkommer till det lingre fram i
artikeln) var jag intresserad av anhorigas erfarenheter av att kimpa for den
skadade och kidnna hopp om fysisk forbittring, &tminstone tog projektet den
riktningen efter ett tag. Urvalet omfattade just anhoriga men dven medicinsk
personal som arbetade med traumatiskt hjirnskadade. Detta hade jag visser-
ligen kunnat ringa in i en blankett men inte det som sedan skedde. Jag rikade
traffa medlemmar i en intressepolitisk forening pa omridet och dir sades och
gjordes saker som var hogintressanta for studiens syften. Foreningsmedlem-
marna var anhoriga till hjirnskade personer men ocksa aktiva i foreningen.
Denna dubbla identitet hade jag inte forutsett i borjan av projektet. Intervju-
ade jag dem i egenskap av anhoriga eller i egenskap av foreningsmedlemmar?
I deras vardag flot engagemanget ihop. I en blankett hade jag varit tvungen att
skilja dem at.

Jag triffade ocksa journalister, musikterapeuter, receptionister, stidare, taxi-
chaufforer, personliga assistenter och flera andra som hade erfarenhet av per-
soner med hjirnskador och deras anhoriga, och jag har sjilv en anhorig med
hjarnskada. I senare projekt om ungdomsvarden har jag pA motsvarande sétt
fatt mycket kunskap fran andra 4n behandlingspersonal och ungdomar, som
formellt riknades in i "urvalet”. Jag har talat med vaktmistare, kokspersonal,
hantverkare, de ungas familjemedlemmar, fore detta placerade unga, elevas-
sistenter, andra forskare som gjort filtarbete pa institutioner och jag har list
inldgg pa sociala medier. "Forskningsperson” for en etnograf dr inte nodvian-
digtvis en konventionellt definierbar individ, inringad som en punkt i en popu-
lation, utan snarare en person som lever och verkar i det sociala sammanhang
som studien handlar om. Méinniskorna ir intressanta, virda att lyssna till och
hidmta upplysningar fran och deras ageranden &r virda att beskrivas nir de
hakar i studiens d&mne - de ”studeras”. Men de ir inte intressanta pa det sitt
som etikgranskningens blankett underforstar - och deras identiteter ir inte
forutsiagbara (jfr Simpson 2011: 384-385).

"When researchers participate in naturally occuring social life and write
field notes on what they observe”, skriver Katz (2006: 500), “they often encoun-
ter people and behavior they cannot anticipate.” Ett av de starkaste skilen till
att genomfora deltagande observationer dr just detta. Man vill komma bort fran
manualstyrda studier och istillet soka pa ett friare sitt, bortom firdigskurna
”samples” och frageprotokoll, som kan finga det momentana och processuella
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(Luhtakallio & Eliasoph 2014: 10). "The very rationale for fieldwork is often
unpredictability” (Katz 2006: 500).

Nir jag foljde med tva musikterapeuter i deras arbete med hjarnskadade
registrerade jag inte terapeuternas alder, utbildningsniva, fysiska egenskaper
eller bakgrund. Jag iakttog nagra terapisessioner med musik och vi pratade om
vikten av att kontra passivitet med aktivitet hos de skadade. Jag skrev faltan-
teckningar, pratade med chefen och forsokte samla intryck. Det tilltinkta urva-
let omfattade inte dessa individer utan den personliga erfarenhet och praktik
som de kommunicerade (samt ordvalen for det). Det kom att handla om musik-
terapins betydelse i kampen for att rehabiliteras efter en skada, om anhorigas
pahejande roll, om langsiktig hoppfullhet och vilket kinslomissigt engage-
mang det forutsitter (Wisterfors 1998: 99-120). Ingenting av detta var planerat.

Blankettens ordval dr belysande. En forskningsperson dr “en levande mén-
niska som forskningen avser”, star det (under punkt 3:1). Aven blankettens
rubrik talar om ”forskning som avser mianniskor”. Manniskor antas "ingi” i
studien (under punkt 4:2). Men att forestilla sig att forskningen “avser” minn-
iskor och att ménniskor “ingdr” 4r manga ganger alltfor starka uttryck for etno-
grafiska studier. De underforstar personkontroll och personansvar fran forska-
rens sida, som i en experimentell och medicinsk studie dir mianniskor limnar
prover till forskarna, underkastar sig deras behandlingar eller infinner sig pa
deras laboratorium. Etnografen varken kan eller vill kalla in manniskor pa
det viset. Malet ar istillet att forsoka fanga nigot av den vardag som ir forsk-
ningspersonernas, att epistemologiskt nudda denna vardag, inte att ta kontroll
over den. Som otaliga metodbocker forklarar gir det forstas inte att smyga in
obemirkt och latsats iaktta utan att paverka - och reflektioner om péaverkan
ar legio i metodredogorelser — men uppligget dr 4nda langt ifrin experimen-
tets. Mdnniskorna ska inte ”"inga” i studien, de bor snarare stanna dir de redan
befinner sig. Det dr forskaren som forsoker "ingd” i mianniskornas vardag, om
s bara ytterst blygsamt.

Och etnografi "avser” inte minniskor i egenskap av identifierade indivi-
der med listade egenskaper - dven det ett utslag av kontroll - utan socialt liv.
I hjarnskadevarden var det bilden av anhoriga jag ville at och betydelsen man
lagger i att vara anhorig, inte just den eller den ménniskan och hennes adress,
telefonnummer, utseende, individualitet och beteendemonster. Pa siarskilda
ungdomshem ir det paA motsvarande sitt samspelet och institutionell makt jag
vill at, inte den eller den ungdomen eller behandlingsassistenten. En etnogra-
fisk studie 4r beroende av manniskor men ”“avser” dem inte, med den blan-
kettbaserade etikens inneborder. Det dr snarare vad ménniskorna avser som ar
studieforemalet. Vilka betydelser pekar de ut? Vilka monster dr de indragna i?
Studien tar viigen via enskilda individer men siktar mot nagot annat: det soci-
ala, socialiserandet, en kultur, ett samhélle. Det som sker mellan manniskor
ar det intressanta, inte Mdnniskan den-och-den med en fardigtecknad kontur.
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All observation dr darfor inte nodviandigtvis kénslig eller integritetskrin-
kande, inte ens all dold observation (Dingwall 1980: 876). Ett eller flera feno-
men star i centrum, inte den eller den individen. I en studie som till exempel
Stormarknaden som arena "avses” visserligen en miangd individers beteende
nir de handlar mat - 338 personer “ingick” i denna studie - men samtidigt
ingen specifik individs beteende (Petterson et al 2004, refererad av Persson och
Sellerberg 2011: 248-249). Familjeinteraktionen i affiren var det intressanta,
niarmare bestimt hur stormarknader kan anvindas som liroscen for forildrar
och barn. Persson och Sellerberg (2011) tar den hir studien som exempel pa
fall dar materialet visserligen maste anonymiseras och behandlas ansvarsfullt
men dir informerat samtycke varken var efterstrivansvirt eller mojligt. Andra
etnografer har forsvarat dolda observationer i termer av epistemologisk nod-
vindighet. Det gar inte att skildra exempelvis det politiska spelets "smutstvitt”
utan viss infiltration (Emerson 2001: 138). Och ibland har etnografen redan ett
slags medlemskap pa filtet och kan litt anvinda det i sina studier - eller sa ar
medlemskapet forflutet. Ska da tidigare personliga erfarenheter inte fa anvin-
das om inte fullstindig 6ppenhet 4r mojlig? (Se Emerson 2001: 138-139 for en
diskussion.)

Emerson, Fretz och Shaw (1995) menar att etnografi gar ut pa att etablera
och uppritthalla relationer (se dven Hammersley & Atkinson 2007: 228). Det
gar inte att kliva in bland minniskor och deras grupperingar utan att relatera
till dem pA ett igenkédnnbart och lokalt accepterat sitt. Ordet relation kan fora
tanken till langvariga och stabila férbindelser, till exempel Lalanders (2009)
arslanga kontakter med droganvindare i Norrképing, Hannerz (2015) umginge
med punkare i Sverige och Indonesien eller Yakhlefs (2018) deltagande i ¢st-
ersjopolisers transnationella arbetsgemenskap. Men det kan ocksa handla om
mer avgrinsade och kortvariga relationer, platsbundna och situationsberoende.
Aven en timslang interviu med en lirare innebir nigot slags relation som maste
etableras och uppritthallas, dven ett flyktigt samtal med en elev i en dorropp-
ning eller en ungdomspolitiker pa en pub. Om forskaren anses oartig, patring-
ande, framfusig eller frick blir filtarbetet kort. Sddant beteende varken etable-
rar eller uppritthaller relationer.

Diarmed inte sagt att etnografi skulle vara "automatiskt” etisk, som om ett
korrekt beteende fran forskarens sida vore inbyggt fran borjan, men en rela-
tionell aspekt dr verkligen oundviklig - och i den finns vardagliga och pa
samma gang kritiska etiska overviganden (Hammersley & Atkinson 2007:
63-96; Simpson 2011, Emerson 2001: 113-131, Dingwall 1980: 880-881). Fors-
karen kan gora bort sig och krinka eller pa andra sitt bete sig oetiskt pa filtet
just for att relaterandet dr nodviandigt. Forskaren dr “instrumentet” (Mertens
2018: 33, 44-45). Om det blir fel aterstar sorti eller reparationsforsok: ursikter,
forklaringar, gottgoranden, genans, skam eller avbrott. Att etablera och upp-
ratthalla relationer ingar alltsa i séttet att studera men inte “ménniskor” med
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etikgranskningens vokabulir. Den avgrinsade, vardagssociologiskt "urklippta”,
registrerade méinniskan - med namn, alder, bostadsort, sliktingar, lingd, vikt,
pass och sjukjournal - tillhor snarare andra sorters studier. Registrerandet som
praktik, daremot, kan siklart skildras etnografiskt, men da ar det filtets sitt att
skota ”sin” datainsamling som star i centrum, inte dessa data i sig.

Fran mitt forsta projekt om statlig ungdomsvard minns jag sarskilt en koksa
som jag ofta pratade med. Hon arbetade pa den institution dir jag samlade in
det mesta materialet och dér jag alltsa skrev filtanteckningar och gjorde inter-
vjuer. Jag gjorde aldrig nagon inspelad intervju med henne men nistan varje
gang jag kom eller gick pratade vi en stund. Hon berittade om vad som just
nu hinde pa institutionen, om besvirliga ungdomar och dramatiska konflikter
men ocksa om matleveranser, dagens recept, de ungas kokstjianst och institutio-
nens regler. Skimt och anekdoter, sjilvironi och sarkasmer, suckar 6ver stress
och lingtan efter semester - allting gav mig en viss forstaelse av ungdomshem-
mets vardag som hade varit svar att lisa mig till eller “intervjua fram”. Jag bor-
jade till exempel forstd vikten av dagliga drenden eller angeldgenheter, sa kall-
lade going concerns, och hur de var inbidddade i konflikthantering (Wisterfors
2011). Dagens goromal genererade brak med de unga men kunde ocksa anvin-
das for att avleda och "16sa” dem. Men koksan ingick inte i urvalet. Hon var
inte redogjord for i den etiska granskningen som hade foregripit studien. Hon
tillhorde varken kategorin Kklient eller kategorin behandlingspersonal (trots att
hon verkligen behandlade). Det blir alltsa svart att séiga att hon “ingick” i stu-
dien eller att studien "avsdg” henne, med etikblankettens ordval, Zven om hon
sag att jag tog anteckningar och forstod att jag lade saker pd minnet for mitt
arbetes skull. Som filtarbetare forsokte jag snarare ingd” i hennes vardag - en
passant, da och da - och finga nagot av vad hon “avsig”. Jag ville lana lite av
hennes blick och gora mig till publik for hennes sjialvpresentationer eftersom
jag anade att det kunde vara talande for filtet.

Om jag pa forhand hade kint till vilken kunskap jag kunde fa fran koksper-
sonal hade jag forstas enkelt kunnat notera det i etikblanketten, motiverat det
och fatt det granskat. Men det fortar min poing. Poingen ir att etnografiska
studier utformas sa att detta slags forutbestimbarhet inte 4r mojlig. Nésta ging
ar det en annan aktér som kan och vill bista i ens studie men som inte ingatt
i skrivbordskalkylen. Etablerandet och uppritthallandet av relationer pa filtet
ar dynamiskt, mangfacetterat, svarstyrt och etiskt komplext. I en blankettba-
serad etik finns inget utrymme for att ange eller forklara det, &n mindre fa det
diskuterat. Nimnden vill veta nir och hur samtycke inhimtas samt hur det
dokumenteras (punkt 4:2). Den fragar efter en tydlig procedur och en utfor-
lig redovisning pa ett sitt som inte formar representera det faktum att kring
sddant kan en forskare i etnografiska projekt bara gissa eller spekulera. Man
vet oftast for lite om hur saker och ting faller ut och kan forst i efterhand for-
tydliga proceduren.
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Konsekvensen blir att sokanden just gissar och spekulerar men pa ett fyr-
kantigt och inboxat sitt — alternativt inte skriver nigot alls. Etnografin som den
bedrivs i praktiken doljs. Formodligen har hela den metodologiska ansatsen
beskrivits i en bifogad forskningsplan och dir indikerar i alla fall referenserna
vilket sorts filtarbete det handlar om och hur forskaren tinker agera. Men san-
nolikt gar inte granskarna till referenserna utan haller sig till redovisningen i
planen och blanketten. Etnografins pragmatik och emergenta dilemman blir
inte synliga.

"ANGE RELATIONEN"

I blankettens punkt 3:2 ska sokanden ange “relationen mellan forskare/for-
soksledare och forskningspersonerna”. Man kan vilja mellan behandlare-
forskningsperson, kursgivare-student, arbetsgivare-anstilld eller annan rela-
tion som kan tinkas medfora risk for paverkan”, foljt av "beskriv” och ett kolon.
Det nya webbformuliret har inga fasta svarsalternativ fér denna fraga (punkt
8.5) men det finns exempel i den forklarande texten: *Det kan t.ex. vara som
behandlare (likare, psykolog, fysioterapeut etc.) och patient/klient, som lirare
och student eller arbetsgivare och anstilld.” Jag har kryssat i annan relation”
och skrivit "informant” i det tomma utrymmet i den tidigare blanketten, dven
om det kints otillrickligt.

Den relation som blanketten syftar pa dr namligen inte lik den som Emer-
son, Fretz och Shaw (1995) och andra etnografer skriver om (se till exempel
Johnson 1975: 118-144; Buscatto 2018: 332). Etnografins relationer #r ofta bade
enklare och mer sammansatta, bade littare att hantera och svarare att definiera.
Och blir det inte formétet av forskaren att "ange” en relation? Den borde vil
anges lika mycket fran forskningspersonernas sida, om den nu ska anges. En
relation gér inte att forestilla sig utan 6msesidighet, dven nir det galler asym-
metriska relationer och #ven nir det giller beskrivningarna av den (bada sidor
beskriver och beskrivningarna biddas in i relationen). Om 6émsesidigheten
faller bort dr det frigan om nagot annat, till exempel forskarens attityd eller
betraktelsesitt. Ordet ange uppmanar blankettifyllaren att stilla sig utanfor
relationen och unilateralt meddela utomstaende dess karaktir, som om mot-
parten inte alls tillskrevs det aktérskap som etnografer ofta framhéiver (Sjoberg
2011: 166). Det ger ett kontrollerande, icke-reciprokt och nistintill maktfull-
komligt intryck.

Blanketten lamnar inte heller ndgot utrymme at att “ange” om det eventu-
ellt finns en grupp eller ssmmanslutning utanfor forskarvirlden som skulle
kunna representera en synpunkt om just dessa forskningspersoners involve-
ring. En brannande fraga bland socialantropologer har till exempel rort utoma-
kademiska granskningsprocesser som drivs av ursprungsbefolkningar (Mertens
2018: 38). De kan ibland vilja ha sista ordet om vad som riiknas som etiskt i en
studie om det egna Kkollektivet (jfr Emerson 2001: 142).

187



188

David Wisterfors

IMPRESSIONISTISKT MATERIAL
Slutligen nagra ord om data och datainsamling. Aven pa den punkten skiljer
sig etnografiska traditioner fran dagens etikgranskning. Visserligen finns det
overlappningar - dven etnografiska projekt kan ha nytta av personnamn och
personuppgifter i insamlingsskedet - liksom goda skél att pa forhand siker-
stilla materialets forvaring si att obehoriga inte far tillgang till det. Anda lagger
inte etnografen samma betydelse i ordet data som den blankettbaserade etiken.
Data ur etnografisk synvinkel handlar om vad méinniskor siger och gor, vilka
kulturella resurser de aberopar (till exempel behandlingsprogram, ideologier,
metaforer eller normer), vilka miljoer de befinner sig i och aterskapar, vilka
monster de ingar i och broderar vidare p4, osv. I etnografiska projekt vill fors-
karna inte skriva listor med personuppgifter och samkoéra dem med enkétsvar,
4n mindre registrera minniskors egenskaper eller reaktioner som i ett labo-
ratorium eller forsoka forutsiga deras beteenden. De vill snarare skaffa mate-
rial som kan hjilpa dem att beskriva och analysera sociala och kulturella feno-
men inom ramen for teoretiskt laddade forskningsfragor (Till exempel: Hur
blir en konflikt etnisk? Hur fungerar lekfullhet i en institution?). Fenomen ir
nyckelordet, inte personer - med mindre én att "det personliga” 4r fenomenet.
Avidentifiering av insamlat material 4r pa det sittet kongenialt med etnografisk
ontologi. De midnniskor som etikblanketten underforstir ir inte etnografins
ménniskor. De senare dr snarare en samling skissartat gestaltade figurer som
ar indragna i eller bidrar till de fenomen som ska analyseras. Analysen ska helst
vara knivskarp och exakt, inte individerna som befolkar den (jfr Fine 2003).
Den formella nitiskhet som etikprévningsnamnderna underforstar och
foresprakar, diar data ska hanteras pa en dator utan uppkoppling, forvaras
inlasta i sikerhetsklassade skip och aldrig mejlas ens inom forskargruppen,
blir dirfor underlig. En filtanteckning eller intervju-utskrift kan (och bor nog
i regel) skrivas direkt i anonymiserad form, utan mojlighet till utomstaendes
identifiering av de involverade - och den sortens data idr dessutom genererad
utifran ett relativt ointresse for persondata. Den ger en glimt eller skymt av
nagot, den dr impressionistisk i jamforelser med kvantitativa registerdata, och
foga exakt i registerstudietermer. Den leder oss inte till ett registreringssam-
hille med overvakningspotential utan - savida forfattaren ar tillrickligt skicklig
- till humanistiska bilder av sociala aktorer. Vi kan inte anvinda etnografiska
data for att kontrollera den eller den individen, men analytiskt kan de anvindas
for empiriskt grundad forstaelse och forklaring - av till exempel hanteringen av
trakasserier pa bussen (Emerson & Gardner 1997), av skojbrak pa ungdomshem
(Wisterfors 2016), av politisk kultur och politisk kommunikation (Luhtakallio
& Eliasoph 2014: 4-5), av emotionshantering i rittssalen (Flower 2018) eller
kronisk sjukdom i ett livslopp (Charmaz 1991). Forskningspersonen, diremot,
ar nagon annanstans. Nir data publiceras har individerna lamnat tavlan, stigit
ut ur ramen.
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Min poéng ir inte att friskriva etnografen ansvar eller placera denne utan-
for den etiska diskussionen. Tvirtom finns det, som sagt, en uppsjo etiska fra-
gor i etnografisk forskning. Ingen etnograf dr "kysk” eller "ren”, helt och hal-
let uppriktig eller pa liknande sitt moraliskt oantastlig (Fine 1993). Om jag
forsoker beskriva ett brik mellan en ungdom och en behandlingsassistent pa
en institution bor jag till exempel inte anvinda nedsittande eller forklenande
ord, virdeomdomen och svepande sammanfattningar eller helt fingas av lokala
termer (“han passar inte hir”, “hon har ju ADHD”). Jag maste undvika att insi-
nuera skuld och ansvar och istillet, sa gott det gar, visa och forsiktigt tolka hur
saker och ting gick till. Jag har ansvar for att inte reproducera fordomar och
slentrianméssiga uppfattningar eller ldsa mig vid mina eller kollegors tidigare
beskrivningar och dirmed vaga riva upp den akademiska investering som lig-
ger i dem. Det blir forstas en subjektiv bild, hur jag 4n gor, i bemérkelsen ska-
pad av ett subjekt, men den blir ocksa intersubjektiv eftersom den klis i ord
som forstas av flera subjekt och darmed delas. Den kritik som andra sedan rik-
tar mot mitt sitt att teckna dessa bilder ir i sig etisk. "Det dér sittet att skriva
blir inte rittvisande”. "Du framstiller henne som... det blir fel”.

Etnografer kan foregripa sddan kritik genom att vilja bort detaljer i sitt
material, vilket dock skapar nya problem. "Data are never presented in full”,
skriver Fine (1993: 287), “and choices are inevitable”. ”Car salesmen, clergy-
men, politicos, and participant observers massage the realities they share with
their audiences.” Ar det ritt eller fel? Det gar inte att avgora, en gang for alla.
Men att all data skulle upp pa bordet ir inte realistiskt. Beskrivningarna fran
ett falt 4r skulpterade fran det insamlade materialet och skulptoren skér bort
och gestaltar.

Denna sorts etik, som kretsar kring filtantecknandets stil, etnografens
arlighet och teoretiskt informerade blick, utgor en stindigt pagaende dis-
kussion (Emerson, Fretz & Shaw 1995: 22-23, 108-141; Fine 1993: 285-288).
Seminarier och referee-granskningar, kurser och forelisningar, recensioner
och annan publicerad kritik bildar ett etiskt tryck mot forskarna som de i
bésta fall foregriper for att arbeta sa gott de kan och i varje fall aldrig kom-
mer undan. Det dr forst och frimst vid publicering som eventuella risker eller
skador kan uppsta. ”... these risks/harms and benefits derive primarily from
publications of findings and not directly from the conduct ot research” (Emer-
Son 2001: 145).

Men den blankettbaserade etikens data och dataskydd 4r nigot annat. Har
underforstis den praktiska arkiveringen och hanteringen pa kontoret som det
mest kinsliga - som om det dnda gillde register, personuppgifter, personskydd
- och inte forskares kvalitativa beskrivningar och kommunicerade analyser
av filtet. Hur forskarna tidigare har skrivit filtanteckningar eller citerat och
gestaltat méanniskor i en publikation behover inte tas upp i en blankett. Men
det, menar jag, kunde siga nagot om deras etik.
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Informera

Jag menar alltsi att etikgranskningens procedurer idag ar relativt missriktade
och trubbiga vad giller etnografisk forskning, trots att denna forskning inne-
héller gott om etiska problem. En pa forhand redovisad etik i ett givet projekt
befinner sig langt fran praktisk etik (Ryen 2014a: 237). Ett exempel pa detta gil-
ler forskningsinformationen, det vill siga plikten att informera forskningsper-
sonerna om ens studie och inte genomfora den i hemlighet. Dold observation,
till exempel, anses i regel fel eller i alla fall diskutabelt (Persson & Sellerberg
2011: 247; Fangen 2005: 218-223, Emerson 2011-137-139, Dingwall 1980: 888).
Minniskor ska i regel inte riskera att hamna i en studie utan att kinna till det.
De méste ges mojlighet att siiga ja eller nej och de maste informeras om studiens
syfte och uppligg fore sitt stiallningstagande.

Aven hir underforstas vissa forhallanden. Det r inte svart att dela ut infor-
mationsblad i god tid och sedan soka skriftligt samtycke sa linge forskaren
gor intervjuer pa ett kontor. Man kan till exempel mejla ut informationen eller
lamna over den pa ett personalmote och man kan sitta upp anslag i personal-
rummet. Man kan boka ett rum for intervjuer och ligga fram intervjutider pa
ett bord vid kaffeautomaten. Anstillda kan i lugn och ro begrunda den utsinda
informationen - alla sitter framfor skirmar - och 6verviga om de vill vara med.
For sikerhets skull drar kanske forskaren samma information fore intervjun
och betonar sirskilt frivillighet och anonymitet. Etikgranskningens produktion
av samtyckesblanketter och langa informationsbrev dr som gjuten for ett sidant
faltarbete - och det ar sannolikt ingen slump. Diskursen om etik produceras i
kontorsmiljoer av mianniskor med kontorsarbeten. Papper, moteslokaler, listor
och informationsblad &r naturliga element hir. Ut trillar en forestillning om
den etiska forskaren som kontorsminniska, med namnbricka pa kavajslaget
och blanketter i hand.

Men etnografiska studier maste inte 4ga rum pa kontor. Lat siga att forska-
ren vill tala med ungdomar eller unga vuxna pa stan och att en del av poiangen
ar just "stan”, att samtalen dger rum dir. Hur ska information och samtyckes-
blankett limnas over da? Det blaser, det regnar, man stir och hinger utanfor
en skolgard. Man beréttar vad man haller pA med och man mots av intresse. Det
ar vl inte omgjligt att anvinda informationsblad, kulspetspenna och blanket-
ter i sddana situationer men det kinns definitivt udda. Nér jag gjorde filtar-
bete bland trygghetsvandrare och sikerhetsvakter i Landskrona (tillsammans
med Veronika Burcar Alm) var vi noga med att beritta vilka vi var och vad
vi gjorde, men vi limnade inte alltid 6ver informationsblad eller inhidmtade
skriftligt samtycke. Anda avbrot vi inte studien. Vi frigade, lyssnade, iakttog
och antecknade. Vi ville veta hur trygghet utmanades och skapades pa stan,
sdsom de involverade aktorerna sag det. Men pappersarbetet kring etiken stod
inte i centrum - vi stod inte i centrum. Vi befann oss i marginalen av varje
situation, i skuggan av stadsrummets interaktioner. Till skillnad fran en bokad
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intervju i ett konferensrum riktades inte uppmirksamheten mot oss och vi
hade ytterst begrinsade mojligheter att indra detta faktum. Vi befann oss dess-
utom pa offentlig plats, vilket brukar mildra kraven pa allomfattande samtycke
(Persson & Sellerberg 2011: 248). I likhet med Fangens (2005: 206) resonemang
tycktes full information inte sirskilt 1ampligt. Det skulle "binda upp forsk-
ningen pa ett opraktiskt sitt”, for att 1ana hennes ord, kanske “avbryta situa-
tionens naturliga flyt”.

Etnografer har sillan kontroll 6ver filtet och striavar inte heller efter det. De
forsoker samla material om praktiker sdsom de dger rum bortom deras kontroll,
dven om de pé ett eller annat sitt blir inndstlade i praktikerna pa egen hand.
Att da borja fumla med informationsblad ar inte nodvindigtvis det bista sittet
att informera och skapa fortroende. Att pa liknande sétt be om underskrifter
pa samtyckesblanketter dr inte alltid heller 1ampligt. Inga i en studie? Skriva
under med sitt namn? Det kan verka pliktskyldigt och formellt, som en alltfor
stor involvering, och det kan ge intryck av att bli synad. Att ddremot prata och
skdmta med nagra forskare och muntligen godta att de anvinder det sagda i sin
studie kan verka friare och mer gorbart. Blanketter och informationsblad pas-
sar inte alltid in i filtmedlemmars vardag eller i etnografens fotarbete.

Det finns ockséd paradoxer inbyggda i skillnaderna mellan det forvintade
informationsarbetet och det praktiska. Man tinker sig litt att information om
en studie kan ges vid ett tillfille, att saken sedan &r fardig och informatio-
nen exklusivt fiast vid den aktuella miljon. "Nu dr alla berérda informerade!”
I sjdlva verket kan informationen lika girna dndras eller migrera i miljon och
rentav laimna den. Filtmedlemmar kan beritta om studien for vinner och kol-
legor och diarmed reducera mojligheten for forskaren att anonymisera mil-
jon som helhet i framtida presentationer och publikationer. De kan dndra och
lagga till, virdera och skvallra, kritisera och beromma, ignorera och glomma.
Informationen ar langt ifran placerad eller fastlést, statisk eller invindnings-
fri (vilket antyds av det skenbart neutrala ordet information). Och miljén kan
mycket vil praglas av en trafik av aktorer som egentligen inte riknas in i stu-
dien men som gor legitima besok och som sa att sdiga obehorigt kan inforskaffa
forskningsinformation.

Det sistnimnda intriffade i min studie av skolarbete pa sirskilda ungdoms-
hem. Jag hade alagts av etikprovningsnimnden att sitta upp information om
min nirvaro - med namn och foto - i lokalerna, sa att alla ungdomar och all
personal fick veta vem jag var och vad jag gjorde, d&ven om jag inte lyckats infor-
mera alla personligen (vilket jag ocksa gjorde, fast da stegvis). I etikblanket-
ten lit det bra. Institutionen framstod dir som en helt sluten miljo, institu-
tionsmedlemmarna som en avgrinsad grupp, ungefir som en skolklass som
klassforestindaren kan informera. I praktiken dr det dock annorlunda. Folk
vandrar fram och tillbaka. Vikarier, anhoriga, poliser, hilso- och sjukvards-
personal, hantverkare, leverantorer, konsulter, tjinstemén fran huvudkontoret,
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praktikanter - ett ungdomshem ir relativt porost. Det slipper dagligen in och
ifran sig olika aktorer. PA en konferens nagra manader efter en period av filtar-
bete blev jag haffad av en annan forskare. ”Jag sag att du var i Humhumhusen!”
utropade hon glatt. Jag skruvade pa mig. Vad skulle jag svara? Det visade sig att
forskarkollegan hade haft ett drende pa en av institutionerna i min studie och
sett mitt anslag i en korridor, med namn och foto och utforlig beskrivning av
projektet. Med ens blev det lite svarare for mig att skydda de involverades iden-
titeter. Humhumhusen hade jag aldrig skrivit ut i texter eller yppat till kollegor.
Nu visste jag att andra visste.

Aterigen: min poing ir inte att etnografiska studier skulle klara sig utan
etisk diskussion och kritik. Podngen dr att diskussionerna uteblir. De trans-
formeras till ans6kningar och orderliknande beslut. I den processen blir det
svart eller omoijligt att argumentera for det som utgor etnografins signum. Att
exempelvis forespraka situationsbundna och diarmed varierande metoder for
information (och samtycke), framvixta i filtarbetet sdisom det utvecklas, rim-
mar déligt med etikgranskningens dragning it det kategoriska och kontrolle-
rade. Ska vissa fa skriftlig information och andra inte? (Fangen 2005: 209.) Ska
anslag anvindas ibland, om det passar? Det framstar som misstiankt. Rittare
sagt: det framstar som misstinkt utifran en viss blick, en etnografiskt otrdnad
blick. Fangen (2005: 209), till exempel, skriver uttryckligen om det legitima i
att informera olika aktorer olika mycket. "Det beror pa vad du ar ute efter, och
vad det ar du forskar om.”

“Fullstindig oppenhet dr omojligt under loppet av ett filtarbete,
pa grund av metodens flexibilitet - hela metoden bygger pi att
forutsiattningarna stindigt revideras, efter hand som du tillignar
dig ny kunskap. Ofta dr det ocksa for manga deltagare narvarande
for att du skall kunna informera alla lika mycket.”

Mer sarkastiskt formulerat skriver Gary Alan Fine (1993: 274-277) om bilden av
den fullstindigt uppriktiga etnografen som en av den idealiserade etnografins
logner. Aven den mycket 6ppna filtforskaren vet med sig att det kan finnas stor
nytta i att vara vag om forskningens specifika innehall - och i regel vet man
sjilv inte riktigt innehallet (jfr Emerson 2001: 135-137).

I en av mina forsta studier, den om anhoriga i hjarnskadevarden, forsokte
jag analytiskt binda samman olika miljoer som hade just hjirnskadevard
gemensamt. Jag samlade in material pa olika stillen: en neurologisk avdelning,
en avdelning for rehabilitering, ett aktivitetscentrum och en anhorigforening
(Wisterfors 1998). Jag forsokte skildra hur anhoriga uppfattades och tillskrevs
betydelse, det var den roda traden, alltmedan miljoerna viaxlade for att spegla
de skadade patienternas "resa” i virden. Detta dgde rum fore de etiska kom-
mittéernas tid sa nigra formella texter med forskningsinformation forvintades
knappast, men jag kan forestilla mig hur tungrott och tidsoédande det skulle ha
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varit att genomfora forskningen idag. Informationsutskick och anslag till alla
dessa platser, blanketter och namnlistor pa de som samtyckt - jag tror jag hade
drunknat i administration. Min metod bestod i att muntligt beritta om studien
och halla kontinuerlig kontakt med filtet.

Forsikra

Forestillningar om stark kontroll och personansvar aterfinns i talet om for-
sikringar. [ ansokningsblankettens punkt 3:5 stills frigan ”Vilket forsiakrings-
skydd finns for de forskningspersoner som deltar i projektet?” (I webbformu-
ldrets punkt 8:6.) Eventuella skador "som kan uppkomma i samband med
forskningen” ska tickas av en forsikring. Tva ganger har jag blivit anmodad att
forklara for etikprovningsndmnden varfor jag varken d&mnar kontrollera eller
tillhandahélla forsikring, badda gingerna i studier om personer med funktions-
nedséttningar. Den forsta gillde teve- och datorspel, den andra tillginglighet.

Bida gingerna har jag blivit forbluffad. Jag har gjort kvalitativa studier sedan
slutet av 1990-talet och aldrig tidigare fatt frigan hur jag har forsikrat minnis-
korna som jag intervjuat, foljt med, iakttagit eller pa andra satt himtat material
fran. Vilka risker underforstas? Vilka skador? Att studierna dir fragan dok upp
giller personer med funktionsnedsittningar dr nog ingen slump. Det dr litt att
uppfatta denna kategori som svag och extra virnlos. Nimnden blir formod-
ligen sirskilt min om att inte framsta som om den tillit att sdidana personer
utsitts for risker. Men ingen av dessa studier var upplagda som experiment.
Vi ville inte prova en ny behandling eller ett nytt spel, ta med informanterna
till en annorlunda och farlig miljo eller pa andra sitt forindra deras vardag.
Tvirtom, studierna ir etnografiska i den meningen att de vill skildra det som
redan hinder pa filtet. Det finns redan personer med funktionsnedsittningar
som spelar teve- och datorspel. Vi ville fa tag i dem. Och personer med funk-
tionsnedsittningar befinner sig redan pa platser med bristande tillginglighet.
Det vill vi undersoka. Vi ville inte fordndra deras vardag, testa dem eller flytta
dem fran ett stille till ett annat.

Det kan forstas finnas risk for skador i alla studier, precis som i all sorts
vardag. Men, som Hammersley och Atkinson (2007: 228) papekar, det finns en
tendens att dramatisera bade skaderisken och risken for moraliska 6vertramp.
Etnografen far anta att personer pa filtet har egen forsikring. I ett etnografiskt
projekt ligger det bortom forskarens ansvar och kontroll. Det gar inte att alagga
en etnograf att praktisera omsorg om ménniskors vil och ve pa filtet till den
grad att det avkrivs en forklaring till varfor nya och sirskilda forsikringar inte
tecknas. Etnografiska studier later sig inte forstas i forsikringstermer, oavsett
om funktionsnedsittningar dr inblandade eller inte. Om sa skulle vara fallet
skulle etnografin upphora och ersittas av nagot annat, sisom experimentstu-
dier eller aktionsforskning.
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Krocken mellan etnografi och dagens etikgranskning vad giller forsikringar
blir darfor belysande. Pa ena sidan ett - till synes — ansvarslost och vimsigt sitt
att bedriva studier, pa andra sidan ett - till synes - legitimt krav pa ansvar och
kontroll. Nir vil det sistnimnda har letat sig in i etikdiskussionen kan det bli
svart att skaka av sig. Det framstar som littvindigt att invinda mot krav pa for-
sikringar, som om forskaren bara brydde sig om konventionellt definierade
risker och inte var kinslig for mojligheten att vad som helst kan héinda och att
kontroll darfor ar nodviandigt.

Krocken finns men den dr samtidigt en distraktion. Etnografiska studier
for nimligen med sig egna risker mot vilka inga forsdkringar hjilper. De syns
inte i en blankettbaserad etikgranskning. Det finns till exempel en risk att en
studerad miljo beskrivs pa ett séitt som ar oigenkannligt for de involverade, sa
att deras angeligenheter och vardag inte gors rittvisa (jfr Simpson 2011: 389).
Det finns en risk for att begrepp flygs in fran en trendsittande teoretiker som
inte alls passar for att forsta vad som hiander pa filtet och istillet forvanskar det
eller skuffar undan det mest visentliga (jfr Aspers 2011: 122-125). Forsknings-
personerna riskerar knappast att skadas i direkt bemirkelse men de riskerar
att - i slutindan, nir studien publiceras och nir andra forskare och allmian-
heten - representeras pa ett egendomligt sitt. Att skriva filtanteckningar, till
exempel, handlar mindre om att passivt registrera fakta och mer om att aktivt
tolka och begripliggora (Emerson, Fretz & Shaw 1995: 8-9). Vissa saker noteras,
andra ignoreras. Alltsammans transformeras frin ett 6vervildigande "hér-och-
nu” till en slimmad text (Fine 1993: 290, Emerson 2001: 133). En etnografiskt
kinsliggjord etikgranskning borde kunna diskutera det snarare dn forsikringar.

Ett av mina mest laddade ethical moments, for att anvinda Simpsons (2011)
ord, dgde rum nér jag en morgon gick in i skollokalerna pa ett ungdomshem
bara for att uppticka att en av ungdomarna satt och liste i min tidigare rapport
fran just ungdomshem. Han liste med skeptisk min, tyckte jag, och bldddrade
lite planlost. Senare borjade han lisa hogt ur mina analyser och citat fran filt-
anteckningar - gillande, visade det sig. D, om inte forr, fick jag en pataglig
kinsla av det som Fangen (2005: 211) framhaller, att etnografer *bor efterstriva
att skriva om dem [filtmedlemmarna] pa ett ansvarsfullt sitt”.

Tacka

Slutligen vill jag droja kvar vid en tredje detalj som har forbryllat mig mycket. [
granskningen av ett informationsbrev som inneholl frasen *jag ar ytterst tack-
sam for er hjilp!” - intill pApekanden att all medverkan ir frivillig - fick jag
beskedet att tackande inte dr lampligt. Sddana "6vertalande inslag” ska inte
forekomma, menade kommittén. Andemeningen var att forskningspersoner
genom ett tack kan formaés att delta i en studie trots att de fran borjan egentli-
gen inte vill eller inte riktigt har bestimt sig. Ett tack kan fa dem att trotsa sin
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vilja och ta det sista steget. For att fi ansokan godkénd strok jag denna formu-
lering. P4 sa sitt undvek jag att ge kommittén intryck av att jag var beredd att
spela med tacksamhet och 1ata den ”¢vertala”.

Jag har lekt med tanken att tacka etikprovningsnimnden for denna
anmirkning (4ven om det ju riskerar att missforstas) eftersom den faktiskt har
underlittat mina faltkontakter. Jag fick en anekdot att beritta som blev fore-
mal for skidmt och ironi och som manga uppfattade som talande for akademiskt
pedanteri. Pa ett ungdomshem, till exempel, berittade jag hela historien och
motte stor munterhet. Dérefter fick jag inte tacka pa ett tag, varken i mejl eller
i matsalen. Ungdomar och behandlingsassistenter tackade diremot mig, "for
jag farju tacka!” Dagarna blev extra glada och trevliga.

For mig ar det en fantastisk tanke att reglera tack. Att tacka tillhor de artig-
hetsfraser och sociala smérjmedel som néstan bara mérks nir de uteblir. (Jfr
att sluta hilsa, Asplund 1987, Collins 2004 17.) Man tackar utan berikningar,
som etnograf och medborgare. Det dr synnerligen svart att inte tacka nir man
tillbringar Iang tid bland méinniskor som bjuder pa sin tid, anstringer sig for
att forklara det som for dem &r banalt och presenterar en for kollegor, klienter,
vinner och andra utan att man har nagot sirskilt att komma med. Kommittén
kan forstas ha syftat enbart pa informationsbrevet men dven det ter sig under-
ligt. Varfor skulle forbjudna uttryck i skrift vara tillatna i tal? Blir det mindre
overtalande om tack ges muntligt snarare dn skriftligt? Informationsbrevets
tack speglade mycket riktigt det tackande som jag sprider i e-post, SMS och
samtal av alla mojliga slag, s nimnden identifierade verkligen nigot visentligt.

Tackandets socialitet kan ringas in bade normativt och deskriptivt, bade i
termer av etikett (ibland kallad den lilla etiken) och i termer av samtalsana-
lys. Nér jag var som mest forbryllad tog jag kontakt med Magdalena Ribbing,
Dagens Nyheters davarande expert pa fragor om “hyfs och stil”. Jag beréttade
om mitt arbete som filtarbetande forskare pa deltid och undrade om jag kanske
hade fel, om tackandet 4nda kunde vara 6vertalande och alltsa framfusigt eller
patryckande pa nagot sitt. Ribbing svarade bestimt att jag skulle fortsitta tacka.
Att tacka har "ingenting med overtalning eller patryckning att gora”. "Natur-
ligtvis ska du tacka for den tid andra ger dig och den anstringning de gor, bada-
dera frivilligt och utan myndighetskrav, och darfor 4n mer rimligt att tacka
for.” Om jag som forskare inte hade tackat ”skulle kritik ha varit befogad”. Att
fortsitta tacka, daremot, vittnar om kunskap om ”sé kallat vanligt folks sitt att
bete sig visavi andra”, skrev Magdalena Ribbing till mig (hon godkiinde ocksa
att jag citerade henne).

Samtalsanalys framhaller pa liknande sitt tackandets rutinmaissiga och
pragmatiska funktioner. ”Att tacka andra minniskor och sjilv bli tackad ar
nagot vi oftast gor flera ginger om dagen och i de flesta fall dessutom utan
att tinka pa hur vi gor eller varfor”, skriver samtalsforskaren Inga-Lill Grahn
(2018: 89). Utifran hennes distinktioner tror jag att de tackhandlingar som ér
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aktuella i etnografiskt filtarbete inte bara dr sa kallade responsiva tack utan
ocksi ett annat slags tack. Etnografen tackar inte bara som direkt respons pa
foregaende yttrande, alltsd som en replikerad markor for nagot att tacka for
(till exempel *vilkommen!”, “tack!”), utan ocksa som ett férstadrag, utan att
nagot att tacka for har uttryckts omedelbart innan (Grahn 2018: 95). Ett sddant
sa kallat initierande tack har mer implicita skil, papekar Grahn. Det fungerar
som en kommentar till samtalet eller motet i sin helhet, det syftar pa ett 1ingre
sjok av hiandelser. "Tack for idag!”, "tack sa mycket, da”, ”da jag far jag tacka
och s ses vi forhoppningsvis nista torsdag”, "tack, tack”.

Finessen med sadana initierande tackhandlingar &r att de inte skapar for-
vantningar om en fortsittning utan tvirtom kan avsluta eller atminstone
paborija avslutandet av en interaktion (i Sverige ofta forst efter att motparten
ocksa tackat). Som samtalsanalytiker brukar papeka ér det nimligen inte helt
enkelt att Iimna pagdende interaktioner utan att trampa i klaveret. Ett avslu-
tande tack kan l6sa problemet. Medan var intuitiva forestiallning om att tacka
handlar om att vi tackar for ndgot som just har sagts eller rickts over kan vi
alltsa lika girna runda av ett helt mote med ett tack, till exempel ett studie-
besok eller en intervju. Det syftar da pa interaktionen eller uppmérksamhe-
ten i sin helhet (Grahn 2018: 106-107). Motsvarande avslutande tack finner vi
i miangder av brev och utskick som pa olika sitt vidjar om vart intresse, var
uppmirksamhet eller fragar efter hjilp. Ett tack uttrycker da inget krav eller
patryckning utan ungefir ”si vinligt av dig att du lidste/lyssnade dnda hit! Nu
ar det slut”. En avsaknad av tack kan rentav tolkas som ett otydligt slut, som om
man missat slutet eller som om motparten bara vint pa klacken och gitt ivig.

Enkiter och missivbrey, till exempel, bor enligt metodologer avslutas med
tack, och tackkort till de som svarat rekommenderas (Trost 2001: 73, 97-98,
108). Flera telefonintervjuer som jag tillfragats om (som intervjuad) har avslu-
tats med tack, dven de som jag avbojt att medverka i. Jag deltog i en undersok-
ning fran EU-kommissionen for nagra ar sedan dir intervjuaren forsta gingen
gjorde hembesok, andra gangen stimde triff pa ett bibliotek. Vi fyllde i web-
baserade formulir tillsammans. Hon rundade av genom att tacka flera ganger.

I ljuset av praktisk forskning och samtalsanalys ter sig nog etikprovnings-
namndens idé om 6vertalande och felaktiga tack som hemmasnickrad. Ett tack
till en kontaktperson pa exempelvis en arbetsplats eller i en organisation ar
sannolikt forviantat, bade i brev och direkt interaktion, och maste alltsa inte
uttrycka skuld eller patryckning for nagot. Den moraliska tyngd som nimnden
tillskriver tackandet lyser med sin franvaro. I samtalsanalys och samhéllsve-
tenskaplig materialinsamling finns snarare ett ymnigt och snabbt forbiilande
tackande med pragmatiska funktioner - sannolikt mojligt att tolka som en del
i att skapa och uppritthalla relationer (Emerson, Fretz & Shaw 1995; Emerson
2001: 113-131). Jag har forstas inte gjort nigon detaljerad granskning av mina
samtal med filtmedlemmar som skulle kunna motsvara Grahns analys men
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tills motsatsen dr bevisad ar det formodligen klokt att utga frian att etnografiskt
tackande i stort inte avviker fran tackande i andra sammanhang.

Tackforbudet 4r en lustig detalj men belysande. Den exemplifierar inte bara
det speciella diskursiva universum som en blankettbaserad etikgranskning
ibland tycks sviva runt i, diar ord och fraser ges kommitté-specifika betydel-
ser, utan ocksa dess linjara forestillning om forskning. Informationsbrevet, till
exempel, tinker man sig avpassat for borjan av projektet. Det ska da vara neu-
tralt och inte forutsitta deltagande. Men i etnografiskt filtarbete kan man ramla
in i ett samtal som visar sig vara 6verraskande relevant for studien vid vilken
tidpunkt som helst, kanske sista dagen. Da kan det vara trevligt att kunna
hala fram ett informationsblad. Da kan det vara lampligt att det uttrycker lite
tacksambhet.

Avslutning

I den hir artikeln har jag forsokt argumentera for att den formella och blankett-
baserade etikgranskningen fram till skrivande stund inte ar sirskilt vil anpas-
sad for etnografisk forskning. Granskningen lyckas inte identifiera eller dis-
kutera de etiska problem som etnografer brukar diskutera och skapar istillet
nya etiska dilemman, till exempel genom att underforsta linearitet, personan-
svar och langtgaende kontroll fran forskarnas sida. Etnografins (idealt sett) folj-
samma och flexibla fotarbete pa filtet ar svart att sammanfatta i forvig och i ett
formulir. Det blir rentav i sig ett etiskt problem att fylla i ett formulir. Ska jag
skriva som det “ir” (som jag tror det blir och som det brukar vara) eller som jag
forvintas skriva, for att fi igenom ansokan? Forskare fragar varandra. De lanar
ut sina fraser till varandra i korridorerna och utbrister ”skriv sa hiar”, ”det fun-
kade for oss!” Hammersley och Atkinson (2007: 226) talar om kommittéernas
"begrinsade intellektuella legitimitet”. Dingwall (1980: 884) talar om formella
etiska koder som en friga om ”public relations”.

Samtidigt drojer sig dngslan kvar — och de "utom-kontorsliga” etiska pro-
blemen. Fangen (2005: 204) varnar uttryckligen for att “ga ensam” med filt-
arbetets etiska dilemman. Forskaren maste ha kollegor att diskutera med och
en levande vokabulir for att kli sina kinslor i ord. Aspers (2011: 116) menar
att yngre forskare ofta 6verdriver sin betydelse i forhallande till filtet och tror
att de paverkar mer dn de verkligen gor. Flera metodologer lyfter fram det per-
sonliga ansvaret och det kontinuerliga 6vervigandet snarare 4n att gora det sa
enkelt for sig att man 6verlimnar problemen till offentliga regleringsinstanser.
Aven 6vervigandet av de konflikter som instansernas pabud innebir ska etno-
grafen klara av pa egen hand. ”.. ethnographers must weigh up how to deal
with any conflicts between their own ethical judgements and those of ethical
regulators, and between the demands of regulation and the methodological or
practical requirements of their research” (Hammersley & Atkinson 2007: 225).
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Jag misstinker att kommittéformen i sig stiller sig i vigen. Istéllet for en
diskussion infinner sig en ricka beslut och kompletteringar dir utrymmet for
exemplifiering och nyansering ar relativt begrinsat. Ingen diskuterar med ett
protokoll. Man kan forstés tinka sig ett annat slags formulir som konstruerats
av kvalitativa metodologer - det kunde vara ett alternativ - men det ar ocksa
mojligt att den formella etikprovningsproceduren har blivit 6verutnyttjad och
gradvis kommit att tillskrivas en allt starkare och ooverlagd status som gatekee-
per. Flera etnografiska projekt som idag granskas skulle troligen vara lika etiskt
godtagbara utan namndgranskning. Flera projekt skulle troligen ha vunnit pa
att granskas i mitten eller mot slutet snarare 4n innan, och da i seminarieform
eller i en etisk redovisning. Samtidigt har kraven pa kommittébaserad och ini-
tial granskning skirpts pa senare tid, frin bade anslagsgivare och tidskrifter.
Med den nya lagstiftningen General Data Protection Regulation (GDPR) och
en expansiv tolkning av begreppet persondata foljer krav pa granskning av stu-
denters arbeten. Etikgranskare tycks vara redo att ta emot alltfler ansokningar
fran alltfler aktorer angaende alltfler imnen och filt. Anda 4r det mig veterligen
svart att faststilla om kvalitativ forskning verkligen har blivit mer etisk eller om
medborgarna uppfattar sig som allt battre bemotta.

I borjan av 2000-talet deltog jag i ett seminarium vid UCLA, Los Angeles,
med etablerade och etnografiskt orienterade sociologer i USA, sdisom Howard
S. Becker och Jack Katz. Stimningen var sméatt upprord 6ver de da nya etiska
regleringar som verkade gora det svart eller omojligt att genomfora féltstudier
av den typ som de hittills hade gjort. Becker foreslog vid ett tillfille att *da
kan vi vil alla kalla oss journalister!” Anledningen var att nagon hade papekat
att reportrar inte behovde folja lika strikta regler i sina filtkontakter - inter-
vjuer och deltagande observationer - och att forskarna diarmed riskerade att bli
akterseglade vad giller insamlingen av material. Scheper-Hughes (2004: 44-45)
applicerade faktiskt denna taktik i sina studier av organhandel. Hon insag pa
forhand att projektet aldrig skulle passera den etiska kommittén pé vanligt sitt
och begirde dirfor att denna gang bli betraktad som undersokande reporter
med inriktning mot ménskliga rittigheter. DA fick hon till slut tillstind. Efter
seminariet skrev Katz (2006, 2007) kritiska artiklar om det allt miktigare sys-
temet med Institutional Review Boardsi USA och dess censurerande tendenser
(se dven Persson & Sellerberg 2011: 247).

Idag tror jag att utvecklingen nirmar sig den punkt da den blankettbaserade
etikgranskningen om inte hindrar sa i alla fall avsevirt forsvarar, forsinkar, dol-
jer och byrakratiserar insamlandet av kvalitativt material, alltmedan journalis-
ter mer framgangsrikt lyckas forsvara sin frihet i relation till redaktioner och
forlag. Prisade reportagebodcker som De forklddda flickorna i Kabul av Jenny
Nordberg (2015) eller De forlorade barnen (2013) av Jens Mikkelsen och Katia
Wagner bygger pa undersokningar som jag misstinker skulle ha tagit mycket
lang tid att motivera i namnd-etiskt korrekta termer, om de ens nigonsin hade
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godkénts. Att tala med och f6lja familjer i Afghanistan vars forpubertala flickor
klis i pojkklader i ett forsok att manipulera ett synnerligen patriarkalt sam-
hille (Nordberg) eller att pa liknande sitt folja gomda barn och ungdomar i
Sverige i en rittslig skuggvirld (Mikkelsen och Wagner) - hur manga blanket-
ter, informationsblad, forsikringar, intervjuguider, observationsscheman och
"icke-tackande” forhallningssatt hade inte det kravt? Etikprovningsnimnderna
hade sannolikt begirt att etnograferna (reportrarna) skulle uttva etisk kontroll
over filt som knappast hade latit sig underordnas utan, tvirtom, slingrat sig ur
varje grepp och dirmed helt undgatt att bli beskrivna.

Etnografi har nog ett visst folkligt stod och dr egentligen inte begriansad
till akademiker. Suget efter relativt inkidnnande och malande studier lir inte
avta i samhallet i stort. Till och med rapporter fran Brottsforebyggande radet
kan idag bygga pa deltagande observation (se t ex Polisens méte med organi-
serad brottslighet 2009: 23). Och ett hart byrakratiskt och relativt misstink-
liggorande tryck kan etnografer nog lira sig att hantera. Om de &r vana vid att
anpassa sig, charma och utbyta fraser pa filtet kan de uppvisa samma kompe-
tenser i planer, blanketter, brev och redogorelser. Alla mianniskor i samhillet
maste visa olika sidor for olika publiker.

Men risken finns 4nda att ett eller annat forsok att beskriva och forklara
samhillet pa basis av nirhet till minniskor, grupper och miljoer i framtiden
antingen goms bakom en fraseologisk fasad eller flyttar nagon annanstans, ut
fran universiteten och in i journalistik, film och litteratur, fiktion och reportage.
Da blir kanske alla statligt forsorjda samhillsvetare dntligen linjira, distanse-
rade, kontrollerande och ansvarsfulla i formell bemirkelse. Men samhillsve-
tenskapen blir blekare och fattigare.

Bilaga

FRAGOR UR TIDIGARE PAPPERSBLANKETT FOR ANSOKAN OM
ETIKPROVNING (URVAL)

2:1 Sammanfattande beskrivning av forskningsprojektet

2:2 Vilken/vilka vetenskapliga fragestillningar ligger till grund for projektets
utformning?

2:3 Redogor for resultat fran relevanta djurforsok (Géller klinisk behandlings-
forskning)

2:4 Redogor o6versiktligt for undersokningsprocedur, datainsamling och datas
karaktir
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2:5 Redogor for om insamlat biologiskt material kommer att forvaras i en
biobank

2:6 Dokumentation, dataskydd och arkivering

2:7 Redogor for tidigare erfarenheter (egna och/eller andras) av den anvinda
proceduren, tekniken eller behandlingen

3:1 Hur gors urvalet av forskningspersoner?
3:2 Ange relationen mellan forskare/férsoksledare och forskningspersonerna

3:3 Redogor for det statistiska underlaget for studiepopulationens (-ernas)/
undersokningsmaterialets (-ens) storlek

3:4 Kan forskningspersonerna komma att inkluderas i flera studier samtidigt
eller i nira anslutning till denna? I sa fall, vilken typ av forskning?

3:5 Vilket forsikringsskydd finns for de forskningspersoner som deltar i
projektet?

3:6 Vilken ekonomisk ersittning eller andra formaner utgar till de forsknings-
personer som deltar i projektet och nir betalas ersittningen ut?

4:1 Proceduren for och innehdllet i den information som lamnas d& forsk-
ningspersoner tillfrigas om deltagande

4:2 Hur och frin vem inhidmtas samtycke?
5:1 Redogor for alla risker som deltagandet kan medfora for forskningspersonerna

5:2 Redogor for mojlig nytta for de forskningspersoner som ingar i projektet
(galler sdrskilt behandlingsforskning)

5:3 Identifiera och precisera om eventuella etiska problem (fordelar/nackdelar)
kan uppsta i ett vidare perspektiv genom projektet

6:1 Hur garanteras forskningshuvudmannen och medverkande forskare till-
gang till data (anges vid t.ex. uppdragsforskning) och vem ansvarar for
databearbetning och rapportskrivning?

6:2 Hur kommer resultaten att goras offentligt tillgingliga? Kommer studien
att insindas for publicering i vetenskaplig tidskrift eller publiceras pa
annat sitt?

6:3 Pa vilket sitt garanteras forskningspersonernas ritt till integritet nar mate-
rialet offentliggors/publiceras?
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FRAGOR UR NUVARANDE WEBBFORMULAR FOR ANSOKAN OM
ETIKPROVNING (URVAL)

2.1

2.2

3.2
3.3
34

4.1

4.3

6.2

6.3

6.4

Pa vilket eller vilka sitt handlar projektet om forskning enligt § 3-4 i
etikprovningslagen?

(Alternativ: § 3a Forskningen kommer att samla in kiinsliga personuppgif-
ter, § 3b Forskningen kommer att samla in personuppgifter om lagover-
tradelser, § 4.1 Forskningen innebér ett fysiskt ingrepp pa en forsknings-
person, § 4.2 Forskningen utfors enligt en metod som syftar till att paverka
forskningspersonen fysiskt eller psykiskt, eller si innebir forskningen en
uppenbar risk att skada forskningspersonen, § 4.3 Forskningen avser stu-
dier pa biologiskt material som har tagits fran en levande minniska och
kan héirledas tillbaka till denna méinniska, S 4.5 Forskningen avser studier
pa biologiskt material som tagits fran en avliden méinniska och kan hir-
ledas tillbaka till denna, $4.4 Forskningen avser ett fysiskt ingrepp pa en
avliden ménniska)

Ange vilken typ av kinsliga personuppgifter som kommer behandlas i
projektet

(Alternativ: Ras eller etniskt ursprung, Politiska asikter, Religits eller filo-
sofisk overtygelse, Medlemskap i fackforening, Halsa, En persons sexual-
liv eller sexuella 1ggning, Genetiska uppgifter, Biometriska uppgifter som
entydigt identifierar en person)

Skriv en populidrvetenskaplig sammanfattning av forskningsprojektet
Vad ir det vetenskapliga syftet med projektet?

Vilka ar de vetenskapliga fragestillningarna?

Redogor for metod inkl. proceduren, tekniken eller behandlingen

Redogor for pa vilket siatt metoden skiljer sig fran klinisk rutin eller den
ordinarie behandlingen

Redogor for tidigare erfarenheter (egna och/eller andras) av den anvinda
proceduren, tekniken eller behandlingen

Redogor for datainsamling och datas karaktir

Redogor for det statistiska underlaget for studiepopulationen/undersok-
ningsmaterialets storlek

Hur kommer undersokningsprocedurerna att dokumenteras?

Hur kommer insamlad data att hanteras och forvaras?
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7.1

7.2

7-3

7-4

7-5

8.1

8.2

8.3

8.4
8.5

8.6

8.7

8.8

9.1

9.1.1

9.3

10.1

11.1

Vilka risker kan ett deltagande medfora for de forskningspersoner som
ingér i forskningsprojektet?

Vilken nytta kan ett deltagande medfora for de forskningspersoner som
ingdr i forskningsprojektet?

Gor en viardering av forhallandet mellan riskerna och nyttan av projektet

Beskriv hur projektet har utformats for att minimera riskerna for
forskningspersonerna

Identifiera och precisera om eventuella etiska problem (nackdelar/forde-
lar) kan uppsta i ett vidare perspektiv genom forskningsprojektet

Hur gors urvalet av forskningspersoner?

Hur manga forskningspersoner kommer att inkluderas i forskningsprojek-
tet?

Vilka urvalskriterier kommer att anvindas for inklusion?
Vilka urvalskriterier kommer att anvindas for exklusion?
Ange relationen mellan forskare och forskningspersonerna

Vilket forsikringsskydd finns for de forskningspersoner som deltar i
forskningsprojektet?

Redogor for den beredskap som finns for att hantera ovantade bifynd eller
hindelser under forskningsprocessen som kan dventyra forskningsperso-
nernas sikerhet

Kommer ekonomisk ersittning eller andra formaner betalas ut till forsk-
ningspersonerna?

Kommer forskningspersonerna att informeras om forskningsprojektet och
tillfragas om de vill vara med eller inte?

Hur, nir (i vilket skede) och av vem informeras och tillfrigas forsknings-
personerna?

Kommer barn under 18 ar att inga i forskningsprojektet?

Kommer forskningspersoner, vars mening pd grund av sjukdom, psykisk
storning, forsvagat hilsotillstand eller nagot annat liknande forhillande
inte kan inhdmtas, att inga i forskningsprojektet?

Kommer projektet att begira ut uppgifter fran ett befintligt register?

Kommer biologiskt material att nyinsamlas for projektet?
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11.2 Planerar projektet att anvinda biologiskt material fran en eller flera befint-
liga provsamlingar?

12.1 Finns det relevanta resultat frin djurforsok?

13.1 Hur garanteras tillgang till data for forskningshuvudmannen och medver-
kande forskare?

13.2 Vem eller vilka ansvarar for databearbetning och skriftlig redovisning av
resultaten?

13.3 Hur och nér planeras resultaten att offentliggoras?

13.4 Pa vilket sétt garanteras forskningspersonernas ritt till integritet nir mate-
rialet offentliggors?

15.6 Kommer enkiiter, frageformulir, intervjuguider eller intervju fragor att
anviandas i projektet?

15.7 Kommer forskningen innebira att forskningspersonerna exponeras for
joniserad stralning?
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