Rattvis handel - vad star
pa spel?

Magnus Reitberger

Fairness in Trade - What is at Stake?

It is widely recognized that justice and fairness applies to international trade in
various ways, and that norms of fairness play an important role, as an empirical
matter, in the international organization of trade. But what does it mean for trade
to be fair? Fairness can apply to trade in many different ways, and different notions
of fairness will often conflict with each other. In this article, | seek to explain what
is “at stake” in the debate on trade fairness. To what extent does trade generate
claims to fairness, separately from other concerns about justice? My conclusion is
that the most plausible view combines two analytical levels where trade fairness at
the first level is thought of instrumentally as a means to improve overall global jus-
tice, and at the second level may generate certain associative duties in addition to
the more global obligations, such as duties not to exploit vulnerable workers. The
second, associative level must always be balanced and limited by the overarching
justice-objectives on the first level.

Det dr en vanlig forestillning att internationell handel mellan stater bor vara
foremal for rittvisa begransningar och riktlinjer. Enligt flera forskare (Brown &
Stern 2007, 2012, Kapstein 2008a, 2008b) har rittviseidéer haft ett betydande
inflytande pa utvecklingen av de globala handelsregimerna, GATT och WTO,
samtidigt som dessa organisationer ofta anklagas just for att frimja en orittvis
utveckling. Den internationella handeln anklagas ocksé for att styras av "rig-
gade regler” som missgynnar fattiga linder och inte erbjuder en ”jimn spel-
plan”, eller for att den mojliggor exploatering och utnyttjande av fattiga.

Att doma av de senaste internationella konflikterna kring viarldshandeln
och de skyddstullar for bland annat stalindustrin som USA:s regering vill
infora pa grund av orittvis konkurrens” fran framfor allt Kina si spelar ritt-
viseforestdllningar en stor roll, i alla fall retoriskt, for att forsta internationell
ekonomisk politik. Som bl.a. Cecilia Albins forskning (2001) har visat spelar
rittvisenormer en viktig roll i internationella forhandlingar inom allt fran ned-
rustning till handelsférbindelser. Och som bland andra Ellen Ostrom (1990)
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framhéller 4r upplevd rittvisa en ofta nodvindig aspekt av robust samarbete
over tid. Forutom att vara normativt intressanta ar rittviseuppfattningar om
internationell handel darfor viktiga for att forklara och forsta internationell
politisk ekonomi.

Rittvisefragor som aktualiseras av handel ir t.ex. om det ar rittvist att
handla med lander och foretag som erbjuder sina arbetare vildigt l4ga loner
och diliga arbetsvillkor. Ar det rittvist att arbetstillfillen i rika linder slas ut
och flyttas till linder dir arbetsvillkoren dr mycket simre? Ar det orittvist om
fordelarna av handel ar vildigt ojamnt fordelade mellan linder, trots att han-
deln ar effektiv och forbittrar vilfirden globalt sett? Och om handel utsitter
samhillen och individer for pafrestningar och skapar vinnare och forlorare,
borde inte forlorarna i sa fall kompenseras?

Idén om rittvis handel 4r med andra ord mangfacetterad och innehaller
manga olika dimensioner som ibland hamnar i konflikt med varandra (Miller
2016). I litteraturen moéter man en brokig uppsittning idéer och teorier om vad
rittvisan kriver nir det giller handel, alltifran ytterst ansprakslosa teorier som
bara forutsitter att handeln sker inom anstindiga ramar och inte aktivt bidrar
till att krinka minskliga riattigheter till vildigt krivande teorier som motiverar
omfattande distributiva atgiarder for att korrigera och férdela handelns for- och
nackdelar pa global niva. Diskussionen spretar 4t manga olika hall. Spretig-
heten beror till stor del pa att handel i sig kan betraktas fran flera synvinklar:
som en aspekt av ett globalt ekonomiskt system, som en mellanstatlig praktik
som ir foremal for mellan- eller overstatlig reglering, som 6verenskommelser
mellan enskilda stater eller grupper av stater, eller som spontana marknads-
transaktioner mellan méanniskor och foretag 6ver nationsgrianser. Problemet
med rittvis handel skiljer sig dirfor at beroende pa vilka teoretiska glasogon vi
anvander for att forsta handel som samhéllsfenomen.

Teorierna skiljer sig ocksa 4t i friga om vem som &r skyldig att erbjuda vem
rittvisa handelsvillkor. Handel kan vara orittvis pa individuell niva liksom pa
mellanstatlig och internationell niva. Handelspolitik kan ge upphov till ratt-
viseansprik mellan linder men ocksi mellan grupper inom lidnder. Rittvise-
problem kan ocksi gilla bade enskilda linders handelspolitik gentemot andra
och de generella regler som styr virldshandeln via WTO. Enligt vissa perspek-
tiv handlar réttvis handel om att stater ska ha ritt till en rittvis del av det som
gemensamt produceras i en global ekonomi, medan andra perspektiv utgar
ifran konsumenters och foretags skyldigheter att erbjuda réttvisa l6ne- och
arbetsvillkor for arbetare. Réttvisa kan ocksa tillimpas pé frigan hur handelns
vinnare, globalt likvil som inom linder, bor kompensera och skydda handelns
forlorare. Men rittvisan kan ocksa handla om dem som inte sjilva dr med i
handeln, men vars grundlidggande intressen berors av handel, t.ex. genom mil-
jopaverkan eller ekonomiska tillvixtmojligheter. Mangfalden av ingangar gor
debatten svaroverskadlig.
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Mitt syfte i denna artikel dr att reducera svaroverskadligheten nagot genom
att erbjuda en kritisk 6versikt 6ver hur olika perspektiv pa rittvisa kan tillim-
pas pa internationell handel, eller annorlunda uttryckt: vad som ”star pa spel”
nir det giller handel och réttvisa. Artikeln syftar till att gora fragor om réttvis
handel mer 6verskadliga for de allmint intresserade, men erbjuder ocksa kri-
tiska perspektiv genom att belysa spinningarna mellan olika synsitt och peka
pé deras styrkor och svagheter. Artikeln avslutas med en diskussion om rimlig-
heten i olika forhallningssitt.

1. Behovs en teori om rattvis handel?

Den forsta frigan man kan stilla sig 4r om vi behover en teori om rittvis han-
del over huvud taget. Detta ar langt ifran uppenbart. I debatten om global ritt-
visa moter man flera forhallningssitt som ifragasitter att handeln i sig bor vara
foremal for rattvisa. Handel ar inget isolerat fenomen utan en del av bredare
internationella samarbetsmonster, s varfor ska just handel vara foremal for
rittvisa? Handeln kanske redan ticks in av mer overgripande rittviseprinciper
som giller mellanménskliga relationer i allmanhet? Varfor skilja ut handel som
nagot vi behover ha en rittviseteori om?

Om man utgdr ifran ett globalt systemperspektiv kan handel ses som en
komponent i ett mer ¢vergripande internationellt ekonomiskt system, och det
ar detta system i sin helhet som ska vara foremaél for distributiv riattvisa. Om
man 4 andra sidan utgdr ifran ett mer snivt mellanstatligt perspektiv s kanske
handel inte 4r nagot som aktualiserar rattvisefragor alls, sa lange handel mel-
lan stater ar frivillig, 6msesidigt nyttig och inte krinker nagra mer grundlig-
gande moraliska principer (t.ex. ménskliga rittigheter och respekt for ingangna
avtal). Vi kan kalla dessa tva positioner for “globalism” respektive "minima-
lism”. Varken for globalister eller minimalister behovs nagon rittviseteori for
handel i sig, antingen eftersom handeln underordnas mer ¢vergripande rittvi-
seprinciper som hos globalister, eller for att handeln inte skapar nigra sirskilda
riattvisekrav som inte redan giller for 6vrig mellanstatlig interaktion som hos
minimalister.

GLOBALISM
For globalister dr handel ett viktigt argument for att motivera omfattande glo-
bala rattviseprinciper, men det dr handelns konsekvenser, omfattning och bety-
delse man intresserar sig for och inte om rittviseprinciper bor tillimpas pa
handeln i sig. Handeln utgor en motivering for globala rittviseprinciper, inte
nagot som skulle vara féremal for réttvisa.

For globalister som Charles Beitz (1999) och Thomas Pogge (1989) utgor
den internationella handeln och dess reglering ett centralt element i ett glo-
balt institutionellt samarbetsmonster. Beitz och Pogge anser att det finns en
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grundliggande institutionell struktur i det internationella ekonomiska sys-
temet och att handel spelar en central roll i denna struktur. Denna struktur
bestimmer reglerna for interaktion och avgor féordelningen av handelns forde-
lar mellan de olika aktorerna. Detta d4r analogt med hur institutioner fordelar
ekonomiska resurser inom stater.

Deras radikala slutsats dr att pa grund av detta djupa och institutionalise-
rade ekonomiska beroende mellan linder sa spelar nationsgrinser inte lingre
nagon fundamental moralisk roll for hur rittvisan ska tillimpas, utan samma
principer for distributiv rattvisa som giller inom stater bor ocksa gilla i det
internationella systemet som helhet. Fran ett liberal-egalitirt perspektiv bor
alltsa samhiéllskontraktet utstrickas till hela det internationella systemet och
dess institutioner. Narmare bestdmt tanker sig Beitz och Pogge att Rawls diffe-
rensprincip borde tillimpas globalt och att den globalt simst stillde personens
situation borde maximeras.’

Enligt Beitz och Pogge behovs alltsa inte nagra speciella principer for han-
deln i sig, eftersom rittvisan giller det internationella ekonomiska systemet
som helhet. Handel ir helt enkelt en del av ett 6vergripande globalt ekono-
miskt system, och principer for rattvis handel underordnas de globala distri-
butiva rittviseprinciperna som giller for hela systemet, inklusive fragor som
beror dganderitt, finansiella transaktioner, valutafragor o.s.v. Rittvis handel dr
enligt detta synsétt handel som dger rum under rittvisa bakgrundsvillkor och
som bevarar eller forbittrar rittvisan i systemet. Eventuella réittviseprinciper for
handel, t.ex. inom WTO, ir instrumentella i forhallande till det 6vergripande
syftet att 6verfora resurser fran de rika till de fattiga och jamna ut livsvillkor.
Detta dr jamforbart med hur egalitira teorier om distributiv rittvisa inom sta-
ter ser pa rittvisa i fordelning av mojligheter och resurser och inte pa rittvisan
i enskilda transaktioner. Rawls teori innehaller exempelvis inga principer for
réittvisa transaktioner inom samhillen, och om man likt Pogge och Beitz tycker
att Rawls bor tillimpas globalt sa behéver man inte heller nagon teori om ritt-
vis handel i sig. Handeln dr réttvis nir den beframjar mer 6vergripande rittvisa
i det internationella systemet, annars inte.

Beitz och Pogges teorier utgar ifrin en global institutionell ekonomisk
struktur, men man kan ocksa tinka sig mer renodlat instrumentella globala
perspektiv enligt vilka handeln mellan stater bor regleras sa att ndgot mer tver-
gripande virde frimjas, t.ex. global jamlikhet eller ekonomisk utveckling for
fattiga linder, oavsett hur den globala ekonomiska strukturen rakar se ut just
nu. Enligt detta synsitt skapar inte handeln nagra relevanta skyldigheter eller
riattviseprinciper utan de rittviseprinciper som ska styra handeln ses som en
sorts regleringsprinciper ("rules of regulation”) som enbart far sitt moraliska
virde av niagot mer grundliggande virde, t.ex. jimlikhet (Cohen 2008). De

1 Detta synsiitt har varit starkt omdebatterat och avvisades bland annat av Rawls sjilv (1999).
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regler och principer som styr handeln betraktas som rittvisa om de bidrar till
en mer jaimlik fordelning av resurser och mojligheter. Detta kan inkludera att
skapa handelsforbindelser dir de dnnu inte finns, eller att kraftigt inskrinka
handeln inom vissa omraden om det skulle visa sig nodvindigt.

Ett sdidant synsitt dr framatblickande och fragar sig hur handeln kan anvin-
das for att skapa "en bittre viarld”. Handel och ekonomisk 6ppenhet ir efter-
strivansvirda eftersom de beframjar vilstand, utveckling, tolerans, respekt for
minskliga rittigheter, forstaelse mellan folkgrupper och, i slutindan, en fred-
ligare varldsordning. Eftersom 6ppenhet ar bra ska vi ha regler for handel som
pa det effektivaste sittet befriamjar 6ppenhet. Handel genererar kanske vissa
forvintningar och skyldigheter mellan handelspartners (t.ex. att ingangna avtal
ska respekteras) men de bor ses som 6verenskommelser, sedvinjor eller tum-
regler snarare 4n moraliska principer, en sorts smorjmedel” for att fa sam-
arbete att ske smidigare. Principer om icke-diskriminering och 6émsesidighet
("tit-for-tat”) kan t.ex. underlitta samarbete och gora det enklare att verka for
liberalisering av handel - skapandet och uppritthallandet av gemensamma
marknader fungerar helt enkelt béttre och blir mer stabilt om villkoren upp-
levs som “fair” (jmf Ostrom 1990, Albin 2001).

Ett instrumentellt forhallningssitt faller sig naturligt om man likt Simon
Caney (2005) eller Kok-Chor Tan (2004) forsvarar en renodlat kosmopolitisk
och egalitir syn pa global distributiv riattvisa. Enligt deras synsitt bygger rétt-
visan pé alla individers lika status som jamlika, sjilvstindiga personer som ar
virda lika hidnsyn och respekt, inte vilken sorts relation de har till varandra i
termer av institutioner eller handelsrelationer - dessa spelar bara sekundir
roll. De menar att rittvisan kriver jaimlikhet i mojligheter ("fair equality of opp-
ortunity”), globalt, for alla personer, oavsett hur de relaterar till varandra och
oavsett om de har nagot med varandra att gora eller inte via t.ex. handelsforbin-
delser. Detta grundas i en overtygelse om att rittvisa kriver kompensation for
icke-valda ojimlikheter, t.ex. att vara fodd i ett fattigt land. Stater och globala
institutioner kan stéllas till svars for hur de hanterar naturliga ojimlikheter och
transformerar dem till ojamlikhet i mojligheter.

Manga skulle nog siga att Caneys och Tans perspektiv dr orimligt krivande,
och att global jaimlikhet i mojligheter for alla individer framstar som en utopi.
Och dven om vi anser att global "fair equality of opportunity” ir efterstri-
vansvirt s ir det ganska oklart hur vi faktiskt ska agera for att nirma oss det
malet och vilka regler for handel vi egentligen bor ha. Ar det t.ex. en friare
eller en mer reglerad handel som erbjuder storre jaimlikhet i mojligheter? Och
hur samspelar handel med andra férindringar som behover goras for att hela
virlden ska bli mer jamlik, t.ex. bistind och migration? Dessa fragor lamnas
obesvarade.

Alla globalistiska, instrumentella perspektiv dr dock inte lika krivande som
Caneys och Tans. Ett exempel pa en mer begransad instrumentell rattvisesyn

149



150

Magnus Reitberger

bygger pé idén att utvecklade stater har en assistansplikt gentemot utveck-
lingslander, och att handelspolitiken dr en viktig del av det "paket” av skyldig-
heter som foljer av assistansplikten. Rawls argumenterar t.ex. i Law of Peoples
(1999) for att “vilordnade” folk har en ”duty of assistance” gentemot “burde-
ned” (tyngda) folk for att hjilpa dem att bli vilordnade, och det verkar rimligt
att handelspolitiken delvis bor underkastas denna assistansplikt. Reidy argu-
menterar for att handeln dr den del av det "hjilppaket” som vilordnade stater
ar skyldiga de tyngda (Reidy, 2007:202). Detta kan t.ex. ske genom att erbjuda
fordelaktiga handelsvillkor for utvecklingslander utan krav pA motprestation
eller ge siarskilt bistdnd som syftar till att hjdlpa utvecklingslidnder att dra sa
mycket nytta av handelns fordelar som mojligt. Detta synsitt dr ocksa forenligt
med krav pa helt fri handel om det skulle visa sig vara det som gynnar dessa
lander mest. Detta dr dock tiankt att vara en temporér atgird och ingen perma-
nent omfordelningsmekanism till fattiga linders fordel. Nir linder nar upp
till den nivan att de riknas som vilordnade s upphor assistansplikten. Fortfa-
rande kvarstar dock stora oklarheter i friga om hur rittvis handel faktiskt ska
organiseras for att assistansplikten ska uppfyllas. Blir tyngda folk hjilpta av
friare handelsvillkor eller inte?

De globalistiska perspektiven pa handel forefaller svira att helt avvisa. De
flesta haller nog med om att handel och handelns reglering bor syfta till att
framja moraliskt viktiga malsittningar, framst fattigdomsbekampning men
ocksa fredlig samexistens, ekologisk héllbarhet och ekonomisk utveckling. Om
man anser att rika linder har en skyldighet att bista fattiga linder baserat pa
medmaéinsklighet och jamlik respekt och att en virld med mer jamlika livsmoj-
ligheter ar efterstrivansvird sa betyder det rimligen att handel och handels-
politik maste anpassa sig till dessa malsittningar. Diremot dr det otydligt vad
de mer grundliggande plikterna egentligen innebér, och hur en moraliskt for-
svarbar handelspolitik egentligen ser ut. Det dr litt att halla med om att handel
mellan stater bor gora "virlden till en bittre plats” i ndgon mening men mindre
klart hur detta ska ga till och vilka reformer som i sa fall skulle kravas.

MINIMALISM

En minimalistisk syn pa riattvis handel innebér att de enda krav man kan stilla
pa handel mellan stater ar att handel sker under villkor som inte krinker vissa
grundliggande moraliska principer som giller for alla typer av mellanménsk-
lig interaktion. Dessa principer kan t.ex. vara att man inte far utsitta andra
for vald, hot eller olika typer av mianniskorittskrinkningar, eller aktivt bidra
till sddana t.ex. genom att stodja brutala diktaturer. Handeln méste ocksa leva
upp till grundliggande villkor for internationellt samarbete, t.ex. att ingdngna
avtal ska respekteras (pacta sunt servanda) och att avtal inte far vara resultat
av tvang, hot och utpressning. I 6vrigt finns inga begriansningar for hur han-
del mellan stater far vara utformad eller principer som reglerar hur fér- och
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nackdelar av handel fordelas. Handeln i sig genererar inga sirskilda krav pa
rittvisa procedurer eller utfall utdéver sidana begrinsningar.

Att handel maste vara foremal for vissa moraliska begrinsningar ar inte
kontroversiellt. Vi behover ingen teori om rittvis handel for att veta att vi inte
direkt eller indirekt ska bidra till fortryck eller systematiska mianniskoritts-
krankningar, t.ex. genom att handla med tyranniska stater som utnyttjar slav-
arbete eller som séljer tillgangar de erhallit genom erovringskrig. Orittvisan i
att bidra till, och dra nytta av, sdidana krinkningar uppstir inte genom handeln
i sig, utan genom hur handeln paverkar rattigheter och skyldigheter som ar
definierade helt oberoende av handel. Handel rikar bara vara det som aktuali-
serar de moraliska begrinsningarna. Sidan orittvisa kan ocksa uppsta genom
bistand, 1an eller militért stod till diktaturer, exempelvis. Sa gott som alla accep-
terar att handeln har sdidana begrinsningar. Det som kidnnetecknar det mini-
malistiska perspektivet dr snarare att bara sddana begrinsningar som giller for
all annan mellanminsklig och mellanstatlig interaktion giller for handel. Det
finns med andra ord inget som ir speciellt med just handel, och inga speciella
moraliska skyldigheter kommer sig av att vi handlar med andra.

Det huvudsakliga argumentet for den minimalistiska synen ar att handel
ar ett frivilligt atagande som ar till 6msesidig nytta for de stater som handlar
med varandra. Eftersom handel ir frivilligt och 6kar de inblandades nytta sa
aktualiserar inte handel nagra ytterligare rittvisehansyn (Freeman 2006, Nagel
2005). Handel ér nagot som sker ”pa armlingds avstand” och si linge handeln
inte krinker nagra mer grundliggande moraliska principer si ar rittvisan inte
tillamplig pa handel mellan stater. Stater far enligt detta synsétt forhandla fram
s fordelaktiga villkor for sig sjialva som de onskar och formar, och om vissa tji-
nar mer pa detta 4n andra sa dr det ingen rittvisefraga eftersom linder som inte
gillar villkoren kan vilja att avsti eller begriansa sin handel.

Thomas Nagel anser, liksom Beitz och Pogge, att distributiv rittvisa méste ha
en institutionell grund. Vissa samarbetsinstitutioner dr nodviandiga for produk-
tion och distribution av ekonomiska virden och det ar dessa institutioner och
hur de distribuerar fordelar, ansvar och bordor mellan manniskor som ska vara
foremal for riattviseprinciper. Men olikt Beitz och Pogge anser Nagel och Fre-
eman att de fi och svaga institutioner som reglerar handeln i virlden inte alls
ar tillrackligt omfattande eller tvingande for att aktualisera distributiv réttvisa.

Det minimalistiska synsittet innebar att stater inte har nadgon skyldighet att
handla med andra stater till att borja med. Stater far vilja att inféra hundrapro-
centiga handelshinder om de si 6nskar, och har inte heller nigra skyldigheter
att oppna sina marknader bara for att andra gor det, sa vida man inte kommer
overens om detta. Undantag kan existera, t.ex. om land A har en skyldighet att
hjilpa land B som kompensation for historiska och strukturella orittvisor. Detta
foljer i sa fall av A:s mellanménskliga skyldigheter gentemot B. Men om B har
en rimlig levnadsstandard och A inte ar skyldig till nagra tidigare orittvisor
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gentemot B ar det inte uppenbart att A har nagon skyldighet alls att handla
med B.

Om land A har ritt att avsta fran handel med B, och B trots allt tjinar pa
handel, s ir det inte orittvist om A t.ex. genom sin ¢verligsna forhandlings-
styrka forhandlar fram villkor sa att A tjanar vildigt mycket mer pa handeln dn
B. Det 4r inte heller nagot problem om handeln inte erbjuder arbetare i B vad
man kan kalla "anstindiga levnadsvillkor”, eftersom A inte har nagot allmént
ansvar att hoja levnadsstandarden i B. A kanske upptrider respektlost och snalt
gentemot B, men detta ar inget allvarligt fel eftersom bade A och B har ritt att
avsta fran handel. Vi bryr oss om rittvisa handelsvillkor for att vi bryr oss om
de inblandades vilfird och intressen, och om de inblandade parternas vilfird
och intressen gynnas av handel jamfort med en situation diar handel inte exis-
terade sa verkar det konstigt att siga att siddan handel kan vara allvarligt mora-
liskt fel. Handeln gor ju situationen bittre.

Kritiker invinder dock att det minimalistiska, statsfokuserade perspektivet
som Nagel och Freeman foretrider grovt underskattar den betydelse som han-
del har for stater och individers vilstand och trygghet i den djupt globaliserade
varld vi lever i idag. Ju mer omfattande handeln ir, ju mer grundliggande de
inblandade parternas vilfird paverkas av handeln och ju mer integrerade de
inblandades ekonomier ir, desto mer ”obligatoriskt” blir det att delta i virlds-
handeln och desto viktigare blir det att bedriva handel under rittvisa villkor (cf
James 2012). Minimalismen #r kanske en rimlig position i en virld dér stater
bara handlar med varandra i marginell omfattning eller en virld dir alla stater
har en rimlig levnadsstandard oberoende av handel. Detta beskriver knappast
den virld vi lever i idag.

2. Fri handel som rittvis handel?

Frihandel framhivs ofta som ett ideal av liberala ekonomer, men deras argu-
ment ar i princip instrumentellt, d.v.s. att frihandel 4r en effektivare och klo-
kare politik, totalt sett, &n protektionistiska alternativ. Det 4r dock en mer
oppen fraga om den ekonomiskt effektivaste politiken faktiskt dr rittvis.

Det minimalistiska perspektivet pa handel som skisserades ovan bygger pa
staters ritt att frivilligt bestimma 6ver sina egna handelsvillkor. Men minima-
listiska perspektiv kan ocksa tillimpas pa individuell niva. Utifran ett liberal-
individualistiskt synsitt kan handel ses som ett naturligt uttryck for individers
och foretags fria affarstransaktioner 6éver nationsgrianser. Fri handel och fria
utbyten ska ses som det moraliska utgangsliget, och det vi méste moraliskt
berittiga dr inte handel utan protektionism. Protektionism ir att jamstélla med
orittvisa hinder for mianniskors naturliga frihet. Enligt ett sdidant synsétt blir
fri handel naturligt rittvis och inget som behover regleras. Eventuella regler
och principer for handel 4r bara nédviandiga om de bidrar till att motverka
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protektionismen. Eftersom protektionism &r oréttvist s bor protektionismen i
virlden helt enkelt avskaffas, och vi behover ingen sirskild rittviseteori for att
forklara hur vi ska upphora med en orittvis politik.

Fernando Teson forsvarar pa detta sitt frihandel utifrin individers ritt att
handla med varandra utan tvingsmassiga ingrepp fran samhéllet. Teson menar
att vi har en skyldighet att inte ingripa i mianniskors fria transaktioner med
varandra om inte dessa transaktioner ér till skada for andra, och det dr precis
detta som protektionism gor genom att hindra eller forsvara frivilliga trans-
aktioner mellan kopare och siljare av varor och tjanster 6ver nationsgranser
(Tesdn 2012:134). Protektionism innebir tvingsmissig omférdelning av resur-
ser till personer som inte har moralisk ritt till dem.

Tesons argument anspelar med andra ord pa den vilkinda skadeprincipen,
enligt vilken individer bor ha oinskrinkt frihet att gora vad de vill med sina liv
i frivilligt samarbete med andra sa linge detta inte orsakar moraliskt relevant
skada for andra. Handel analyseras ur ett individuellt perspektiv och frihet for
minniskor att interagera med varandra ses som den moraliska utgdngspunk-
ten. Att respektera individers fria val och 6verenskommelser ir en viktig del av
respekt for personer. Sa lange handel sker pa frivillig grund maste den betraktas
som rittvis, pro tanto, sa linge det inte finns tungt vigande moraliska skil for att
ingripa i individers frihet. Frihet och frivillighet fungerar darfor som en mora-
lisk ”skold” for handel. Enligt Tesons synséitt behover vi darfor ingen séarskild
teori om rittvis handel eftersom handel ir en naturlig foljd av respekt for indi-
viders frihet och autonomi. Snarare blir frigan vad (om nagot) som kan berittiga
protektionism. Om protektionism inte kan beréttigas ur ett rittviseperspektiv sa
bor protektionistiska praktiker upphora, och vi behover ingen sirskild rittvise-
teori om hur vi ska sluta gora nagot som &r oréttvist till att borja med.

Enligt Teson dr det ocksa sirskilt viktigt att respektera friheten och autono-
min hos fattiga médnniskor, eftersom deras ekonomiska frihet ar direkt kopp-
lad till deras formaga att forsorja sig sjialva. Deras frihet att interagera med kop-
starka individer och foretag i utvecklade lander dr ofta deras huvudsakliga
inkomstkélla. Ju fattigare en person dr och ju mer beroende denne person ir
av att kunna silja sina produkter, desto mer problematiskt dr det att inskrinka
denne persons ekonomiska frihet. Teson anser att ett av de effektivaste sitten
att forbattra livsmojligheterna for fattiga personer dr att mojliggora fri rorlighet
for varor och tjanster, och dven arbetskraft och kapital. SAdan liberalisering ar
mycket mer angeldgen én alla andra distributiva atgirder, och att global omfor-
delning skulle bli 6verflodig bara ekonomin liberaliserades tillrickligt. Frihan-
del skulle bidra kraftigt till utveckling och vilstind genom att ge dem mojlighet
att utnyttja sina komparativa fordelar (2012:126).

En kritisk invindning mot detta resonemang ér att frihet knappast dr det
enda moraliska virde vi behover ¢verviga nir det giller handel. Aven om vi
haller med Teson om att det finns ett moraliskt virde i att respektera personers
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frihet och autonomi sa finns det andra virden som ocksé &r viktiga att ta med
i berikningen nir vi funderar ¢ver hur handel mellan linder bor vara utfor-
mad, och det dr inte uppenbart att frihet bor prioriteras sa ensidigt som Teson
gor. Det kan till exempel vara si att vissa inskrinkningar av individers frihet
att handla skulle vara till annu storre nytta for de fattiga 4n frihandel. Om vi
till detta lagger det faktum att vissa som drabbas negativt av handelsliberalise-
ring Ar fattiga och sarbara personer sa kan deras ansprak pa skydd mycket vil
viga tyngre dn det mer generella kravet pa ekonomisk frihet. Det ér inte heller
uppenbart att den individuella friheten ar sa beroende av just internationell
handel, eller att en mer reglerad handel 4n den som Teson forsvarar inte kan
realisera virdet av frihet i tillricklig grad.

3. Rittvis handel som en associativ skyldighet?

Som vi har sett forutsétter globalismen och minimalismen att handel i sig inte
skapar nigra ansprak pa rittvisa procedurer for reglering av handel eller ritt-
vis fordelning av handelns for- och nackdelar. En vixande mingd teorier ar
dock kritiska mot detta synsitt och menar att handel (och den institutionella
organiseringen av handel via WTO) kan etablera s.k. associativa skyldighe-
ter” (Scheffler 1997) mellan handelspartners. Sidana skyldigheter skiljer sig
fran mer generella moraliska skyldigheter genom att de ar begransade till en
viss relation mellan personer. Exempel kan vara skyldigheter att halla sina 16f-
ten eller betala sina skulder till specifika individer. Man kan di tinka att nir
A handlar med B sa skapas nya skyldigheter gentemot B som inte fanns nir A
inte handlade med B. A kanske inte har nagon skyldighet att bérja handla med
B, men ndir A vdl gor det s kan det ge upphov till moraliska rittigheter och
skyldigheter gentemot B. Det ér en skyldighet som uppstar ur sjilva handels-
forbindelsen mellan A och B.

Associativa skyldigheter kan forklara varfor handelsvillkor kan ses som oritt-
visa trots att de utgor en forbittring av allas situation och accepteras frivilligt. A
kan gora nagot orittvist mot B om den "paketlosning” som A erbjuder B forvisso
gynnar B men ocksa innehéaller element som i sig dr krinkande eller respektltsa
gentemot B, eller ger B for smé fordelar i forhallande till B:s bidrag. Ett exempel
skulle kunna vara om B orittfirdigt exploateras av A eftersom A kan utnyttja
B:s desperata situation och behov av handel for att utveckla sin ekonomi. Om
det finns andra handelsalternativ som ar fordelaktiga for bade A och B jamfort
med icke-handel men dir B inte exploateras eller behandlas respektlost s kan
man kriva att A har en skyldighet att erbjuda nigot av dessa alternativ. Sa linge
sadana alternativ existerar kan inte det faktum att handeln forbattrar B:s situa-
tion vara ett carte blanche for A att behandla B hur som helst.”

2 Ett problem hir &r att det ocksa kan vara krinkande och respektlost att inte handla med B.
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Om man accepterar att handel kan skapa moraliskt bindande associativa
skyldigheter sd kan man tinka sig att de globala och minimalistiska forhall-
ningssitten siger vissa saker om hur handeln pé en grundliaggande niva bor
organiseras, men att det utoéver detta tillkommer associativa plikter och skyl-
digheter som genereras av handeln i sig och av de institutioner som reglerar
denna. De associativa skyldigheterna giller i sa fall for de procedurer som styr
handeln och férdelningen av handelns for- och nackdelar mellan de som deltar
i handeln, forutsatt att detta inte star i strid med mer grundliggande instru-
mentella skyldigheter, t.ex. plikten att hjilpa utvecklingslinder. Det blir en
sorts "tvastegsraket” dir grundliggande moraliska skyldigheter gentemot alla
manniskor maste vara uppfyllda i steg ett och associativa skyldigheter gentemot
vara handelspartners maste uppfyllas i steg tva. Detta synsitt kan verka rimligt
for att kombinera universella och partikulira skyldigheter.

Fragan kvarstar dock vilka dessa associativa skyldigheter i sa fall 4r, och var-
for de ar moraliska skyldigheter? Det kanske bara ar de universella, icke-asso-
ciativa skyldigheterna som ar “riktiga” moraliska skyldigheter? Och dven om
det stimmer att handel genererar vissa associativa skyldigheter gentemot vara
handelspartners sa kanske dessa skyldigheter i sin tur dr ganska minimala - att
inte svika ingingna avtal eller att acceptera att 6ppna upp sina egna marknader
for handel i samma takt som alla andra, exempelvis. Si linge man inte dgnar sig
at utpressning eller bedrigligt beteende sa anser vi normalt inte att vanliga eko-
nomiska transaktioner mellan méinniskor eller grupper skulle ge upphov till
sirskilt starka skyldigheter att virna om andra och deras intressen. Att handla
ar inte jaimforbart med ett dktenskap eller en adoption dir man etablerar starka
skyldigheter gentemot den man har relationen med. Det dr t.ex. inte uppenbart
varfor A skulle ha storre ansvar for B:s vilfird dn ndgon annan, bara for att A
handlar med B. A:s ”orittvisa” handel med B forbdittrar trots allt B:s situation,
olikt andra stater som kanske inte handlar med B alls. Varfor skulle landet C,
som bojkottar all handel med B, biara mindre ansvar for B:s vilfird dn A, som
trots allt handlar med B och forbattrar B:s vilfiard? Att havda att A har ett sir-
skilt ansvar for B forefaller ligga en oréttvis borda pa A i forhallande till C, som
kan smita undan ansvar genom att vigra handla med B.

Det huvudsakliga argumentet i debatten for att handel trots allt genererar
betydande rittviseskyldigheter dr handelns institutionaliserade och legalise-
rade karaktdr med tvangsliknande inslag, som gor att handel knappast kan
betraktas som ett helt frivilligt atagande som pa ett okomplicerat sitt forbatt-
rar linders och individers situation. Handel och deltagande i de multilaterala
organisationer som reglerar handel, framfor allt WTO, kan knappast betraktas
som frivilligt for stater som virlden ser ut idag, med mycket djup och omfat-
tande ekonomisk integration och tmsesidigt beroende. Att vilja att sta utan-
for ekonomiska avtal och institutioner som WTO ir forenat med oacceptabla
kostnader for framfor allt importberoende utvecklingslander eftersom deras
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handelsmojligheter, och dirmed utvecklingsmojligheter, drastiskt skulle
forsimras.

Darrell Moellendorf (2011) forsvarar t.ex. det han kallar ”principen for asso-
ciativ rittvisa”. Enligt detta synsiitt existerar moraliska réttviseplikter mellan
personer nir de delar medlemskap i en association som ir 1) relativt stark, 2)
till stor del icke-frivillig, 3) avgorande for bakgrundsreglerna for relationerna
i personernas offentliga liv och 4) styrd av normer som ér foremal for miansk-
lig kontroll. Handelns villkor och organisering inom WTO lever upp till dessa
villkor menar Moellendorf, och utgor dirmed enligt detta synséitt en moraliskt
relevant inskrinkning av individers frihet och autonomi, vilket i sin tur moti-
verar sirskilda rittviseprinciper som giller for den organiserade handeln.

I likhet med Moellendorf podngterar flera forskare hur den internationella
handelns villkor skapas och uppritthalls av rika och miktiga linder, pa fattiga
linders bekostnad. Bl.a. Thomas Pogge (2007), Joshua Cohen och Charles Sabel
(2013) hivdar att internationella ekonomiska arrangemang pdatvingas svagare
linder pa villkor som de aldrig hade accepterat om forhandlingssituationen
varit mer jamlik. Problemet med nuvarande handelsarrangemang ir att mik-
tiga aktorer som USA och EU utévar stort inflytande och kan patvinga andra
handelsregler som ir till deras fordel och som utgér ifran deras ekonomiska
egenintressen. Manga linder som befinner sig i ekonomiskt trangmal tvingas
ocksa oppna upp sig for handel pa villkor som dikteras av IMF och Virldsban-
ken. Frivilligheten dr darfor i manga fall illusorisk, vilket gor distributiv rittvisa
inom dessa organisationer till en relevant fraga.

Kritiker av detta synsitt menar dock att internationella organisationer som
t.ex. WTO forvisso ger stater incitament att efterleva deras regler, men inte
tvingar dem att gora det. Endast stater ir tvingande och nodvindiga for att
ménniskor ska kunna leva autonoma liv, medan internationella organisatio-
ner bara tvingar indirekt, genom stater. Detta gor att rittviseprinciper inte dr
tillimpliga pa de regler som styr handel (Nagel 2005, Freeman 2006, Blake
2001).

Forespriakare av associativa skyldigheter hianvisar ocksa till betydelsen av
organiserad handel som en social praktik som bygger pa gemensamma for-
vantningar och “interna” principer. Enligt ett sddant synsitt bor principer
om rittvis handel hirledas ur de normer och principer som faktiskt styr den
internationella handeln, hir och nu (James 2012, Sangiovanni 2007). En sadan
approach ir inspirerad av Rawls idé att [impliga rittviseprinciper dr specifika
for vissa institutionella miljoer, och ska vara kinsliga for den gemensamma
forstaelse som underbygger dessa. Kritisk argumentation maste bygga pa de
sociala praktikernas interna mal och syften, vilket till viss del involverar tolk-
ning av dessa. James och Sangiovanni 4r bada kritiska till “externa” perspektiv
som globalism och minimalism, eftersom dessa ir for abstrakta och utopiska
och inte genererar nagra klara principer for hur handeln bor vara utformad,
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hir och nu. Enligt dessa kritiker behover vi snarare rittviseprinciper som ar
mer kontextkinsliga och hianvisar till den "giingse forstaelsen” av rittvisa inom
dessa praktiker for att ge vigledning som dels ér tydligare och dels 4r mer 6ver-
tygande och trovirdig for dem som deltar i praktiken. Detta innebér att effektiv
normativ teori om handel maste utga ifrin hur deltagarna i praktikerna sjilv
forstar dem och deras syfte for att vara normativt 6vertygande.

Fran ett mer universellt perspektiv innebir dock en intern metod diar man
utgir ifrin redan existerande praktiker och deras interna syften att man upp-
hojer interna principer till en moralisk status pa tveksamma grunder. Sociala
praktiker kan inte sjilva skapa moraliska skil for oss att acceptera eller avvisa
dem. En social praktik forefaller bara skapa moraliska skyldigheter om sjilva
praktiken i sig 4r moraliskt berittigad och om det inte finns konkurrerande
moraliska principer som har storre vikt, och vi kan inte anvinda en internt tol-
kande metod for att avgora detta (Abizadeh & Gilabert 2008, Valentini 2011:41).
Ytterst dr det en moralisk och inte en praktisk friga om vi bor utga ifran den
“gingse forstaelsen” av t.ex. WTO:s syften och principer eller om vi ska revi-
dera dessa, eftersom principerna paverkar mianniskors grundliggande rittighe-
ter och vilfird. En person vars rittigheter och vilfird missgynnas av en social
praktiks "gingse forstaelse” kan rimligen ifrigasitta varfor denna praktik skall
betraktas som ett moraliskt rittesnore (Meckled-Garcia 2013). Fran en univer-
sell utgangspunkt forefaller det darfor vara en 6ppen fraga om vi bor betrakta
interna normer som styr den globala handeln via organisationer som WTO
som moraliskt bindande eller ej. Den "géingse forstaelsen” av handeln och dess
interna principer spelar férvisso en roll nir de externa moraliska principerna
ska tillimpas, men inte nir vi ska avgora vilka principer som faktiskt ska styra
handeln till att borja med. Det interna perspektivet framstar som egendomligt
konservativt och begransat om vi tinker oss att de interna principerna ska ha
foretrade framfor mer universella hansyn.

4. Principer for rittvis handel?

Om vi accepterar stindpunkten att handeln och dess organisering skapar
associativa skyldigheter gentemot de linder och individer vars liv och utveck-
lingsmojligheter paverkas av handel s 4r det fortfarande en 6ppen fraga vilka
principer och overviganden som i sa fall bor styra handeln. Grovt riknat kan
de principer som foreslagits delas in i tre kategorier: procedurella principer,
utfallsbaserade principer, och principer for kompensation for arbetare och
producenter.® De tva forsta typerna dr vanligen baserade pa stater som analys-
objekt, medan den tredje vanligen fokuserar pa hur individer inom samhillen
péverkas. Jag ska diskutera dessa kort nedan.

3 Jag foljer i princip David Millers éversikt hiir (2016).
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Man bor dock inte se dessa principer som 6msesidigt uteslutande. Det ar
till exempel vanligt att procedurella principer kombineras med utfallsbase-
rade hinsyn, t.ex. genom att neutrala regler kompletteras av siarskilda regler
och undantag for utvecklingslinder. Man kan ocksa tinka sig att principer for
kompensation for arbetare som drabbas av handelns nackdelar tillimpas inri-
kespolitiskt, medan statsbaserade procedurella eller utfallsbaserade regler gil-
ler mellan stater, o.s.v. Principerna kan ocksa ha olika tillimpning beroende
pa vem det dr som tinks bira skyldigheter att bedriva rittvis handel. Proce-
durella principer vinder sig till stater i férsta hand och fokuserar naturligt pa
WTO och dess spelregler, medan kompensationsprinciper ofta vinder sig till
konsumenter eller foretag som anses bira ansvaret for att kompensera de som
lider skada och virna om arbetares och producenters rittigheter, vilket fore-
faller vara grundidén bakom s.k. Fair Trade. Dessa olika sitt att kombinera
principer pa olika nivaer for olika akttrer skapar en svaroverskadlig miangd
mojliga teorier om rittvis handel, vilket gor att diskussionen om rittvis handel
ibland framstar som forvirrad, syftande pa olika saker. Jag ska darfor gi igenom
huvudperspektiven vart och ett for sig.

PROCEDURELL RATTVISA

Procedurella perspektiv pa rittvis handel fokuserar jaimlik, opartisk behandling
av stater och rittssiker tillimpning av de internationella regler som styr virlds-
handeln. Samma, icke-diskriminerande regler ska tillimpas av alla linder for
import och export frin varandra. Ett strikt procedurellt perspektiv fokuserar
enbart pa handelns villkor och inte pa dess utfall - si linge reglerna ar rittvisa
ar utfallet ocksa rittvist, dven om fordelar och nackdelar av handel fordelas pa
ett ojimlikt siatt - men kunskap om utfallet av handel kan spela roll for vilka
regler som bor styra handeln. Nir reglerna vil ar réttvist och jimlikt etablerade
och respekterade sker handeln pA marknadsméssiga villkor.

Som vi har sett tidigare kan procedurell rittvisa motiveras med instrumen-
tella effektivitetsargument och strivan efter dmsesidig nytta. Man kan ocksa
tdnka sig att minimalistiska resonemang kan underbygga procedurell rittvisa.
I den man den internationella institutionella och lagliga strukturen bygger
pa procedurella principer i sina stadgar kan stater ha skyldighet att f6lja dem
enligt principen att ingdngna avtal ska respekteras. De forvintas bidra till sam-
arbetet pa ett dbmsesidigt sitt som star i rimlig proportion till den nytta de sjilva
har av samarbetet si linge andra gor detsamma enligt principen "tjinster och
gentjinster”.

Men det procedurella perspektivet kan ocksi tinkas std pa egna moraliska
ben. Man kan t.ex. forsvara ett ideal om jadmlika mojligheter for stater att dra
nytta av handel och utveckla sin ekonomi. Ett vanligt sitt att formulera detta
ideal ar i termer av att handel ska utgora en “jimn spelplan”. Teoretiker som
utvecklar sadana idéer till rittviseideal dr t.ex. Ethan Kapstein (2008a) och
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Joseph Stieglitz & Andrew Charleton (2006). Enligt detta ideal ska alla stater ha
ritt att handla och forbittra sin vilfird och ha jimlika mojligheter att utveckla
sina komparativa fordelar. Ett nira relaterat ideal 4r émsesidighet (reciproci-
tet) - stater som drar nytta av det internationella handelssystemet och andra
staters oppenhet for import har en skyldighet att erbjuda proportionella for-
delar i utbyte genom att 6ppna sina egna marknader fér handel i motsvarande
grad. Nir nigra stater minskar sina handelshinder forvintas andra sinka sina
lika mycket. Dessa ideal kan sigas vara i alla fall formellt styrande i WTO:s
principer som bygger pa idealet om formell, icke-diskriminerande jimlikhet
for lander nir det giller tillgang till den globala marknaden (Kapstein 2008a;
Brown & Stern 2007, 2012; Narlikar 2006). Detta icke-diskrimineringsideal tar
sig uttryck i Most Favored Nation-principen och National Treatment-princi-
pen i WTO:s regelverk.

Procedurella perspektiv har fordelen att inte vara sa krivande som vissa
andra alternativ tenderar vara. Lika mojligheter och icke-diskriminering dr
troligen forenligt med det 1angsiktiga egenintresset dven hos rika och méktiga
stater, vilka annars skulle kunna vilja andra sitt att reglera handeln pa som
ar mer till deras fordel men som skulle limna de fattigaste linderna utanfor.
En jamn spelplan ger inga eller bara svaga incitament att begrinsa eller omdi-
rigera handel eftersom stater inte behover dela med sig av handelns fordelar.
Det finns ingen grins for hur mycket en stat kan tjana pa handel sa linge spel-
reglerna efterlevs. Rittviseprinciper som kriver omfattande omfordelning fran
rika stater till fattiga riskerar bli vildigt olonsamma for rika linder, vilket ger
dem incitament att strypa handeln med fattiga linder eller skapa begrinsade
bilaterala avtal dir deras forhandlingsstyrka maximeras. En ”jamn spelplan”
kriver inte heller omfattande institutionella reformer eller suverinitetsbegrian-
sande forandringar av staters inrikespolitiska forhallanden, t.ex. att alla stater
infor sociala skyddsnét och vélfirdsreformer.

Den jamna spelplanen ir ocksa ett vanligt ideal bland dem som Kkritiserar
hur virldshandeln och WTO fungerar. Enligt manga kritiker skapar och upp-
riatthaller viarldshandeln ojiamlikheter genom att inte ge alla samma forutsitt-
ningar. Den jimna spelplanen ir i sjilva verket "tiltad” mot de fattiga — selektiva
handelshinder diskriminerar fattiga linder till rika linders fordel (Watkins &
Fowler 2004, Pogge 2002, 2007). De rika spelar med en “riggad” uppsittning
regler med fattiga linder och en annan sinsemellan. Villkoren for handel miss-
gynnar konsekvent utvecklingslander genom partiska regler och dubbelmo-
ral. Industrilinder skyddar sina marknader, subventionerar sin produktion och
diskriminerar utvecklingslinder och deras exportprodukter sisom textilier och
jordbruksvaror, vilket gor det mycket svarare for manga utvecklingsldnder att
utnyttja sina komparativa fordelar.

Manga menar ocksi att utjimningen av spelplanen kriver sirskilda atgirder
for att skydda och underlitta for utvecklingslander som saknar vilfungerande
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marknader. Sddana principer finns redan i form av WTO-regler som tillater
siarskilda undantag (Special and Differential Treatment, SDT) for utvecklings-
linder, som resulterat i sirskilda handelsavtal som Coutonou-avtalet och EUs
Everything But Arms-avtal som kan ségas ligga i linje med idealet att underlitta
for utvecklingslinder att delta i virldshandeln pa mer jambordiga villkor. Sam-
tidigt menar kritiker att de fattiga linderna patvingas liberaliseringsreformer av
Virldsbanken och IMF, och WTO:s regler omojliggor utvecklingsstrategier som
de rika linderna sjilva har utnyttjat, t.ex. s.k. uppfostringstullar och exportsub-
ventioner. Sddana strategier anvindes flitigt av asiatiska linder som Sydkorea
och Taiwan, men dessa ir nu blockerade av WTO (Wade 2004).

Det ar litt att instimma i mycket av denna kritik, men fragan ir vilken
moralisk status det procedurella perspektivet i sig egentligen har. En jimn(are)
spelplan kan motiveras pa helt instrumentell grund, av bade frihandelsvin-
liga globalister och minimalister. Réittvisa procedurer kan ses som en sorts nyt-
tiga overenskommelser som berittigas av externa principer och ideal. Om man
bortser fran den instrumentella nyttan med handel (t.ex. fattigdomsbekimp-
ning) och den roll som “fair” procedurer kan spela for att frimja handel, vil-
ken moralisk skyldighet har vi da egentligen att etablera en jamn spelplan och
handla med varandra pé icke-diskriminerande sitt? Kanske inga. Om vi antar
att handel ar till 6msesidig nytta och vi antar att stater inte har nagon skyldig-
het att handla med varandra till att borja med sa verkar det inte vara nigot all-
varligt moraliskt fel med diskriminerande handelsvillkor. Diskriminering kan
vara en dilig policy med tanke pa risken for handelskrig och liknande, men
aven diskriminerande handel kan ju forbittra andra staters vilfard, och har
man ingen skyldighet att handla alls sa dr det svart att se varfor stater har en
moralisk skyldighet att handla icke-diskriminerande, utdver det man kommer
overens om inom t.ex. WTO. Det ir inte heller uppenbart varfor redan hogt
utvecklade linder skulle ha en moralisk skyldighet att handla med varandra pa
icke-diskriminerande villkor. Om syftet med handel i huvudsak ir att forbéttra
staters vilfird s borde den moraliska vikten av att gora detta minska i takt med
att vilstandet i staterna okar, rimligtvis.

RATTVIS FORDELNING

Enligt detta perspektiv bor rittviseprinciper tillimpas pa fordelningen av for-
delar och nackdelar som skapas av handel, vanligtvis mitt i termer av okad
nationell inkomst eller levnadsstandard. Till f6ljd av handel sa 6kar vilfirden i
virlden och det ar en relevant rittvisefraga hur denna vilfird fordelas mellan
linder. Okad handel leder ocksa till bordor och kostnader for vissa, och éven
dessa bor vara foremal for rittvis fordelning. Det viktiga hér dr att det 4r de
fordelar och nackdelar som skapas av handeln i sig som ar foremal for rittvis
fordelning. Det dr de "extra” vinster och bérdor som handeln skapar som vi
ska fordela rittvist, och inte de inkomster och den levnadsstandard som hade
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skapats utan handel. Det 4r inte ekonomiska virden som produceras obero-
ende av handel som ska fordelas, utan just det ¢verskott som handeln produ-
cerar. Nir vi samarbetar med andra och producerar nya virden tillsammans ar
det andelar av dessa virden som ska fordelas och inga andra (Chilton & Davis
2012:298).

Detta perspektiv betonar att rattvisa handlar om fordelningen av fordelar
och nackdelar som skapas av samarbete inom en viss institutionell miljé. Per-
spektivet dr inspirerat av Rawls rittviseteori. Rawls antar att vi konstruerar
riattviseprinciper for en speciell institutionell miljo (i Rawls fall den demokra-
tiska staten) som reglerar fordelningen av for- och nackdelar som resulterar av
samarbetet. Men dven internationell handel och dess reglering kan ses som en
sadan institutionell miljo. Detta utgér den logiska grunden for att hivda att vi
bor rittvist fordela de sirskilda for- och nackdelar som skapas av internationell
handel, eftersom dessa dr produkter av samarbete inom en siddan institutionell
miljo. Samarbete gor att "kakan vixer” och det ar mervirdet som ska fordelas
rittvist. Om det inte hade funnits ndgot samarbete s hade det inte heller fun-
nits nagot att fordela.

Det ar dock inte uppenbart vilka fordelningsprinciper som i sa fall ska gilla
for overskottet. Foretridare for perspektivet som Aaron James antar ofta att
stater saknar berittigande till ndgon speciell niva av vinster fran handel, efter-
som vinsterna skapas gemensamt och det inte pa nagot meningsfullt sitt gar
att urskilja vem som bidrar med vad. Stater har inte ritt att tjina pa handel i
proportion till sina bidrag, till exempel. Nir gemensamma virden ska fordelas
och vi inte kan urskilja vem som bidrar med vad sa forefaller det naturligt att
anta att alla bor tjina lika mycket. Lika stora vinster maste vara den moraliska
utgingspunkten. Nir stater tjinar olika mycket pa handel over tid, métt i okad
levnadsstandard, sd kan man déirfor havda att handeln 4r orittvis om det inte
finns nagra sirskilda skl till varfor en viss stat ska tjina mer 4n ndgon annan
(James 2012: 166). Detta jaimlikhetsbaserade antagande kan dock ifragaséttas. I
den man handelsliberalisering och 6ppnande gentemot internationella mark-
nader ir forenligt med kostnader och anpassningsproblem som paverkar sta-
ter olika verkar det orimligt att kriva att alla ska tjina lika mycket pa handel.
Varfor ska inte linder som anpassar och anstranger sig mer dn andra linder
for att anpassa sin ekonomi till internationell handel ocksa fi tjina mer? Dessa
linder bidrar mer till andra linders vilfird dn linder som anpassar sig mindre.

Forutom problemet med att komma fram till rimliga férdelningsprinciper
for overskottet s ar det forknippat med svara problem att komma fram till vad
det egentligen 4r som ska fordelas. Hela synsittet bygger pa att man menings-
fullt kan skilja pa fordelar och nackdelar som skapas genom handel och 6vrig
ekonomisk, politisk, social, ekologisk och teknisk utveckling i de samhillen
som handlar med varandra. Aven om det 4r teoretiskt och empiriskt mojligt att
pa kort sikt urskilja positiva effekter nir linder 6ppnar upp sig for handel, t.ex.
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i termer av BNP-tillvixt, sa dr det pé lingre sikt nirmast omojligt att uttala sig
om vilka vinster som dr skapade av handel och inte; detta eftersom de lang-
siktiga effekterna av handel i hog grad beror pa hur hela samhéllet och dess
institutioner anpassar sig till de nya marknadsvillkoren. De langsiktiga effek-
terna beror pa sddana saker som niva av sparande, institutionell kvalitet, inno-
vationsformaga, investeringar i utbildning och infrastruktur o.s.v. som paver-
kar samhiillets tillvixtniva. Detta betyder att identiska marknadsvillkor och
handelsforbindelser kan fa olika langsiktiga effekter i olika Iinder beroende
pa inrikespolitiska forhallanden och politiska vigval, och det gar inte att skilja
ut det som skapas gemensamt fran det som skapas av samhillets anpassning i
stort. De mest globaliserade linderna kommer till slut vara sa djupt anpassade
till handel och 6ppenhet att det forefaller meningslost att fraga sig vad handel
egentligen bidrar med och inte.

Den empiriska forskningen om sambandet mellan handel och ekono-
misk utveckling illustrerar detta problem. De flesta ekonomer édr ense om att
oppenhet for handel dr positivt for ekonomisk tillvixt, och att handel ir en
starkt padrivande faktor for teknologisk utveckling och spridning (Andersen &
Babula, 2008). Tillvixten antas frimst ¢ka genom produktivitetsokning, d.v.s.
bittre produktionsmetoder och teknologi (Frankel & Romer 1999). Men det
finns ocksa en samsyn om att vilstand inte foljer automatiskt av handel och att
det statistiska sambandet mellan 6ppenhet och vilstand inte dr sirskilt robust.
Vissa linder med restriktiv handelspolitik har haft snabb ekonomisk utveck-
ling medan andra linder med 6ppen handelspolitik har haft ingen eller till och
med negativ utveckling (Rodriguez 2007). Den troliga forklaringen till detta dr
att produktivitetsokning i hog grad beror pa kvaliteten pa samhéllets institutio-
ner och utvecklingsniva samt makroekonomisk stabilitet (Rodriguez & Rodrik
2001). Rodrik (2007) och Rodrik et. al. (2004) har visat att institutionell kva-
litet 4r den enskilt viktigaste forklaringen till ekonomisk utveckling och att
oppenhet paverkar utvecklingen genom institutioner, inte oberoende av dem.
Detta forklarar varfor manga utvecklingslander har haft svart att dra nytta av
handel eftersom de saknar just de institutioner och det humankapital som &ir
nodviandigt for att tjina pa handel 1angsiktigt (Broda et al 2006). Det forklarar
ocksa varfor ekonomisk ppenhet och globalisering har haft sa olika effekter i
olika delar av vérlden.

Om statens institutioner har sa stor betydelse for att forklara langsiktiga
utfall verkar det nirmast omojligt att skilja ut de positiva effekterna av han-
del, som tinks skapas gemensamt med andra stater och som ska fordelas ritt-
vist, frin de positiva effekter som uppstar genom institutionell anpassning, t.ex.
i form av investering i utbildning och infrastruktur. Om en stat pa detta sitt
investerar en del av sina vinster av handel och detta leder till hogre tillvixt,
ska vi d& ocksa se detta som ett resultat av handel eller inte? Kan vi skilja ut de
industrier och investeringar som tinks vara skapade av gemensam handel fran
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de som skapas oberoende av handel? Detta forefaller vara en ganska orealistisk
ambition.

PRODUCENTERS RATTIGHETER

Detta perspektiv fokuserar de effekter handel har pa personer som producenter
och arbetare. Producentperspektivet dr utméirkande for Fair Trade-rorelsen,
som fokuserar pa producenter i fattiga linder och deras mojligheter att skapa
en trygg tillvaro och stabila forsorjningsmojligheter. Handeln bor vara si utfor-
mad att deltagarna inte utsitts for krinkande och respektlos exploatering eller
lider allvarlig ekonomisk skada. Detta perspektiv skiljer sig fran de foregiende
genom att fokusera pa individer snarare in staters utvecklingsmojligheter, och
genom att bara titta pa effekterna for dem som ar inblandade eller direkt paver-
kade av handel.

Ett allmént problem med producentorienterade perspektiv pa rittvis han-
del &r att de riskerar att gynna dem som kan handla och producera pa icke-
producenters bekostnad, vilket kan hamna i konflikt med mer grundliggande
jamlikhetsideal och lika hinsyn. En rittviseprincip for handel maste rimligen
beakta alternativkostnaderna som drabbar tredje part och inte bara de parter
som sjilva handlar, vilket ar ett problem for producentperspektivet eftersom
det enbart ser till dem som producerar (arbetare) eller de som péverkas negativt
och inte pa hur handeln paverkar samhéllet och kanske forbattrar minniskors
livsmojligheter i stort. Alla som berors pa ett relevant sétt av handeln och dess
villkor dr inte producenter, och dessa personer skulle rimligen kunna avvisa
en teori som inte tillméter deras intressen nagon vikt. Detta dr sarskilt relevant
nir de utomstiende som gynnas av handel 4r saimre stdllda dn de arbetare vars
rittigheter paverkas negativt. Detta visar att producentperspektiv med nodvin-
dighet ar otillriackliga, och i bista fall kan erbjuda en partiell bild. Producent-
perspektiv har dock en hel del att tillfora om man kombinerar det med t.ex. ett
mer universellt perspektiv dir allas intressen behandlas mer likvirdigt.

De tva huvudsakliga producentrittighetsperspektiven forefaller dels handla
om exploatering och dels kompensation for skada, och jag ska diskutera dessa
nedan.

EXPLOATERING

I den samtida litteraturen forstas exploatering i termer av att nigon utnyttjar
nigon annan pa ett orittvist sitt, och dir den exploaterade ar sirskilt sarbar
och har mycket sma mojligheter att undvika att bli utnyttjad. Vanligen invol-
verar detta personer i maktposition som kontrollerar knappa resurser och som
utnyttjar andra, mer sarbara personers maktunderlage for att extrahera orittvist
stora fordelar eller vinster. Enligt det idag dominerande perspektivet dr exploa-
tering fel eftersom det strider mot en moralisk skyldighet att inte extrahera
overvinster frin minniskor som inte rimligen kan avsta fran transaktionen i
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fraga (Valdman 2009). Sarbarheten och den begrinsade frihetsgraden hos
den exploaterade ir viktig, eftersom det inte 4r nagot fel med att tjina pa en
transaktion med nagon som enkelt kan avsta fran sjilva transaktionen (Mayer
2007). Den exploaterade parten “har ryggen mot viggen” och maste acceptera
ett simre pris dn vederborande skulle ha gjort om forhandlingssituationen varit
jamnare. Detta forefaller stimma mycket vil in pa hur rika lander och multi-
nationella foretag orittvist utnyttjar fattiga arbetare i utvecklingslinder genom
att ta ut stora vinster samtidigt som arbetarna erbjuds laga 1oner och ohilsosam
arbetsmiljo i s.k. sweatshops.

Alla transaktioner med sirbara personer forefaller dock inte vara exploate-
rande. Normalt tycker vi inte det ir fel att tjina pengar pa att tillverka och silja
produkter som andra behover eller erbjuda livsnodvandiga tjanster sa linge
priset pa produkterna och tjinsterna dr rimligt. Att stans enda hjirtkirurg tar
betalt for att ridda livet pa extremt sjuka patienter uppfattar vi vanligen inte
som exploatering, sa linge ersittningen dr rimlig enligt ndgon sorts moralisk
mattstock. Vi tycker vil inte heller att det 4r nadgot problem att erbjuda ett jobb
at en fattig person som desperat behover jobbet for att forsorja sin familj, sa
lange 16nen och arbetsvillkoren dr rimliga. For att exploatering ska vara mora-
liskt fel miste den som exploaterar alltsa ha en skyldighet att erbjuda den
exploaterade en bittre "deal”, och for detta krivs en teori om vad som utgor
ett rdttvist pris eller en rdttvis I6n. Problemet hir dr att det inte finns nagon
uppenbar eller okontroversiell mattstock for vad som krévs for att en transak-
tion ska vara rittvis (Arneson 2013:393).

En tankbar mattstock dr att handel ar rittvis nér alla som deltar tjanar i
proportion till det "korrekta” viardet av deras produkter. Alla som deltar ska fa
rimlig ersittning for sitt bidrag. Enligt bl.a. Risse (2012) och Risse & Wollner
(2014) 4r handelsvillkor orittvisa nir deltagarnas vilfirdsokningar inte mot-
svarar virdet av deras bidrag. En rittvis samarbetsstruktur kriver att individer
tjanar i proportion till virdet av deras bidrag till samarbetet. En sidan princip
kan vara tilltalande om vi anser att ekonomiska transaktioner bor vara 6mse-
sidiga och jambordiga sa att "lika byts mot lika”. Om man bidrar till ett gemen-
samt vilstand sa har man ritt att fi tillbaka lika mycket som man bidrar med.

Ett problem ar dock att principen att fa efter bidrag inte ar sarskilt mora-
liskt tilltalande i andra sammanhang, eftersom hur mycket nidgon kan bidra
med i hog grad beror pa moraliskt godtyckliga faktorer som t.ex. naturlig talang
eller formanen att vixa upp i ett rikt land med hog teknologisk niva. Manga
far aldrig ndgon chans att bidra, och vissa bidrar mycket utan att anstringa
sig sirskilt mycket. Principen verkar kriva jamlikhet i mojligheter att bidra
for att vara moraliskt tilltalande (White 2003). Men virlden erbjuder knappast
jamlika mojligheter for producenter att bidra, vilket innebér att bidragsprinci-
pen svarligen kan tillimpas. Utan nagon sorts korrigering av de mer grundlig-
gande bakgrundsvillkoren, vilket skulle kriva stora fordndringar av jobb- och
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utbildningsmoijligheter i virlden, dr Risse & Wollners bidragsprincip inte sa
tilltalande.

Aven om vi accepterar principen att individer bor "fa efter bidrag” sa ater-
star problemet hur man ska komma fram till vad det korrekta vdirdet av ett
bidrag faktiskt ér, si att de som bidrar kan fi en korrekt ersittning. Ett forslag
i litteraturen ar att utga fran det pris som varor och tjinster skulle ha pa en
helt fri marknad med full information och perfekt konkurrens utan mono-
pol, trosklar och rinteinkomster (Wertheimer 1996). Det finns dock flera pro-
blem med detta synsétt.* Ett marknadspris beror pa kundernas kopkraft, och
det finns ingen anledning att tro att de som producerar lyxprodukter till hoga
priser skulle gora en moraliskt mer virdefull insats 4n de som producerar bas-
varor at de fattiga till laga priser. Det verkar vara ocksa fullt mojligt att exploa-
tera nagon dven om det rader en perfekt, fri marknad, eftersom det dven pa en
perfekt marknad kan finnas manga personer som har “"ryggen mot viggen”
och tvingas acceptera arbetsvillkor och 16ner som de aldrig skulle accepterat
annars.

Mer lovande kan vara nagon variant av arbetsvdrdesteori inspirerad av
Smith, Ricardo och Marx, dar varor och tjanster ska séttas utifran hur mycket
tid och/eller anstringning man investerat i att tillverka dem. Det 4r uppoff-
ringen som en person gor som ir relevant for hur stor ersittningen bor vara.
Detta kan forklara varfor vi ofta uppfattar sweatshoparbete som sa moraliskt
problematiskt - arbetarna far vildigt lite betalt i forhallande till uppoffringen
de gor, samtidigt som foretag kan ta ut stora vinster pa handeln med de pro-
dukter de tillverkar. Detta verkar vara ett paradexempel pa moraliskt proble-
matisk exploatering.

Simon Caney drar detta resonemang till sin spets och foreslar en global “lika
lon for lika arbete”-princip, sa att arbetare i olika lander har ritt till samma
ersittning nir de producerar varor med samma virde (Caney 2005: 122-3).
En sadan princip kan synas vara logisk om man slar vakt om allas lika virde
och mojligheter - hur mycket ersittning man har ratt till for sitt arbete ska
inte bero pa godtyckliga faktorer som ras eller nationalitet utan pa kvalitet och
anstringning.

“Lika lon for lika arbete” anses ofta vara ett attraktivt ideal i andra samman-
hang. Men i fattiga linder ar produktiviteten ligre p.g.a. simre teknologi, infra-
struktur, utbildningsniva o.s.v. Om priser sattes utifran hur mycket arbete man
lagt ned pa att producera saker och ting skulle produkter fran fattiga lander
darfor paradoxalt nog vara dyrare dn produkter fran rika, dir mer kan produ-
ceras med samma arbetsinsats p.g.a. overligsen teknologi, vilket forstis under-
minerar hela den ekonomiska poidngen med att handla med fattiga linder till

4 Wertheimer siger inte heller att en fri marknad genererar korrekta loner och priser i nagon djupare
moralisk mening.
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att borja med. Icke-exploaterande handel med fattiga 1inder kanske helt enkelt
inte d4r ekonomiskt lonsam i manga fall. Den enda handel som skulle kvarsta
med "lika 16n for lika arbete”-principen skulle vara handel med ravaror och lik-
nande, som inte kriver si stor arbetsinsats. Begrinsningar av handeln som inte
later fattiga mianniskor och Iinder silja sitt arbete billigt riskerar darfor vara
en "medicin som dodar patienten”. En foresprakare for fri handel som Teson
skulle antagligen tilligga att fattiga arbetare maste ha ritt att sélja sin arbets-
kraft billigt for att forbéttra sin situation, och att denna réttighet ar viktigare dn
principer mot exploatering.

Detta aktualiserar ett mer allmint problem med fokus pa exploatering,
nimligen att exploaterande handels- och arbetsvillkor trots allt kan vara det
minst daliga alternativet nir olika samhéllsaspekter och effekter for utom-
stdende vigs in. Regler mot exploatering kan mycket vil leda till &nnu simre
konsekvenser for manniskor som ir i stort behov av arbete for sin forsorjning.
Exploatering kan ocksé vara gynnsamt for icke-arbetare som dr &nnu simre
stillda 4n de som utsiitts for exploatering. Detta skulle kunna vara fallet om
(viss) exploatering leder till snabbare ekonomisk utveckling och ligre priser pa
varor som de simst stillda behover. Sweatshoparbete erbjuder vanligen béttre
ekonomiska villkor dn de alternativ som star till buds for manga fattiga, t.ex.
tiggeri och prostitution (Mayer 2007:141). Principer mot exploatering kan med
andra ord hamna i konflikt med andra, viktigare principer, t.ex. fattiga arbe-
tares ritt att under svara forhallanden ta arbeten som kan séigas vara exploate-
rande men som de facto forbéattrar deras situation.

KOMPENSATION FOR SKADA

Handelsteori och empiriska studier visar att handelsliberalisering kan vara
skadligt for vissa personers livsutsikter pa sa vil lang som kort sikt och att det
inte finns ndgon anledning att tro att alla i alla ligen tjinar pa handel. Detta kan
tyckas vara orittvist - varfor ska vissa personer bira en tyngre borda dn andra?
Kanske borde "forlorarna”, som far bara de negativa konsekvenserna av han-
delns liberalisering, kompenseras av “vinnarna”?

Aaron James (2012) forsvar en kompensationsprincip han kallar fér Due
Care”-principen. James menar att om ménniskor skadas av handel som regleras
av internationella institutioner, och deltagande i sddana institutioner i prakti-
ken dr icke-frivilliga, sa har alla linder ett delat ansvar att se till att ingen forlo-
rar jimfort med en situation utan handel (James 2012: 204, 231-232). Om méin-
niskors livsutsikter forsimras av kollektiva beslut kan de gora rimliga ansprak
pa att kompenseras for det (James 2012: 231). Eventuell skada skulle vara min-
dre problematisk om handel var frivilligt, men individer som utsitts for 4nd-
rade handelsvillkor kan inte vilja bort dem.

Enligt James ér internationell handel en strukturerad ”social praktik” som
kan forstas i termer av en verksamhet som styrs av erkidnda regler, normer och
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principer och som sirskiljer verksamheten fran andra verksamheter. Denna
praktik dr foremal for gemensamt beslutsfattande, innehaller tvingande eller
tvangsliknande aspekter, och paverkar mianniskors livsutsikter pa ett grundlag-
gande sitt samtidigt som manga har sma mojligheter att undvika dessa effekter
(James, 2012:206). Eftersom den internationella handelspraktiken har sidana
tvingande aspekter dr handel bara riattvis om minniskors livsutsikter inte for-
sdmras gentemot en situation utan handel, anser James.

Huvudproblemet med kompensationsidén ar dock att urskilja forsimringar
som inte bara ar forsamringar for nagon individ i tidpunkt 2 i forhallande till tid-
punkt 1 utan som ocksa riknas som ordittvisa forsimringar. Att nigon paverkas
negativt av ekonomisk utveckling kan bara vara skil for kompensation om den
skadade har rdtt att inte skadas, och det dr langt ifran uppenbart varfor nagon
skulle ha ritt att inte skadas av handel rent generellt (Risse & Wollner 2014).
Men om en forandring ar bra for samhillet som helhet och inte krinker nagon
moraliskt relevant rittighet si dr det svart att se varfor man skulle ha nagon
sidan ritt. Samhallsforindringar och institutionella reformer skadar ofta vissa
personers ekonomiska intressen men gynnar andra. Samma person kan for-
lora pa kort sikt och tjina pa lang sikt. Normalt tycker vi inte att sddana forand-
ringar 4r moraliskt problematiska, sa linge forindringarna gynnar samhillet i
stort (sirskilt de simst stilldas situation) och inte krinker nagra grundliggande
rittviseprinciper. Som James ocksa mycket riktigt papekar (2012:209) kan det ju
héinda att de som skadas ir vilbiargade personer som tidigare drog nytta av pro-
tektionism och som fortfarande har det ganska gott stillt dven efter att handeln
liberaliserats. Det dr inte uppenbart att sidana personer dr moraliskt fortjinta av
kompensation, sidrskilt om liberaliseringen gynnar den som har det simre stéllt.

Kompensationsidén ger ett moraliskt foretride for status quo, vilket ger
upphov till en sorts insider/outsiderproblem. Handelsrestriktioner ger forde-
lar for vissa producenter pa andra producenters och konsumenters bekostnad
eftersom vissa industrier och jobb skyddas medan andra skadas eller forhindras
att uppsta over huvud taget. Mer generellt kommer alla handelspolitiska vigval
gynna vissa och missgynna andra. Ingen handelspolitik dr fordelningsméssigt
neutral i den meningen. Om vi ska virna om den mer grundliggande principen
om lika hinsyn till médnniskors vilfard maste vi anvinda fordelningsprinciper
som inte ensidigt gynnar vissa grupper pa det sitt som kompensationsidén gor,
eftersom outsiders mycket vil kan ha starkare ansprik pa institutionell forind-
ring dn de ansprak som insiders har pa skydd och kompensation. Jaimlik hin-
syn kriver snarare att vi tillimpar principer som ir fordelningsneutrala mellan
insiders och outsiders och mellan producenter och konsumenter, savida det
inte finns nagon relevant moralisk skillnad som forklarar varfor insiders ska
ha sérskilt skydd.

Tanken att kompensera forlorare bygger ocksa pa att vi kan etablera en tro-
vardig jamforelsepunkt som representerar ett “moraliskt normallige” som
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fordndringar jamfors emot - om nigon skadas av handel pa ett sitt som gor
dem samre stillda dn jamforelsepunkten sa ska de kompenseras for det. Fragan
blir da: vad ar en rimlig jamforelsepunkt? Det forefaller finnas tva mojligheter
hir: antingen utgar vi ifrdn en historisk jamforelsepunkt och siger att alla som
far sin livssituation forsimrad i jimforelse med en viss tidpunkt ska kompense-
ras, eller sa anvinder vi en moralisk jamforelsepunkt enligt vilken kompensa-
tion bor ske nir nagons moraliskt relevanta intressen skadas av handel.

Att utgi fran en historisk jaimforelsepunkt aktualiserar problemet med god-
tycke - varfor ska vissa personer garanteras en viss levnadsstandard vid en viss
tidpunkt? Aaron James forsoker l6sa detta problem genom att utgé ifran en
situation helt utan handel, d.v.s. autarki (sjalvforsorjning) som historisk jim-
forelsepunkt. Om méanniskor far simre livsutsikter p.g.a. handel 4n de skulle
ha haft i autarki si ska de kompenseras.

Att utgi fran autarki kan framsta som logiskt om man tinker sig att all han-
del ska tickas av samma rittviseprinciper. Samtidigt 4r det en egendomlig jam-
forelsepunkt eftersom i stort sett inga mianniskor i virlden idag har upplevt
autarki utan snarare lever i en virld som priglats djupt av handel och 6ppenhet
under lang tid. Handel har pagatt mellan linder i arhundraden och har bidra-
git till spridning av kunskap och teknik pa ett sitt som priglar samhillen sa
djupt att vi inte har en aning om hur vara samhéllen skulle se ut i ett tillstind
av autarki. Det verkar diarfor extremt svart att bedoma vilken vilfird en person
skulle haft i autarki, givet att autarki mer eller mindre bara ir ett tankeexpe-
riment. Det vi dock kan siga med stor sikerhet dr att de skulle ha utvecklats
helt annorlunda, och ofta till det simre. Vilka som skulle ha varit vinnare eller
forlorare pa denna kontrafaktiska utveckling kan man bara spekulera om, men
om de allminna ekonomiska teorierna om handelns férdelar stimmer sa kan
man utgd ifran att i stort sett alla skulle haft det simre i autarki, och att kom-
pensation darfor blir overflodigt.

Autarki forefaller ocksa svart att motivera som jamforelsepunkt pi mora-
lisk grund. Verklig autarki kriver omfattande politiska ingrepp i mianniskors
frihet och har starka effekter pA méinniskors vilfird. Det finns ingen anled-
ning att se en siddan situation som en fordelningspolitisk neutral och naturlig
utgangspunkt for att resonera om kompensation. En foresprakare for frihandel
skulle kunna invinda att total avsaknad av reglering av handel over artificiella
nationsgrinser ir precis lika naturligt, om inte mer, for att resonera om vem
som ska kompenseras och inte. De som ska kompenseras kanske idr de som
lider skada av inskrdnkningar av handeln, inte tvirtom?

En moraliskt definierad jaimforelsepunkt forefaller vara vettigare 4n en mer
eller mindre godtycklig historisk. Man kan t.ex. siga att ingen individ ska drab-
bas av handel och handelsliberalisering si till den grad att individen utan egen
forskyllan hamnar under en viss moraliskt acceptabel levnadsstandard. En
sadan moralisk jamforelsepunkt har férdelen att vara neutral mellan individer,
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olikt en historisk jaimforelsepunkt, och framstar inte som godtycklig eftersom
den grundar sig i rittigheter. Den kan ocksa besvara fragan varfor forlorarna
ska kompenseras - deras grundliggande minskliga rittigheter hotas. A andra
sidan kan man siiga att kompensationsidén i sa fall forlorar sin distinkta karak-
tir. Den siger egentligen bara att vi inte bor medvetet genomfora forindringar
av handelsvillkor som skadar minniskor si de faller under en viss vélfirdsniva
utan kompensation och skydd. Men detta 4r snarare en form av minimalism,
som diskuterades tidigare.

5. Diskussion

Vilken syn man har pa rittvis handel beror till stor del pa vilken syn man har
pé global rittvisa totalt sett. Om man dr anhingare av ett mer krivande, globa-
listiskt perspektiv pa rittvisa, likt Caney, Beitz eller Pogge, dr det troligt att man
ser helt instrumentellt pa alla riattviseprinciper for handel. Handeln ska tjina
ett rittvist syfte, t.ex. att bidra till att utjimna levnadsvillkor for alla minn-
iskor, och vilken handelspolitik som ér rittvis bor underordnas detta overgri-
pande syfte. Anhingare av mer minimalistiska perspektiv, 4 andra sidan, anser
att frivillighet och 6msesidig nytta gor rittvisefragor i stort sett irrelevanta nir
det giller internationell handel, si vida inte grundliggande rittigheter krinks.
Individers eller staters rittighet att handla utifran villkor de sjilva kan komma
overens om har foretride.

Bigge dessa perspektiv kritiseras av teoretiker likt Aaron James och Dar-
rell Moellendorf som utgar ifran att handel genererar associativa skyldigheter.
Framfor allt pa grund av handelns institutionaliserade och tvingande karaktir
s blir det en relevant rittvisefraga om villkoren for handel 4r "fair” och om for-
delar och nackdelar som handel skapar fordelas pa ett riattvist sitt. Varldshan-
deln dr en organiserad och juridiskt reglerad aktivitet, som styrs med tvangs-
liknande element och insatser. De flesta linder har vildigt sma mojligheter att
stélla sig utanfor virldshandeln eller WTO utan orimligt hoga ekonomiska och
sociala kostnader, och handel ir inte harmlost frivillig och 6émsesidigt nyttig i
den bemirkelsen. Detta borde generera vissa associativa skyldigheter gentemot
varandra. Samtidigt anser man att virlden bara delvis dr ekonomiskt integre-
rad, och att globala rittviseprinciper diarfor inte bor tillimpas pa det ekono-
miska systemet som helhet.

Idén om associativa skyldigheter som foljer av handeln och dess organi-
sering ir i sin tur sarbar for kritik av globalistisk och minimalistisk karaktir.
Bland annat kan man ifragasiatta om de principer som skapas av handel verk-
ligen ar rattviseprinciper till att borja med, och fraga sig hur man ska han-
tera konflikter mellan dessa “interna” principer och mer ¢vergripande rittvi-
seprinciper som giller alla, oavsett handelsrelationer. Att bara titta pa handeln
som en praktik som den dr utformad idag och tillimpa rittviseprinciper pa de
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for- och nackdelar som denna praktik genererar, som Aaron James foreslar, ris-
kerar vara exkluderande for dem som idag ér uteslutna fran handeln. Dessutom
riskerar krivande interna principer som starkt betonar omfordelning eller sir-
skilda rittigheter for arbetare ha kontraproduktiva effekter ur ett mer globalt
perspektiv som forst och framst vill se mer inkluderande handel som ér till
jamlik nytta for alla, inte bara de som just nu rakar ha tillgang till arbetstillfAl-
len i exportindustrin.

En slutsats man kan dra av detta ir att associativa perspektiv, i den man de
kan anses relevanta, maste fogas in i en bredare rittviseteoretisk ram, i enlig-
het med den “tvastegsraket” jag skisserade tidigare. Globala och minimalis-
tiska perspektiv, t.ex. respekt for méinskliga rittigheter och assistansskyldig-
heter gentemot virldens fattiga, utgor det forsta och prioriterade steget. Detta
steg inkluderar skyldigheter att 6ppna och frdmja virldshandeln pé ett sitt
som dr till nytta for de simst stillda. Det andra steget utgors av eventuella
associativa skyldigheter, t.ex. att etablera en ”jimn spelplan” inom WTO, att
motverka exploatering av fattiga arbetare eller att kompensera dem som lider
skada av handelns liberalisering. Samtidigt kan inte dessa associativa rittig-
heter vara starkare 4n mer universella rittigheter och skyldigheter som trots
allt maste underbygga alla resonemang om rittvis handel. Steg ett maste ha
foretrade framfor steg tva. Frimjande av ekonomisk utveckling for fattiga lin-
der och respekt for minskliga riattigheter bor vara grundlidggande, och even-
tuella associativa skyldigheter i steg tva bor underordnas dessa overgripande
malsittningar.

Bland teorier om associativa skyldigheter 4r de minst trovirdiga de som
forutsitter att man kan urskilja och tillimpa distributiv rittvisa p4 handelns
effekter, t.ex. genom att fordela det mervirde som handel skapar i forhallande
till autarki. Sddana idéer faller pa att effekterna av handel knappast gar att
urskilja fran ovrig ekonomisk utveckling i samhéllet. Mer trovirdiga ér i s fall
skyldigheter gentemot arbetare, vars arbets- och livsvillkor dr direkt beroende
av handel, t.ex. skyldighet att inte exploatera sarbara arbetare och skyldighet
att kompensera dem som utan egen skuld drabbas negativt av handelslibera-
lisering. Sddana perspektiv lider dock av insider/outsider-problem vilka kan
vara sirskilt problematiska nar simre stillda outsiders har nytta av handel som
péverkar bittre stillda insiders negativt.
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