sjalvbevarelsedrift vakar och styr Gver den
politiska jamlikheten.

Avsnittet om demokratipolitken, som
pikallas av den fjirde frigan, bjuder pi en
intressant analys som kastar ett delvis nytt
Jjus &ver den allra senaste demokratihisto-
den. Den diskursiva kraften ska inte un-
derskattas. Hir fattas vil bara den lind-
beckska demokratikommissionen och
den birgerssonska demokratintvecklings-
kommittén. Att inkludera dem skulle inte
ha ruckat Nilssons teser, bara nyanserat
dem och stagat upp dem. Det intressanta
med den si kallade lindbeckskommissio-
nen ir ju ate den relativiserar demokratin i
forhillande dll ekonomiska dllvixtmal,
medan det intressanta med den birgers-
sonska expertutredningen ir att den inte
bara blir en forelopare till de foljande
rens demokratidebatt utan att dén ocksi
blir en ideologisk djirvare tolkning av
samhillsutvecklingen 4n den kommunala
fornyelsekommittén som lamnade sitt be-
tinkande samma 4r, 1996. Redan-dir kan
man férmodligen se frdet till den demo-
kratiteoretiska kontrovers som blommar
utiboégjan av 2000-talet.

Till sist bér mina kritiska invindningar
vigas mot avhandlingens fortjinster. For
det férsta drivs den av en ambidon att for-
sOka ldgga ett pussel av bitarna i det lokala
demokratiarbetet. Det ir lovvirt och del-
vis framgéngsrikt. For det andra ger sig
forfactaten i kast med en central dimensi-
on i kontroversen kring demokratiidealen
som alla dberopar men fi djuplodar. Fér
det tredje ir han Svertygande i sin argu-
mentation for att man maste relatera del-
tagandeformerna tydligare dll den offent-
liga maktsfiren. Hans egen tredelning ar
ocksé bide klargbrande och pedagogisk.
Sludigen gér Tom Nilsson en fortjanstfull
jamforelse mellan demokratiretorik och
demokratipolitik 1 den- svenska demokra-
tdokttinens samtida utvecklingshistoria.

WStatsvetenskaplig Tidskrift 2005, &rg 107 nr 4
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Anette Gréjer: Den vutvér-
dera(n)de staten: Utvdrderingens
institutionalisering pa den hégre
vtbildningens omrade. Stock-
holm Studies in Politics 102,
2004.

EVERT VEDUNG'

A process is said to be path-dependent if
accidental events might have persistent ef-
fect onits course. ...

Consider for example the issue of druing on
the left or on the right. Technically the two choi-
ces are equivalent. The initial choice might
therefore have been due to acadental rea-
sons. Once the choice was made, though, it
became permanent because of the huge
costinvolved in modifying it A similar issue
is that of the Ra/gange.

http:/ /www .fact-index.com/p/pa/
path_dependency.html (22 okt 2004)

Utvirdering ir f&r nirvarande en otroligt
populdr styrmetod. Praktiskt taget allt
skall utvirderas. Undersck noggrant re-
sultaten av det du gjort och vigarna dit, si
lar du dig att bittre orientera framat, det ir
det simpla budskapet. Det 4r inte bara
goda avsikter, Skade penninganslag och
eggande visioner som riknas. Offentliga
sektorn miste ocksi leverera, uppvisa
verkliga resultat. Den maste ge virde for
pengarna. 2

I sin ractframma form bygger utvirde-
ring pé en si generande enkel idé att man
frestas tro att verksamheten alltid har fun-
nits. Men faktum ér att utvirdering kan-

1 Evert Vedung, professor emeritus i statsve-
.tenskap sarskilt bostadspolitik vid Uppsala
universitet, ar gistprofessor vid Milarda-
lenis hogskola i Eskilstuna.

E-post: Evert.Vedung@ibfuu.se

IVONINASNVIDUNLVIILLIT



http://www.faa-index.eom/p/pa/
mailto:Evert.Vedung@ibf.uu.se

410

ske bara har existerat sen 1950-talet i of-
fentliga sektorn. Linge var ocksd systema-
tiska studier av utvirderingsfenomenet fa-
taliga. Men nu ir den tiden for lingesen
forbi.

Utvirderingens stadiga uppstigande pa
den internationella himlapillen speglas i
den nyligen utkomna International Atlas of
Evaluation. Ett diffusionsperspektiv an-
liggs dir av Furubo och Sandahl (2002a).
Utvirderingstinkande och utvirderings-
praktik har spritt sig springvis frin en
handfull pionjirlinder 1960-70 tll ett dus-
sintal andra omkting 1990.

Ett udigare verk med viss linderkom-
parativ inriktning var Program Evaluation
and the Management of Government: Patterns
and Prospects across Eight Nations som kom
for femton 4r sen (Rist 1990). Aven hir
fanns en essd med ett diffusionsperspek-
tv (Detlien).

Det frimsta arbetet om utvirderingsfe-
nomenet i ett nordiskt land 4r Hanne Foss
Hansens stort upplagda Ealuering ;i staten
(2003), som belyser utvecklingen i Dan-
mark ur olika aspekter. I ett specialnum-
mer av Nordisk Administrativt Tidsskrift
{nr 2 2000) finns uppsatser om evaluering
i fyra nordiska linder. Undertecknad har
ocksi sjilv gjort nigra tappra forsok att
skildra utvirderingens intig och utveck-
ling (Vedung 1992, 2004).

2 Artkeln dterger i sina huvuddrag min
. beddmning efter min fakultetsopposition
och Anette Gréjers forsvar vid disputatio-
nen den 15 oktober 2004 i Frescati i Stock-
holm. Anette Grdjer har senare ldst
manuskriptet ' och limnat omddmesgilla
forklaringar. Under ett seminafium vid
Milardalens utvirderingsakademi; MdH,
Eskilstuna, den 7 november 2005.lamnade
Julia ]ader och Veikke Pelto-Piri uppslag
som )ag wdarefort Ett h]a.rthgt tack till alla
tre mén fr.amst namrhgtvls dll Anette Gro-

LR

" jeL. R

Vilkommet bidrag o

Anette Grojers doktorsavhandling ar ett
vilkommet bidrag tll denna empiriska
uppmitning och kartliggning av utvirde-
ringsboljan. Forfattarinnans ambition (s.
18) med Den utvardera(n)de staten: Utvarde-
ringens institutionalisering pa den higre uthild-
ningens omrade ir att beskriva, analysera och
forklara inte bara utvirderingstinkandet
utan dven utvirderingsaktiviteter och ut-
virdetingstunktionens organisering, Det
har hon ocksi lyckats med. Hon har
4skadliggjort hur utvirdering, pa diskus-
sionsnivin, genom praktiskt utférda ut-
virdetingar och genom organisatorisk in-
otdning fitt fiste i och utvecklats inom
den nationella statliga myndigheten pi
den hogre utbildningens omride i Sverige
under perioden 1964-1995.

Mitt syfte

Min recension dr en kritisk granskning
inom ramen {6t vad det dr rimligt att be-
gara av en nutida svensk doktorsavhand-
ling. Jag dmmnar dirvid pétala skriftens
stytkor men ocksé dess otydligheter och
svagheter. P4 vissa punkter tinker jag
emellertid sldppa normen “rimliga krav pa
en doktorsavhandling” och i stillet utgd
ifrdn hur en forfattare rent allmint skulle
kunna ni lingre i en analys av utvirde-
ringsfenomenet. Dirvid kommer jag att
framligga forslag till andra avgrinsningar,
breddningar och foérdjupningar. Detta
skall inte uppfattas som en negativ kritik
av’ Anette Grojers - avhandlingsforfatteri
utan som propier om hur exempelvis nis-
te forfattare skulle kunna gi tillvaga. -

Grdjers huvudsyfte

Huvudsyftet med Aneite Grojers*studié
ir att p4 den'higre utbilddlifigens omirdé
i Svetige skirskida utvirderingens fram-
vixt'och' utveckling med fokus pd syssel-
sittningen vid de centrala myndigheterna



pé den hégre utbildningens omride. Dir-
vid analysetas utvirderingsverksamheten
som en institution. Utvirderingens for-
mativa moment pi den hogre utbildning-
ens falt skall faststillas och utvirdérandets
fortsatta stigheroende fixeras. Fem nyck-
eltermer 1 Anette Grojers trakt:at\ar med
andra ord utvirdering, hogre utbﬂdmng,
insttutionaliseting, formativt moment
och stigberoende. ;

Innebérden av "utvdrdering”

Vad ord som "utvirdering” och "utvirde-
ringsvetksamhet” kan betyda dryftar Gro-
jer utforligt. Hon stannar £6r féljande be-
stimning (s. 9): ”Jag har valt att betrakta
uwvirderingsverksamhet som ett instru-
ment for att noggrant bedéma genomfot-
andet och resultatet av offendig politik.
Utvirderingens uppgift ir att ge underlag
f6r nya rationella beslut.” Omedelbart
darefter tilldgger hon: “"Denna bide ideali-
serade och teoretiska utgdngspunkt kan
f6r vissa te sig verklighetsfrimmande men
den passar vil in 1 den rationalistiska styr-
ningsprocess som linge varit en del av
forvaltningspolitiken.” .

For en generds bedématre dr hennes de-
finidon nigorlunda vettig. Precisionsgra-
den ricker for hennes syfte. Fogvisso it
utvirdering ett instrument fér att nog-
grant och dirmed systematiskt bedéma
resultatet av vad.den offentliga sektorn
gor inklusive vigarna dit via genomf&ran-
det. Idealtypiskt kan utvirdering ocksa si-
gas ha till uppglft att ge underlag for nya
beslut. . ..

EAE N T Y
Centrala myndigheterna inom-den
hégre utbildningens omrade
Avhandlingens sokarljus riktas mot det
utvirderingsatbete,  som-bedrivits -vid de
centrala thyndigheterna pa den.hégre ut-
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bildningens filt. Forfattarinnan har be-
grinsat sig till tiden 1964-1995. Utvirde-
ringsaktiviteterna vid féljande dmbetsverk
ingar ddrmed i studien:

1964-1976 Universitetskanslersimbetet
(UKA)

1976-1992 Universitets- och hdogskole-
imbetet (UHA) som bildas nir UKA fér-
svinner

1992 Sekretariatet for utvirdering av uni-
versitet som skapas di UHA liggs ner
1993-1995 Kanslersimbetet (KA) somi
uppstir genom att Sekretariatet ges detta
namn fram till dess KA avskaffas och
Hogskoleverket uppstir 1995.

Avgrinsningarna ir hdrdhinta. 54 bér de
ocksd vara i en nutida doktorsavhandling i
statskunskap. For att passera mallinjen
inom den utmitta tiden krivs skygglap-
par. I begrinsningen visar sig mistaren.
Nir jag ind4 tar upp avgrinsningsproble-
matiken, sd dr det mer f6r ate £5ra ett prin-
cipiellt resonemang 4n {6t att klanka pi
avhandlingen.

Forst tdsspannet. Genom att slutiret
sitts till 1995 Jimnas nuvarande Hogsko-
leverkets virtfamnande utvarderingsgir-
ning utanfér, trots att den ir speciell,
starkt systematisk, msmtuuonahserad och
kritiserad.

Sen den rumsliga insnivningen. Varfor
definiera den “hogre utbildningens omré-
de” som enbart det som vid vatje given
tidpunket sysselsatter just den centrala na-
tonella myndigheten? Dirmed utesluter
hon all 'utvirdering som de svenska uni-
versiteten och hégskolorna sjilva genom-
fort. Om personalen vid Forvaltnings-
hégskolan 1 Goteborg sjilv tar initiativ till
att utvirdera sitt samlade utbud-av kurser
s4 kommer en dyhk granskmng inte med i
studien. Vartje lararlags utvirdering av sin
kursbukett beaktas inte, ¢j heller studen-
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ternas kursvirderingar. Det hade wvarit
spannande att f3 veta nir och hur syste-
met med kursvirderingar kom tll, slog
igenom och motiverades. Men denna bru-
karorientering inom imnen och inom
hégskolor faller utanfér forskningsfiltet.
Uppat utesluter hon sig ocksa frin statens
utvirderingar av hogskolesektorn genom
SOU-systemet i regeringskansliet.

Genom den valda begrinsningen dll
centrala myndigheter pd hogskoleomsri-
det utesluts ocksa all den utvirdering av
forskning som utforts av Vetenskapsradet
och dess foregingare, av Formas och dess
forelopare Byggforskningsridet eller t.ex.
av Naturvetenskapliga forskningsridet.

En alternativ avgrinsning skulle ha varit
att ticka allt i sektorn frdn toppen 4nda
ner till botten och strunta i begridnsningen
till en enda hierarkisk nivé, central myn-
dighet. Detta skulle ha inneburit en princi-
piell inriktning p4 alla offentliga organisa-
tioner 1 hogskolesektorn som helhet frin
riksdag och regering 6ver myndigheter
ner till universitet och hdgskolor. Kon-
centration pi nidgra hoégskolor skulle di
kanske ha blivit n6dvindig, Kanske hade
denna sektorssynpunkt vatit ndgot att tin-
ka pé dven for Grdjer eftersom avhand-
lingens teoretiska utgingspunkt 4r institu-
tioner och institutionalisering. I den lilla
volymen Institutions and Organizations pipe-
kar nimligen W Richard Scott att ”the or-
ganizational field or sector [has been iden-
tified] as a new level of analysis particular-
ly suited to the study of institutional pro-
cesses” (s. 31).

Institutionalisering och historisk
institutionalism ,

I sin teoretiska begreppsapparat knyter
alltsi Grojer an dll nyinstitudonalismen i
statsvetenskapen. Hon skiljer mellan tre
institutionalismer: den historska, den so-

ciologiska och rational choice-institutio-
nalismen. Vi fir aldrig veta ndgot om skill-
naderna mellan dessa. Men klart 4r att
Grojer férankrat sin dissertation i den his-
toriska insttutionalismen.

Institution, vad ar det?

Institutionsansatsen férutsitter att institu-
tionsbegreppet méste preciseras, tmins-
tone nodtorftigt. For Grojer fir en posi-
tonsbestimning av Hall (1986) bilda ut-
gingspunkt. Hall menar att en institution
bestir av: “the formal rules, compliance
procedures, and standard operating prac-
tices that structure the relationship be-
tween individuals in various units of the
polity and economy” (s. 19).

En institution 4r en mingd regler och
typer av handlande som sitter sin prigel
pa det offentliga handlandet i statsforvalt-
ningen (s. 17). Hall menar vidare att insti-
tutioner har en mer formell status 4dn en-
bart kulturellt betingade normer (s. 16).
Med andra ord: oskrivna kulturella beting-
ade normer riknas inte som institutionet.

Utifrin ovanstiende definition kan ock-
si utvirderingsverksamheten betraktas
som en institution, havdar Gréjer. Hon
siger sig vilja analysera de formella regler,
dllvigagingssitt och tillimpad praxis som
utgjorde institutionens kinnetecken (s.
17).

Som eftertinksam lisare blir man inte
tikdgt klok pa hennes ordbruk i detta av-
seende. Uppenbart ir att hon utesluter or-
ganisationer. Detta ir ett visentligt klar-
liggande ty uttrycket “institution” kan pi
svenska ocksd betyda organisaton (jfr
Scott 1995). Rikets fingvardsanstalter ar
otganisationer liksom Statsvetenskapliga
institutionerna vid Stockholms och Upp-
sala universitet. Men samtidigt kan termen
institution” pd svenska ocksa ha betydel-
sen av regel eller regelverk, och det ér all
denna mening som Grojer knyter an.



I sjdlva verket medger Gréjer att hon
haft vildiga bekymmer med institutions-
ansatsen. Sina médor hirvidlag summerar
hon s3 hir (s. 189):

”Sjilva begreppet institution har varit
besvarligt att fi grepp om. De definitioner
som jag valde att anvinda sig vid det f6rs-
ta paseendet konkreta ut men timligen
omgaiende kom jag att uppfatta dem som
abstrakta.

Allteftersom analysen av institutionen
[utvirdering] fortskred klarnade begrep-
pet négot. Jag kom att studera institutio-
nen [utvirdering] utifrin fSljande:

1. de idéer och principer som utvirde-
ring teoretiskt sett bygger pa

2. det praktiska innehdllet i de utvirde-
ringar som myndigheterna genom-
forde

3. de normer och regler som giller for
myndigheternas och tjinsteminnens
agerande

4. (4) de idéer och forvantningar som
den politiska nivin haft pi verksam-
heten”

Tydligen 4r inte institutionen (1), (2), (3)

och (4) utan den studeras w#frdn detta.

Men vad bestar di institutionen av? Det

handlar inte om organisering och inte om

kulturellt betingade normer. Men vad

handlar det d4 om?

Det hade varit klargérande om Grdjer
stringent samlat ihop sina insikter i be-
greppet och féreteelsen institution i nigra
vil genomtinkta, starkt komprimerade
slutsatser.

Formativt moment (critical juncture,
kritiskt vagval)

Ett fjirde grundbegrepp ir formativt mo-
ment och dess synonymer (23 f£,, sjilv fo-
redrar jag uttryck som ”formativt gon-
blick” eller ”politikfonster”). Ett. forma-
tivt moment &r beteckningen pa den tds-
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period di institutionaliseringsprocessen
sitts igdng och en institution borjar eta-
bleras. Momentet kan vata utdraget i ti-
den, menar forfattarinnan, I ett formativt
moment fattas beslut som leder dll stigbe-
roende.

Stigberoende (path-dependence,
spéarbundenhet)

Stiganalys ar att s6ka efter och forstd de
kedjor av hindelser, som lewt fram dll ett
resultat. For denna hindelsekedja anvin-
der Grojer sitt femte nyckelbegrepp, stig-
beroende (path-dependence, 25 ff). Det
historiska institutionella perspektivet fo-
kuserar didrmed tvd processer, siger hon.
Den forsta dr konstituerande och bestir
av det formativa momentet, den andra 4ir
reproducerande och avser sjilvforstirk-
ningen. Nir institutionaliseringsprocessen
kommit iging och ett handlingsalternativ
ir utvalt kommer de sjilvforstirkande
krafterna att befista den fortsatta utveck-
lingen. Forfattarinnan hinvisar till Paul
Pierson som péstir att varje ytterligare
steg pd den inslagna vigen Gkar sanno-
likheten for dnnu fler steg i samma rikt-
ning eftersom det i stigande grad blir svi-
rare och svirare att dtergd dll utgings-
punkten.

Utvirdering, institution, formativt mo-
ment, stigheroende, se dir grundelemen-
ten i Grojers teoribygge. Att det ir en be-
greppsapparat, ett sokschema, dr helt
klart. Grojer deklarerar ocksé uttryckligen
att hon skall bruka den historiska institu-
tionalismen som analysverktyg f6r att stu-
dera verkliga processer och hindelser (s.
16, 189).

En institutions bérjan

For den empiriska undersokningen (46£f)
ar tva frigor vigledande: 1) Nir etablera-
des utvirdering som institution pd den
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hégre utbildningens omréde i den natio-
nella myndigheten f6r hégre utbildning i
Sverige? 2) Varf6r uppstod denna institu-
don?

Svaret pa det fotsta sporsmilet dr att ut-
virderingsinstitutionen féddes 1 slutet av
1960-talet och bétjan av 1970-talet. Vikd-
ga hindelser intriffade 1965 och 1972.
1965 (571f) tillsattes universitetspedago-
giska utredningen (UPU). Den initierade
en mingd fGrsGksverksamheter (s. 58).
Den vurmade oerhort f6r metoder f6r ut-
virdering av detta experimenterande. Ar
1972 (s. 60) infittades PU-enheten vid
UKA. En grupp for utvirdering av forsk-
ningsprojekt initierades ocksa av myndig-
heten. '

Hir vill jag sjilv ligga dll att detta 4r d-
digt i ett internationellt perspektiv. Sverige
mdste riknas tll utvirderingens pionjir-
linder vad giller omridet hégre utbild-
ning.

Drivkraft nr 1: en ny rationalism i
forvaltningspolitiken

Att utvirdering uppstod berodde pé hin-
delseutvecklingen inom dels f6rvaltnings-
politiken, dels den hégre utbildningen
(63£f).

Férindringar pa det férvaltningspolitis-
ka filtet innebar att en ny optik introduce-
rades i den offentliga verksamheten. Sir-
skilt starkt slog denna optik igenom i den
ekonomiska styrningen genom program-
budgeteringen. Rationalitet, produktivitet,
effektivitet och helhetssyn pa verksamhe-
ter stod i fokus. Utvirdering och utvirde-
ringsliknande metoder passade vil in.i
denna styrfilosofi och inférdes brett i den
offentliga sektorn. Speciellt stora krav
stilldes pd att UKA och andra centrala
térvaltningsmyndigheter skulle .anamma
och tillimpa det nya synsittet, ..

Voo ' G i “

Hir kunde hon ha lagt dll att Riksriken-
skapsverkets ombildning 1967 till Riks-
revisionsverket var ett betydelsefullt led i
denna introduktion av ett nytt synsitt.
Den nya myndigheten fick bl a en enhet
for forvaltningsrevision, vilken 1 visentli-
ga drag sysslade med utvirdering.

Det tidigare arbetssittet i svensk offent-
lig politik 1 stort priglades av inkrementa-
lism, skriver Grojer. Forindringar i den
férda politiken gjordes i smd steg. Det se-
nast fattade beslutet byggdes p4 lite grand
men skilde sig inte s3 mycket frin det tidi-
gare. ”Det handlade om direkt-problem-
l6sning utan samordning eller mil.” Be-
slut fattades pi ett ostrukturerat sitt, ett
slags “muddling through” (eller trassla-
sig-igenom som Bjorn Wittrock kallat
det).

Hir tycker jag férfattarinnan har bara
till halften rdtt. M4 vara att det var smi
steg, en sorts tuppfjatspolitik. Men inte
var det, probleml6sning i avsaknadav
samordning eller mil. Det fanns en kom-
passriktning. Det hela gick ut pa att 6ka
det offentligas inflytande 6ver samhillsut-
vecklingen pi bekostnad av den privata
egendomsritten och det enskilda dgandet.
Den offentliga sektotn skulle ta Gver mer
och mer av det som tidigare skottes av
hushill, niringsliv ‘och civila samhillet.
Sambillsplaneting skulle ersitta en tidiga-
re mer spontan utveckling. Vilfardsstaten
vixte fram p4 alla omriden.

I slutet av 1960-talet ersattes inkremen-
talismen av nigot son?Grojer kallar-ratio-
nalismen. Enligt den skulle politiken base-
ras’ pa. ett systematiskt  tinkande.  Pro-
grambudgetering, flerdrsplanering, fram:
tidsstudier; kostnadsintiktsanalys, utvis-
dering och annat som brukar hinforas till
policyanalys' borde ' komma till -anvind-
ning. coeowp o Lt

~Genom att tillimpa dylika vetenskaps!
liknande metodetnskullerden offentliga
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politiken bli mer vilgrundad och effektiv.
Kinnetecknen var

— ekonomisk effektivitet

— programindelning, dvs. all verksamhet
skulle delas in 1 program.

— mél-medeltinkande; politikema skulle sit-
ta milen for offendig verksamhet medan
utforama avgjorde vilka medel som skulle
anvindas for att mélen bist skulle uppnis.
— uppmiitksamhet mot mél och resultat,
mindre mot processer och procedurer.

Rationalismen blev ett paradigm som var
helt dominerande och det ir ingen Gver-
drift att pdstd att rationalismen blev en in-
stitution, siger Grojer. Aven detta pisti-
ende reser frigor. Institutionaliserad, var
dé? Som tankesystem, tankefigur? I hand-
ling? T utfall?

Drivkraft nr 2: vtvecklingen pé:den
hégre vtbildningens omréde
Den andra drivkraften var reformer pi
den hogre utbildningens omrade. Gréjer
hinvisar dll UKAS, PUKAS och student-
revolten 1968 som startade pa Statsveten-
skapliga institutionen vid Stockholms uni-
versitet och sen flyttade till Karhuset vid
Hollindargatan.

Fanns det verkligen inte fler faktorerp
Och varifrin emanerade egentligen
grundidén?

Utvecklihgen i grund.skolon

Man kan undra éver om den udigare ut-
vecklingen inom enhetsskolepolitiken
hade nigen inverkan. I borjan avi1950-ta-
let utvirderadés forsSksverksamheter
med -enhetsskoleformen irbetydande ut-
strickning, dven med experimentell me-
tod. Denna utveckling av utvirdering i
lagre utbildning inverkade sannolikt pa ut-
vitdering i -hogre utbildning, menade
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nestorn i svensk utbildningsutvirdering,
Urban Dahlléf, vid disputationen:

Varfor just utbildning?

Varf6r institutionaliseras utvirdering s3 ti-
digt just i utbildningssektorn? Frigan ér
spannande men faller utanfér Grojers av-
grinsningar. Overhuvudtaget skulle det
vara intressant att fi lisa jimforelser mel-
lan utbildningssektorn och andra sektorer
som tex. ulandsbistind och energi. Hir
finns en uppgift for vidare forskning,

Stabiliseringsprocessen pa UKA och
stigberoendet
Efter det formativa momentet tar Grdjer
itu med det foljande stigberoendet som
hon kallar det (s. 66£f). Hon nimner Ma-
honey och dennes typologi 6ver sjilvfdr-
starkande krafter. Dennes grundliggande
resonemang om stigberoende berdr hon
emellertid inte. Det skall jag ddremot gora,
utifrin en analys av- Mahoney som ge-
nomférts av min kollega Bo Bengtsson
(2004).

Enligt Bo Bengtsson definierar James
Mahoney path dependence pi féljande
satt

“historical sequences in which wmtingent
events set into motion institutional patterns
or event chains that have dettrmainistic propet-
| ties” BBss kursiveringar).
“This implies,” fortydligar Bengtsson,
”that the identification of path dependen-
ce involves both tracing a given outcome
back . to a particular set of historical
events, and showing how these events are
themselves contingent and cannot be ex-
plained entirely on the basis of pnor histo-
rical conditions.” SR
Att undersdka stlgberoende mnebar‘en-
ligt Bengtsson att skriva historien bak-
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linges. S4 g6t emellertd inte Grojer. Hon
skriver den framlinges. Hon bérjar med
de hindelser som ligger fast stigen och
underséker sedan hur den stabiliseras och
utvecklas. Fast egentligen demonstrerar
hon inte hur valet av ursprunglig stig far
konsekvenser for fortsittningen. Den
granskning av effekt, som boér ingd i en
provning av om stigberoende foreligger,
saknas.

Bo Bengtsson foreslir en svagare men i
mitt tycke rimligare och mer fruktbar defi-
nition av stigberoende dn Mahoney: [stig-
beroende foreligger niir] “one event that s
more or less contingent considerably changes the
probability of other subsequent events ot
institntional outcomes.” Han férklarar:
?This weak concept of path dependence
would transform Mahoney’s strong dis-
tinction between contingency and deter-
minacy into a matter of degrees on a scale
going from contingency to determinacy,
where prior events are considerably more
contingent than subsequent. This weak
definition would, of course, make path
dependence more difficult to distinguish
from other types of correlations, but cer-
tainly also more common in social life.”

”Actors more or less deliberately design
institutions at point A, which [for the ac-
tors] at a later point B define the rules of
the political game.” Detta innebdr, skriver
Bengtsson, att:

“Events at point A may at point B have
an effect on

(L) decision-making (where actors choose
other alternatives due to what happened
at point A)

(IT) agenda-setting (where other alterna-
tives come up on the political agenda due
to what happened at point A)

(1I) perceptions (where other alternatives
are conceivable to actors due to what hap-
pened at point A).”

Att Gtdjer gjort en stiganalys forstir
nog envar, Men 4r det en analys av stigbe-
roende? Hon har inte visat, i vart fall pa
nagot tydligt sitt, att den ursprungliga sti-
gen blev bestimmande 61 eller dtminsto-
ne Skade sannolikheten f6r den komman-
de utvecklingen. Hon har heller inte visat
att det fanns alternativ tll utvirdering om-
kring 1970, dvs. att det ursprungliga vig-
valet dd var “contingent”.

Vilka mekanismer 4r verksamma vid
stigheroende? Gréjer nimner féljande fy-
ra:

Utbtarian  explanation: cost-benefit assess-
ment of the institution by actors

Functional explanation: the function of the in-
stitution for an overall system

Legitimation explanation the actors believe in
the morality or appropriateness of the insti-
wtion

Poner explanation. the mechanism is suppor-
ted by an elite group of actors

Hon tar fasta pi maktférklaringen och pe-
kar p4 att utvirdering stéddes av en makt-
baserad elit. Till denna elit hérde Hans
Lowbeet, Nils Eric Svensson, Lennart Le-
win, Utban Dahllof med ramfaktorteorin,
Sven Moberg. Hon nimner ocksi Ingvar
Catlsson, Hikan Berg, Lennart Sandgren
och Bertil Zakrisson.

Analysen av uiférda utvirderingar

Jag skall nu gi 6ver tll att diskutera hur
man skulle kunna karaktefisera institutio-
nen utvirdering genom att ange typiska,
speciella eller viktiga drag i de utvirde-
ringar som den centrala myndigheten har
utfort 6ver tid. Grojer har gjort detta men
jag skall féresld forindringar. Oavsett om
Grojers analyser kan pressas in i den his-
toriska institutionalismens begreppssche-
ma eller ej sd har forfattarinnan hir gett ett
beaktansvirt bidrag tll forskningen om



utvirderingens former och innehill pd
den svenska utbildningspolitikens omrade
och i svensk férvaltning generellt.

Al

Urval av myndigheternas skriftligt
redovisade utvirderingar
Under perioden 1964-1995 har myndig-
heterna pi filtet hogre utbildning' gett ut
sammanlagt ca 650 stycken relevanta pu-
blikationer. Grojer har satt sig i sinnet att
ur denna mingd skiftligt redovisade stu-
dier vaska fram den delmingd som utgdrs
av utvirderingar. Hon begagnat sig dirvid
av tvenne selektionsprinciper.

Princip 1. For att vi skall kunna tala om
en utvirdering si mdste en studie uppfylla
vissa kravspecifikationer som Grdjer sjilv
utvecklat och stillt upp. Dessa villkor dr
(jag har nedan bytt ut ordet “utvirdering”
mot ’studien”): '

B att studien ska ske ex post, dvs. att det
som granskas satts iging och fitt verka
en tid eller avslutats,

B att studien ska innehdlla nigot slags
vardering eller beddmning av verksam-
heten,

B at studien ska avse genomf6randet
och/eller resultatet av verksamheten,

B act studien ska innehilla en, jimfo-
relse/mitning av resultatet géntemot
nigot slags kriterium (uppstillt mal
ed.),

B att studien ska ha ett systematske dll-
vagagangssatt.

Jag viljer ddrfor att som minimum stilla

krav pd de tre forsta di dessa dterkommer

i minga definitioner, konkluderar Gréjer

(s. 35). )

Princip 2. Det som myndigheten sjilv
kallar utvirdering it en utvirdering. Initi-
alt ir detta ett lattsamt kriterium att tillim-
pa. Utforskaren slipper hamra ut en egen
begreppsapparat med kravspecifikationer
och behéver dessutom inte penetrera var-
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je rapport for att faststilla om den mot-
svarar de uppstillda kraven. I slutinden
kommer hon emellertid inte undan en
egen analys menar jag.

Problemet med tvd urvalsprinciper ir
att de inte sldr likformigt. Genom princip
2 urskiljs studier som kanske inte skulle
passera prancip 1, tex. utvirderingar ex
ante. Dirfor vore det virdefullt att 1 efter-
hand ta reda pa vilka undersékningar som
ingir i den andra sjilvutvalda gruppen.
Om man som vetenskapsutévare ldter
forskningsobjektens sprikbruk vara sty-
rande f6r vad som viljs ut som utvirde-
ring si méste man i stillet ex post analyse-
ra vad den utvalda gruppen innehiller.

Analysschema for portréttering av

utfort utvérderingsarbete

For att pi ett systematiskt sitt pistd nigot

upphetsande om faktiskt utfort utvirde-

ringsatbete krivs ett analysschema med

vars hjilp man kan uppsdka och gruppera

pa ett sitt som fangslar sinnet. Det sche-

ma som Grdjer anviander ar utan modifi-

kationer Svertaget frin en studie av den

unge Premfors (1987). Det ser ut s hir (s.

36):

1. Syfte: Vartdr utvirdera?

2. Objekt: Vad utvirderas?

3. Otrganisering: Var och av vem utvir-
deras?

4. Kirterer: Vilka [virderings]kriterier
anvinds?

5. Metoder: Vilka metoder anvinds?

6. Spridning: Hur och tll vem sprids
resultaten?

7. Anvindning: Vilka effekter fir utvir-
deringen?

Tiden 4r inne att foresld forbittringar av

denna begreppsapparat. Nir Premfors

publicerade sitt frigebatteri 1987 innebar

det ett betydande framsteg. Markligt vore

det vil om det inte skulle kunna fé1battras
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nar nu 17 4r forflutit. Under de nastan tvi
decennier som passerat har ju méinga nya
former av utvirdering framtritt utifrin
vilka apparaten kan géras utforligare men
ocksa smidigare och rikare pi nyanser.

Utviérderingars dvergripande syfte
Grojer har valt att skilja mellan ett kon-
trollerande, inlirande (frimjande), legiti-
merande och fordréjande syfte (108). Jag
skall koncentrera mig pa det kontrolleran-
de och det legitimerande dndamilet.

Det kontrollerande syftet vetkar rimligt de-
finierat. Men det vore intressant att fi veta
vem en hogskolemyndighet i s fall 6ns-
kar kontrollera genom utvirdering. Vill
myndighetens ledning kontrollera att un-
derordnade enheter inom myndigheten
skoter sig? Eller vill myndigheten kontrol-
lera att undetlydande organisationer, dvs.
hégskolor och universitet, skoter sig? Un-
der inget av syftena fir vi veta vem som
skall kontrolleras, lira in, ges Jegitimitet
och fSrdrdjas.

Det legitimerande syftet handlar om
att infor andra kunna visa pd virdet av en
verksamhet, sdger Grojer. Denna be-
greppsexplikation dr emellertid f6r snidv.
Legitimerande betyder att utvirderingen
anvinds for att stédja och forstirka stind-
punkter och dsikter som redan finns. Po-
dngen kan vara att pdvisa det virdefulla i
en aktivitet. Men poingen kan ocksa vara
att uppvisa virdeloshet.

Overhuvudtaget verkar detta begtepps-
nidt ha varit f6r finmaskigt for att skilja de
stora fiskarna frin de sma. Alla 30 utvér-
deringar har hamnat i kategorin inlirande.
Samtidigt har nitet varit si grovmaskigt
att alla fiskar, stora som smd, slunkit ige-
nom. S har ingen utvirdering hamnat i
?f5rdrojande”, fOr att ta ett exempel (s.
79).

Utvirderingsobjekt

Kategorin utvirderingsobjekt rér det som
utvirderas (s. 39, 75-76, 115121, 154,
182-184). En viktg indelning fér Grojer
ir om utvirderingarna orienterar sig mot
den utvirderade interventionens genom-
forande eller resultat eller bida.

Dessutom urskiljer hon de specifika ob-
jektsklasserna system, reformer, dmnen
och utbildningslinjer. System 4r sidant
som har med hégskolesystemets totala
funktion att gora, reformer sidant som
kan knytas tll de reformer som genom-
fordes under perioden. Men vad ir skill-
naden? Den ir det inte sa litt att bli klar
6ver (s. 75, dven s. 116). Ett system kan
vil bli foremal for en reform? Vad dr det i
sé fall friga om, ett system, en reform eller
bida?

Savitt jag begriper kan samma utvirde-
ting hamna under System, Reform och
Amne/Utbildning. Denna trippelklassifi-
cering forefaller problematisk.

Vad giller UKA:s utvirderingar visas
foljande fordelning pd objektsklasser (s.
76): System 11, Reform 14, Amne/Ut-
bildningslinje 16 och Ovrigt 4. Vad siger
egentligen denna spridning? Vad lar vi 0ss
av att systemutvirderingarna ir 11 och re-
formutvirderingarna 14? For att bli in-
tressanta maste val siffrorna jimforas
med nigon sorts férvintan om vad en h6-
gre myndighet bor eller skall syssla med.
De skulle ocksa kunna jamf6ras med hur
fordelningen var inom den tidigare myn-

digheten eller dren innan i samma myn-

dighet.
Just i friga om utvirderingsobjekt har
jag méinga kategorier som jag vill ligga tll.

Tillige 1. En spinnande uppdelning ir
den p4 tidsbegrinsad forsoksverksamhet
(projektatbete, ad hoc-aktivitet) 4 ena si-
dan och I6pande verksamhet 4 den andra.
Om det program som utvirderas ir infort



pa forsék eller permanent kan goéra en
stor skillnad politikfilosofiskt. Dét fore-
kommer ocksd i Grojers material atskilliga
hinvisningar till {5156k och projekt (s. 77—
78, 80). Hir ir forfartarinnan nigonting
pé sparen, som hon skulle ha kunnat rea-
gera hiftigare pa. Talet om forsdksverk-
samheter och projekt avsléjar nimligen
existensen av ett visst tillvigagingssitt for
att gora den offentliga sektorn mer ratio-
nell. Offentlig politk borde bedrivas i tvd
separata steg. Forst borde man ordna for-
sOksverksamhet i mindre skala i form av
projekt vid sidan av linjen. Denna fér-
soksverksamhet borde utvirderas. I ett
andra steg borde utvirderingens resultat
foras 6ver dll linjen och institutionaliseras
i full skala i form av modifikationer av
programmet eller ett nytt program (s. 58,
61). .

Tillagg 2. Ett annat tilligg som borde bli
fruktbart avser utvirdering av vanlig, nor-
mal utbildningspolitik (sakpolitik), av sit-
skilda tidsbegrinsade utbildningspolitiska
satsningar och av férvaltningspolitik (118,
119). P4 ett stille 4r det uppenbatligen
forvaltningspolitik som utvirderas (118)
men Grojer har ingen kategori for detta.
Hon resonerar i och for sig om distinktio-
nen mellan férvaltningspolitik och sakpo-
litik. Dock tolkar jag henne s4 att Hon inte
imnar ta hinsyn tll detta i schemat utan
helt begrinsa sig till sakpolitik dvs. utbild-
ningspolitik (s. 39). Hon pavisar ocksi ut-
virderingar av sirskilda satsningar utan att
hon har nigon sirskild kategor for sida-
na.

Den positva konklusionen ér att Grojer
set och analyserar saker trots att de faller
utanfor hennes schema. Den anbefallande
konklusionen 4r att en mer nyanserad
begreppsapparat bor anvindas, ty.det ger
en rkare bild av vad myndigheters
utvirderingsverksamhet handlar om.
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Tillagg 3. Om utvirderingar avser objekt
innanfor eller utanfdr den natonella myn-
digheten (s. 120).

Tilligg 4. Om utvirdering avser forskarut-
bildning eller grundutbildning (154).

Tillagg 5. Om utvirderingarna innehéller
handlingsrekommendationer eller inte.
Saken ber6rs i avhandlingen men kunde
ha gjorts tydligare (s. 183). Om utvirdera-
re skall avge rekommendationer eller inte
ir en stridsfriga i branschen.

Tilligg 6. Om utvirderingarna avser in-
formation oz vissa utbildningar (utbild-
ningsreformer) eller om de avser sjilva ut-
bildningarna (utbildningsreformerna). In-
formation o program A ir inte detsam-
ma som program A. Begreppsapparaten
borde ta hinsyn till detta (s. 120).

Tilligg 7. Om utvirderingarna fokuserar
utbildningarna och utbildningsreformer-
na eller om de fokuserar systemen for ut-
virdering av utbildningarna och utbild-
ningsreformerna. Man kan nimligen ock-
sd utvirdera utvirderingssystem for hogre
utbildning (s. 150, kallas metautvirde-
ring). Lirositenas kvalitetsarbete och kva-
litetsprogram har ocksd faktiskt utvirde-
rats (155). Man utvirderar ocksi utveck-
ling av metoder for kvalitetsarbete, dvs
inte bara fakdskt kvalitetsarbete. Det ir
stor skillnad mellan att utvirdera utvirde-
ringssystem f6r hégre utbildning och att
utvirdera hogre utbildning.

De tillagg jag nyss foreslagit 4r kanske
ndgot for framtida forskare att fundera
Over.

Utvdrderingssubjekt (organisering)

Utvirderingssubjektet, det tredje stora in-
slaget i analysschemat, handlar om sem
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som utvirderar (s. 40, 83-86, 125-128,
157-158, 185-186). Hir redovisar Grojer
motsatsparet fpande — ad hoc. Med detta
menar hon att utvirderingsfunktionen an-
tingen ombesdtjs av ett permanent organ
eller inrittas tillfillige (s. 40). En annan ka-
tegori dr om utvirderingen utfrs av egen
personal eller av experter/fackmin utan-
fér myndigheten. Hon arbetar ocksi med
begreppet uppdrags- och konsultbasis.
Motsatsen mdste vara “inom myndighe-
ten”. Det senare forefaller mig onddigt
grovt. Uppdrag ir en sak for sig. Vem
som fir uppdragen ir en helt annan sak.
Att ett uppdrag ges till ett universitet 4r
nigot helt annat 4n att det ges tll en kon-
sult.

En viktig sak som Gréjers schema inte
lyckas finga in dr det nuvarande systemet
med sjilvvirdering, kollegebed6mning,
platsbesok, rapportskrivning samt upp-
foljningar av rapporten. Detta system
(121} innebir att utvirdering sker sekven-
telit dvs. en grupp far utvirdera fé1st och
sen en annan. For att finga detta miste
det finnas en tidsaspekt i begreppssche-
mat. En dylik saknas nu.

Utvarderingskriterier

Bedémning dr sjilva essensen i utvirde-
ring. P4 den hér punkten skrver Grojer
resignerat: “Jag har inte pa forhand hittat
nigon limplig kriteriestruktur att anvinda
varfor sjilva analysen fatt bidra till en klas-
sificering av de kriterier som kunnat upp-
tickas” (42). Jag tolkar henne s att hon
inte har nfgot analysschema for virde-
ringskriterier som gir utdver det empiris-
ka materialet vid varje tidpunke (s. 40-42,
86-87, 158-160, 185-186).

I sjilva verket finns det ritt ménga taxo-
nomier §ver virderingskriterier i utvirde-
ring, Ein sddan visas hir nedan (frén Ved-

ung 2006).

1 Saksinniktade virderingskriterier

1Mal

2 Virdekriterier for sidoeffekter

3 Klientksiterier

4 Intressenters fathigor och positiva for-
vantningar

5 Professionella kriterer: kollegers virde-
notmet, den professionelles egna virdenor-
met

6 Bidrag till Josning av undediggande pro-
blem (eller behov)

11 Ekonomiska kritetier

1 Ekonomi (enbart kostnader)
2 Produktivitet -

3 Kostnadseffektivitet

T Proceduriella kritetier

1 Legalitet

2 Rittssakerhet

3 Offentlighet

4 Representativitet

5 Participativ demokrati

6 Deliberattv demokrati
Man behéver som vetenskapsidkare na-
tutligtvis inte leta efter alla dessa virde-
ringskritener i utvirderingarna. Men en
bred 6versikt ar det fint att utgl ifrin nar
ett urval skall goras. _

Sen skriver Grojer: Det finns ocksd mer
specifika praktiska exempel pa kriterier, I
en handbok med amerikansk standard fér
utvirdering av utbildningsprogram finns
en explicit kriterieuppsittning  (120).
Dessa kritetier 4t uppdelade i fyra huvud-
grupper (utlity, feasibility, propriety, ac-
curacy) med ett flertal kriterier under vatje
huvudgrupp.

Men hir blandar Grojer ihop nivéerna.
Detta ir virderingskriterier f6r att beds-
ma kvaliteteten pa utvirderingar av inter-
ventionet, inte f5r att beddéma kvaliteten
pé interventioner. I det ena fallet frigas:
vad ir det som kidanetecknar en god ut-
virdering? I det andra fallet frigas: vad ar



det som kinnetecknar en god interven-
tion?

Man kan tinka sig utvirdering dir en-
dast ett kriterium tillimpas, t.ex. uppfyllel-
se av ett mil. Men det gir ocks4 att fore-
stilla sig att flera kritetier inom *samma
kritetietyp anvinds, t.ex. fem maél. Likale-
des kan vi tinkta oss att flera kriterietyper,
t.ex. brukarkriterier och mal, kan tllimpas
i samma utvirdering. Virdekriterierna
kan tillimpas samtidigt men ocksi separat
pa samma objekt. Men de kan ocksa till-
limpas sekventiellt si att utvirderingen
startar med brukarmal och brukatbedém-
ningar for att sedan 6vergd till den berdr-
da professionens mil och kanske till sist
avslutas med politikernas mal.

Utvarderingsmetoder

Under denna rubrik (42-43, 87-89) grup-
peras utvirderingarna lings tvd dimensio-
ner.

Grojer tar sikte pa om utvirderingsme-
toden ir standardiserad och/eller genom-
t6rs pa 16pande bas eller om metoden ge-
nomférs ad hoc och dr mer kontextuell
(43).

Utvirderingarna ordnas ocksd ;pd hu-
vudsakligen kvantitativa — huvudgak]igen
kvalitativa. Vad giller den senare distink-
tionen blir férfattarinnan abstrus. Hon si-
ger: “Att anvinda Awalitativa metoder
innebir att data 1 form av texter (kvalitati-
va data) och talférdelningar (kvantitativa
data) samlas in.” Ja, hon siger faktiskt att
kvalitativa metoder innebir att samla in
kvantitativa data. Ar detta ett tyrkfel? Alle-
nog, hon fortsitter: “Det kan handla om
texter som intervjuutskrifter och filtrap-
porter men ocksi om enkitformulir som
ger upphov tll texter. Sddana enkla texter
kan omformuleras til talférdelningar som
ger Gverblick Gver storre grupper. I de
flesta undersckningar dr det vailigt att

421

bide kvandtativa och kvalitativa data an-
vinds 1 olika blandning. Kvantitativa data
ir information som uttrycks i siffror eller
andra mingdtermer. Metoder som an-
vinds f6r att samla in och analysera kvan-
titativa data kallas vantitariva metoder” (s.
121; se vidare kapitel 7 om Hégskolever-
ket).

Under metoder vill jag foresli ytterliga-
re tre kategoriseringar: 1) typer av upp-
liggningar for att belysa kausalitetsfrigan,
2) metoder som innebir nirhet respektive
distans samt 3) typer av datainsamlings-
metoder.

En uppdelning enligt 1) skulle vara om
reformen utvirderas i sitt naturliga sam-
manhang utan kontrollgrupp (fallstudie-
metod) versus om reformen utprovas
som en forsdksverksamhet i liten skala
med experimentgrupp och kontrollgrupp.

Egenskapen nirhet stir i fallet 2) f6r da-
tainsamling genom vixelverkande kom-
munikation med de undersékta. Man kan
tinka sig att utvirderaren gir in i dialog
med de utvirderade, eller iritervjuar dem.
Distans stir f6r observation nir de utvir-
derade inte kinner dll i vilket storre un-
dersokningssammanhang de ingir.

Typer av datainsamlingsmetoder under
3) slutligen 4r dokumentmetoder inklusi-
ve statistik, interrogativa metoder (inter-
vjuer, enkiter) och observationsmetoder
(okulirbesiktning).

Utvirderingars spridning och
anvéndning

Grojer dverviger slutligen mojligheten att
ocksa anligga en spridnings- och anvind-
ningsaspekt pa de utvirderingar som hon
studerar (43 f). I stort sett avvisar hon den
méjligheten. “Det dr ... mojligt att under-
soka om utvirderingsverksamheten satt
nagra spér i det politiska beslutsfattandet.
Sédana spér kan sGkas genom att leta efter
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referenser till utvirderingsverksamheten i
underlagen tll de beslut som den politiska
nivan fattar.”” Men detta avstir hon iftin.
“Diremot kommer de hdnvisningar som
statsmakterna gOr 1 det offentlign trycket i
samband med beslut om myndigheternas
utvirderingsverksamhet i stort att upp-
marksammas.”

Om detta skall bara sidgas att hon, i sin
begreppsapparat, inte beaktar utvirde-
ringars anvindning inom den hégre myn-
digheten sjilv. Dir har ju faktiskt indrag-
ning av examinationstitt, piverkan pi
penningfordelning samt rankning av im-
nen och lirositen faktiskt diskuterats och
iviss man tillimpats (s. 133).

Till slut vill jag framféra yrterligare nég-
ra styrkor med Grojers avhandling,

Forfattarinnans empiriska handlag

Forfattarinnan visar gott empiriskt hand-
lag. Hon tillimpar en vildigt stark syste-
matik i den dél av avhandlingen som avser
gjorda utvirderingar under UKA, UHA
och sekretariatet/ KA: Samma schema tll-
limpas pd utvirderingar frin alla tre epo-
kerna.

Hon har ocksi energiskt sokt upp och
samlat thop data. Universitetskanslersim-
betets arkiv som finns vid Riksarkivet i
Arninge har genomsdkts i jakten pa texter
som kan férknippas med institutionen.
Aven annat skriftligt material som offent-
ligt tryck och UKA:s anslagsframstill-
ningar har undersokts. (s. 66).

En forskare skall ocksa ha tur. Man s6-
ker ett och hittar nigot annat. Serendipite-
ter kallas det. Av en hindelse hittade Gré-
jet material om den konferens om utvilt-
dering som UKA arrangerade i juni 1973
och som blev viktig for fortsittningen.
(Utvirdering av en hogskolereform, s.
215,s. 69). ,

En presentation av en utvirdering upp-
tickte hon av en annan slump i nyhets-
skriften UKA-aktuellt (70/71:8). Presen-
tationen avser “Det fOrsta 4rets erfarenhe-
ter av den-nya studieotdningen (1969 4rs)
vid filosofisk fakultet”. (s. 234). Upptiick-
ten medforde att forfattarinnan granskade
myndighetens samtliga nyhetsskrifter i
jakten pé utvirdeningar.

Grojers avhandling reser mdnga spin-
nande problem. Nir kom utvirdering in i
svensk statsférvaltning? Hur institutiona-
liserades utvirdering? Hur bedtevs utvir-
dering? Hon har ocksd limnat svar pi
dessa och liknande frigor, 4ven om man
natutligtvis skulle kunna borra djupare
och systematisera tydligare. Hennes studie
ar mycket vilkommen. Jag hoppas att hon
far manga efterfoljare i utvirderingsbran-
schen.
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Maria Stromvik: To Act as a
Union: Explaining the deve-
lopment of the EU's Collective
Foreign Policy. Lund: Lund
Political Studies, 2005.

KJELL GOLDMANN'

Maria Strémviks insiktsfulla och aktuella
avhandling behandlar Europeiska unio-
nens “kollektiva utrikespolitik”.2 Hir har
vi, skriver Strémvik, en grupp “suverina,
demokratiska och ibland motvilliga” sta-
ter som inte desto mindre allt mer kommit
att agera “kollektivt som en union” (3).3
Att forklara detta ovanliga fOretag dr av-
handlingens huvudsyfte. En ytrerligare
ambition dr att “kalibrera” och ”fininstil-
la” ndgra vilkinda teoretiska “ramverk”
(4): dels den s.k. realismen med dess beto-
nande av frigor om makt och inflytande,
dels vad som brukar kallas insttutionalis-
men, den tidvis dominerande formen for
realismkritik. Det ar enligt Stromvik en
poing med avhandlingen att den f6r thop
studiet av EU:s gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitkk (GUSP) med den gene-
rella teorin om internationell politk.*
Studieobjektet, EU:s “kollektiva utri-
kespolitik”, preciseras till det som EU:s

1 Kjell Goldmann ir professor emeritus i
statsvetenskap vid Stockholms universitet.
Epost: Kjell. Goldmann@chello.se

2 Denna anmilan bygger pi fakultetsopposi-
tionien vid disputationen i Lund 24 septem-
ber 2005. : ’

3 - Siffror inom parentes-ar sidhinvisningar ull
avhandlingen.

4 Jag kommer att anvinda uttrycket GUSP
med avseende pa hela undersokningsperio-
den fastin verksamheten tidvis haft annan
benimning, liksom jag kommes att anvinda
benimningen EU dven med avseende pi
perioden fore TEU.
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