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Fyra fragor vill Tom Nilsson belysa med

sin avhandling. De handlar om olika as-

pekter pa det lokala politiska deltagandet i

den svenska samtiden; '

1. Hur forhiller sig olika former av poli-
tiskt deltagande dll idén om. politisk
Jambikbet?

2. Hur kan vi feoretiskt f6rstd det poli-
tiska deltagandet och dess effekter?

3. Vilka demokratiska effekser foljer pa
olika former av politiskt deltagande,
och varfér?

4. Vilka forestillningar och idéer utgdr
kirnan i den nationella svenska demokra-
tipolitiken och vad spelar de for roll f6r
de lokala demokratiformerna?

Efter att ha proklamerat sina utgings-

punkter — en blandning av normativ stra-

van och nyttodnskan — ger han sig i kast
med den demokratiteoretiska grundprin-
cipen om politsk jamlikhet. Den som val-
demokrater uttolkat tll sin tyngsta in-
vindning mot deltagardemokratin; ju fler
deltagandeformer vid sidan om’ de all-
minna valen, desto stotre dr risken att det
demokratiska fundamentet om €n mén-
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niska — en rost ruckas. Darfér kan inte nd-
got, aldrig si godhjirtat mellanvalsexperi-
ment demokratiskt rittfirdigas.

Tom Nilsson accepterar forvisso det
rimliga i pastidendet att “fOrutsittningarna
f6r ett demokratiskt system att generera
jamlikhet dr bittre med en rittvis och jim-
lik process” (sid. 20). Han anknyter till
Robert Dahls beslutsprocessprinciper om
reell jimlikhet och personlig autonomi.
Men han menar samtidigt att

... detédr onmligt att utgh fréin att det ska fin-
nas en form av jamlikhetr som ér gillande
for alla medborgare 1 alla politiska situatio-
ner. Méanniskor ar olika, befinner sig i olika
stadier av livet och relaterar sig all de politis-
ka frigoma i olika utstriackning, (sid. 25)
Fér mycket jamlikhet inom ett visst omr4-
de pastés tll och med kunna skapa ojim-
likhet pd andra omraden. Ibland, hivdar
han, dr det dirfor skiligt att anvinda ett si
kallat nyanserat jimlikhetsbegreppet: for
olika demokradska processerna fir man
definiera det jamlikhetskrav som ska gilla
i faktisk politik.

Han foresprikar ett situationsanpassat
jamlikhetsbegrepp. Det leder honom till
att formulera tvd normativa kriterier mot
vilka han senare vill bedéma det faktiska
politiska deltagandet; 1 mdjligaste mién
dels jambika forutsittningar si att alla som
berdrs av besluten kan delta, dels jamlika
beslutsprocesser. I det konkreta demokratiar-
betet fir det faststillas hur mycket jamlik-
het som ér rimligt utifrin hur deltagandet
ir utformat, vilka frigor som behandlas
och vilka som berérs. Overlag menar han
emellertid att avstegen ter sig rimligast i
”den lokala demokratin och i mindre sam-
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manslutningar” (sid. 27). Dirmed avspi-
sar han dem som 4r emot demokratifoe-
s6k utanf6r den representativa demokra-
tins ramar. Det basta far inte goras tll det
godas fiende. En okomplicerad, absolut
jaimlikhetsprincip kan inte generellt f3
blockera foérséken att sprida inflytande
och deltagande. Det blir det 6ppna, prag-
matiska svaret p den forsta frigan.

Nir det giller den andra frigan, den om
att teoretiskt forstd vad politiskt deltagan-
de ir och vilka konsekvenser det har, ir
forfattarens idé att forst och framst utkris-
tallisera vad som ir politiska aktiviteter. Ut
centrala studier om politiskt deltagande,
drar han slutsatsen att synen pé vad som
ska menas med politiskt deltagande med
tiden har vidgats. Forskarna har gitt frin
en begrinsad politisk sfar, éver en admi-
nistrativ och social sfir fram dll att nu
iven inkludera aktiviteter i den privata
livssfiren. Iris Marion Young formulerar
sin forstielse av vad politiska aktviteter dr
1 denna sistnimnda anda, i frd Sversitt-
ning:

Politisk akavitet ar varje aktivitet som syftar
till att podisera socialt och ekonomiskt kv, att
resa frigor om hur samhillet ska organise-
ras och vilka handlingar som bér tillgripas
fOr att Argirda problem eller skapa rittvisa
(sid. 35)

Med denna politikforstéelse vill Tom
Nilsson skrida till verket. Men innan dess
vill han ocks4 otientera sig om vad delta-
gande stir for i fem olika demokratiteo-
rier; elitdemokrat, representativ demo-
krati, deltagardemokrati, deliberativ teoti
och kommunitir demokrad. Utifrin olika
demokratiska ideal virderas medborgar-
nas deltagande olika ifriga om nir det ska
ske i beslutsprocessen, var (p4 vilka omra-
den), hur (i vilka former), i vilka frigor
och slutligen vilken kraft det ska ha (om
det ska vara verkligt beslutande eller mer

av. opinionsdrivande och ridgivande ka-
raktir). Genomgangen for fram ull foljan-
de hypotes:

... om medborgamas inflytande ér indirekt
och diffust kan fler deltagare och dmnesormn-
riden inkluderas och, vice versa, om med-
borgarmas inflytande ar direkt och bindande
begrinsas antalet deltagare och/eller antalet
sakomtiden. (sid. 51)

Olika demokratiideal behéver darfor inte
alls utesluta varandra vare sig normativt
eller empiriskt.

Han forbereder sin empiriska studie
ocksd genom att konkretisera ett antal di-
mensioner. Han gér det med hjilp av
bland andra Verbas, Warrens och Andet-
sens men ocksd Elinor Ostroms under-
sokningar. Han kritiserar dem sedan f6r
tvé stora buster; de har varken problema-
tiserat deltagandeformerna med avseende
p4 hur man dir I6ser konflikter eller preci-
serat deltagandeformernas relation till den
offentliga makten. Darfér skapar han en
typologi som kan koppla ihop dussintalet
deltagandeformer med olika effekter, som
ju den tredje frigan handlar om. Hans hy-
potes 4r nimligen att det finns skillnader i
effekter som beror bide pi hur de olika
formerna relateras till politiska institutio-
nerna och p# deras konfliktgrad.

Empiriskt vilar avhandlingen huvud-
sakligen pd sekundiarmaterial. Det ror sig
framfér allt om sociologisk och statsve-
tenskaplig forskning av fallstudiekaraktir
men ocks3 ett antal intervjuer. Han refere-
rar ocksd kommittébetinkanden och ut-
virderingar av skilda slag. P4 ett mer all-
mint plan dberopar han dessutom pes-
sonliga foreningserfarenheter.

Den empiriska genomgangen, som ska
besvara hans tredje friga, visat bland an-
nat att:

B Integrerade deltagandeformer,
folkomzdstningar och  folkstimmor

som lokala



inom den representativa demokratin
kan fungera som vigledning 4t besluts-
fattarna sarskilt om partierna ir
oeniga. Genom att de ppnar besluts-
processen kan de vara bidelirande
och utvecklande fér medborgare.
Diremot ir det mer tveksamt om de
underbygger nigon kinsla hos vate sig
vinnare eller forlorare om att de dllhor
samma, politiska gemenskap;

B Inympade deltagarformer, som brukarsty-
relser, medborgarpaneler och kund-
valsmodeller, fungerar framfor allt
som informatonskanaler. De uallfér
verksamheten ett engagemang"frﬁn de
betorda. Verksamheten far viss legiti-
mitet bland annat genom att de med-
borgare som inlemmas fir en Okad
forstielse f6r politkens mojligheter
och begrinsningar. Men nir valda poli-
tiker inte vagar lita pa dessa organ upp-
stir en risk att deltagarna blir besvikna
pa grund av orealistiska forvintningar
pé genomslaget av sitt deltagande;

W Fristiende deltagarformer, som foreningar
och protestrorelser, kan visserligen 1
lyckliga stunder skapa méjligheter for
medlemmarna att lira sig demokrati
och  demokratiskt  beslutsfattande.
Samarbetet med de offentliga institu-
tionerna 4r dock en krivande balansakt
mellan inflytande och sjilvstindighet.
Hur mycket anpassning ar inflytandet
virt? Samarbetet med de politiska
institutionerna kan hota sammanhall-
ningen och identiteten hos deltagarna.

For att kunna besvara sin sista friga, den

om svensk demokratipolitik i allminhet,

sitter Tom Nilsson in sina empitiska ob-
servationer i ett Overgripande maktper-
spektiv, dvs. i ljuset av den si kallade dis-
kursiva kraft som den svenska (nationella)
politiken utgér och som fér vissa demo-
kratiideal- att framstd som limpligare 4n
andra. Det giller bide i retoriken och i
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den fakdskt forda polidken. Vad betriffar
den nationella retoriken tidsbestimmer
forfattaren en brytpunkt kring millennie-
skiftet; det var dd principer om ett utokat
medborgerligt deltagande knisattes. Nar
det giller de faktiska insttutionella, lokala
férandringarna menar han att de visentli-
gen inte genomgitt nigon motsvarande
forskjutning. Makten har inte omférde-
lats. Det 4r partierna som alltjimt styr och
stiller, bland annat genom sin diskursiva
underordning av deltagardemokratiska
idéer.

Teoretiska utgdngspunkter

Avhandlingen fir-en spinst av att forfatta-
ren inte rids att ta “tjuren vid hornen”;
dvs. gi i nirkamp med den politiska jim-
likhet som ir demokratiteorins hornsten,
provosten och stétesten. Och den princi-
pen skapar ocksd ett slags demokratipoli-
tikens Moment 22; fastin forskningen lar-
mar om att den representativa demokratin
forsvagas avspisas andra, kompletterande
demokratiska former dirfér att de kan
hota att ytterligare férsvaga den represen-
tativa demokratin och dess grundprincip
om politisk jaimlikhet.

Nilsson viljer att skilja mellan jamlikhet
i utfall och jimlikhet i tillging; jamlikhet i
output eller input. Och det ir framfdr allt
den férstnimnda principen som Nilsson
resonerar kring. Han introducerar det all-
deles centrala synsittet med att konstatera
att jamlik tillging innebir att ”de demo-
kratiska kanalerna dr Oppna for samtliga
medborgare” (sid. 20). Samtidigt inser
han:

Det finns natuligtvis en rad undantag frin

den regeln, exempelvis fir bam inte rosta.

Detleder oss till frigan om vem jamlikheten

bér omfatta. Det dr en kimfriga. En rimlig
utgAngspunkt ér att de medborgare som
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omfattas av beslutet eller verksamheten ska
ges lika mdjligheter att utéva inflytande. Det
kan innefatta samtliga medborgare men det
kan ocksé vara en mindre grupp — beroende
pa hur ménga som frigan berdr. Det bor
vara frigans omfiing som avgdr vem som
ska omfattas av den politiska jamlikhetens
keav. (sid. 20)

Detta ir en mycket central passage i Nils-
sons argumentation mot en generell jim-
likhetsprincip — jamlikhet till alla — till f61-
min foér en selektiv jamlikhetsprincip —
jamlikhet all likar. Den reser emellertid en
rad foljdfrigor. For det forsta, vilka andra
grupper 4n barn 4r det som Nilsson me-
nar utgor allmint undantag frin den re-
geln? For det andra menar han tydligen,
att inte alla fyra av Dahls krav — jamlikhet
ifriga om effektivt deltagande, lika tst,
upplyst fOrstielse och agendakontroll
skulle handla om jimlikhet; jag forstar inte
riktigt vilka som gor det och vilka som i sd
fall skulle gilla folkviljans férverkligande
(sid. 23).

For det tredje, varfor kan inte Nilssons
egen argumentation for selektivitet ndja
sig med en férankring i Dahls péstiende
att demos ir kvalificerat att beddma pa vilka
premisser som demos delegerar beslutsrat-
ten? Antag att det ridde jimlikhet 1 (den
representativa demokratins) demos nir be-
slutet fattades att delegera en del av sin be-
slutsritt till en grupp medborgare, vilar
delegationen di pi en solid grund frin
jamlikhetssynpunkt? Om alla medborgare
r beredda att ta den risken, s3 4r de i sin
fulla ritt att gora det. Varfdr ricker alltsd
inte detta, att lita demos sjilv avgdra nir
alltfér viktiga virden stir pi spel for att
tillita ett risktagande ifrfiga om jimlikhets-
principen? e

For det fjirde efterlyser jag en skarpare
argumentation for att avsteg frin en gene-
rell jamlikhetsprincip 4r rimligare i den lo-

kala demokratin och i mindre samman-
slutningar (4n i exempélvis den nationella
demokratin). Skulle “risken” f6r skadan 1
ett policyutfall mindre i och med att firre
medborgate ir berérda? Aven om de fi
som ber6rs 4r desto mer berorda?

Nilsson soker, for det femte, stéd hos
Sartori och hans nyansering av jamlikhets-
begreppet. Men min tolkning av den 4r att
de fyra subkriterierna bakom en selektiv
jamlikhetsprincip i huvudsak giller utfall,
inte dllging till beslut. Fér det sjitte, slutli-
gen, f6r Nilsson in andra virden som inte
giller jamlikheten men som kan tillita av-
steg frin jamlikhetsprincipen: ... att for
mycket jamlikhet kan utmana andra vikt-
ga virden — dels f6r att jimlikhet inom ett
visst omride kan innebira ojimlikhetian-
dra avseenden” (sid. 26). Vidare:

De brster som de deltagardemokratiska
formema har utifrin ett generellt jamlikhets-
petspektiv miste stillas mot den Skade grad
av Oppen och insyn de méjliggdr i den of-
fendiga verksamheten. (sid. 173)

Han ifrigasitter dirmed valdemokrater-
nas proritering av jamlikhetsvirdet. Nir
man ska utforma system fSr politiskt del-
tagande kan, eller kanske rentav méste un-
dantag goras frin den generella jamlik-
hetsprincipen dirfér att det finns andra
virden som kan vara viktigare dn demo-
kratins. Men argumenitationen saknar -ett
fortydligande av vilka dessa andra, ‘mer
Sverligsna virden skulle vara. Detta ar
hans ena invindning mot en'generell jam-
likhetsargumentation. Den andra handlar
om att ett f6r lingt drivet jimlikhetskrav
kan himma utformandet av jimlika be:
slutsprocesser. Dessvirre kladdgger han
inte vad det dr det f6r mekanism som
skulle géra -att jirnlikheten .perverterar
sina egna varden: Skulle .exempelvis: inte
insyn f6r de f4 berorda motverka offentlig
insyn foralla? o s



Nu blir emellertid konsekvenserna av
detta intressanta men ofullbordade jim-
likhetsresonemang inte si forddande.
Forfattaren avstdr nimligen frin mojlig-
heten att ge forskningen ett stort tillskott
ocksd empiriskt, att forsdka krama wur
uppgifter om hur den existerande floran
av deltagandeformer ter sig frin hans
icke-kategoriska jamlikhetssynpunkt.

Analysinstrumenten — typologin

P2 tjugo sidor presenterar Nilsson-den in-
ternationella deltagandeforskningens per-
spektiv och resultat nir det giller vad som
kan anvindas som antingen taxonomier
eller forklaringsteorier. Det dr centrala r6n
och spotsmal. Men omedelbart dirpa lig-
ger han dem 4t sidan: .

Efter denna beskdvning av hur nfgra rele-
vanta studier behandlar frigan om deltagan-
dets dimensioner ér det dags att presentera
vilka dimensioner som ska anvindas i den
kommande analysen. (sid. 61)

Nu introduceras istillet tva nya analysdi-
mensioner som ska “géra det mojligt att
siga ndgot om deltagandets konsekven-
set” (sid. 63). Darutover siger forfattaren
att konfliktdimensionen bestir av-en inre
och en yttre dimension; dir den forra
handlar om hur besluten fattas och den
andra om deltagarformens relation tll de
offentliga institutionerna. Men dr den se-
nate, yttre konfliktdimension i s4 fall iden-
tisk med institutionsdimensionen? Om si
ar fallet, hur kan det sammanlagt indé bli
en fytfiltstablad Gver olika deltagandety-
per? Diskussionen blir oklar, sivitt Nils-
son inte bara menar att det ir tvi konflike-
dimensionet; en intern och enyextern.
Menaatt kalla den ena £or en instdtutionsdi-
mension forvirrar, Vidare undrar man om
det dr méjligt att avgdra konfliktiritensite-
tens nirvaro « priori? Pistdendet att parti-
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erna skulle utmirkas av hég konfliktgrad,
stimmer det ens med fOrfattarens egna
jakttagelser? Och pa vilka grunder karak-
teriseras valdeltagandet som ett laggradigt
konfliktsystem?

Hir finns det tendenser dll en forkla-
ringsteori. Det 4r tydligt ifriga om den ena
analysdimensionen, institutionaliserings-
graden, som kan kopplas till friga tre.
Men jag 4r osiker pd vad analyserna ger
ifriga om den andra dimension, konflikt-
l6sningen.

Nilsson resonerar principiellt om fram-
gangskriterierna. Under den empiriska
iakttagelsen gor han didremot ingen syste-
matisk prévning av dem och nigon slutlig
sammanvigning utifrin olika aspekter
ager aldrig rum. Varken matt eller kriteder
dr si systematiskt utvecklade att de kan
ordna den empiriska analysen pi individ-
respektive systemnivd. Aven om de kan
vara intressanta i sig, blir de ddrf6r av be-
gransat instrumentellt virde.

Empirisk prévning

De sa kallade “empiriska iakttagelserna”
vilar pa ett starkt vaderande underlag dir
minga metoder kommit dll anvindning.
Mestadels r6r det sig om befintliga studier
men dven intervjuer har genomforts. Data
har insamlats vid olika tidpunkter. De it
tillika av en ojamn kvalitet. Det dr natur-
ligtvis ingen otvetydig nackdel. Men si
vildvuxna sekundirdata kriver mer av en
resonerande och virderande kallkritik.
Urvalet forefaller bitvis grunt. Jag ser inte
aliid forfattarens vigledande, sovrande
forskningsfriga som gjort att somt fick
duga, somt kasseras. Hans analys av parti-
erna kari f4 exemplifiera problemet. Studi-
erna behandlar si olika saker som med-
lemsutveckling, aktivitet, professionalism,
finansiering, intern organisation, central-
styrning, demokratisyn och triningsméj-
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ligheter. Men diremot observerar han inte
alls de nya partier som utvecklats pa olika
sambhillsnivier som utskott pa civilsam-
hillet och dess protestgrupper. Analysen
blir inte heller hir ointressant men sve-
pande och punktvis. Det ar ett hogt pris
Nilsson fir betala for sin “iakttagelse”-
strategi; att 1 stillet £5r att sjilv samla in
data ta vad som finns.

Hans data matchar inte den sjilvstindi-
ga teoretiska ansatsen. Den ambitigsa ut-
rustningen av analytiska distinktioner och
begrepp kommer bara flickvis till anvind-
ning,

Stora forskningsfilt inom och mellan
sociologi och statsvetenskap kring sociala
rOrelser berdrs bara flyktigt. Nir det giller
féreningar och folkrérelser, refeteras Put-
nam medan andra forskares kritiska dis-
kussioner av hans socialt kapital-teser f6t-
bigs, tll exempel Selles och Wollebaeks
analyser av just hur olika slag av f6rening-
ar, olika intensitet och olika vidd av med-
lemskapen samvarierar med socialt och
politiskt kapital till exempel. Samma sak
med makten, som skulle bli s viktig. Den
liksom bara forsvann. Ett operativt makt-
begrepp antyds visserligen i analyserna av
partiernas roll i demokratipolitiken. Men i
Svrigt? Nir Nilsson sammanfattningsvis
hivdar att de olika deltagarformerna i
flertalet fall inte inneburit nigon reell for-
andring i maktstrukturerna” (sid. 178), vet
man foljaktligen inte rktigt pd vilken
grund den mycket centrala slutsatsen vi-
lar, bland annat dirfor att detta inte varit
vad primirkillorna koncentrerat sig pa.

Diirfor undrar jag om inte den samman-
lagda bild Nilsson ger av alla utvecklings-
forsok i Sveriges kommuner — “en effekt-
bild utifrin dimensionerna konflikt och
institutionalisering” (sid. 175) - lika girna
kunde ge anledning dll att, pi teoretiska
grunder, f6rdéma och skdpa ut somligt

som bristfilligt, vilseledande och kontra-
produktivt som leda till slutsatsen:

1 en ud av privatsering, partnerskap, otydhi-
ga ansvarsstrukturer och fragmentening —
som underminerar den virdegrund som
den representativa politiken vilar pa — krivs
olika former av deltagande som komplette-
rar varandra och méjliggdr Skad insyn, Skat
ansvarsutkrivande och Skat medborgerdigt
ansvarstagande. Kanske édr det si att ett
komplext politiskt system kriver ett kom-
plext deltagande. (sid. 175 £ '

Dirmed 4r Nilsson tillbaka tll utgings-
punkten. Men vad som kunde ha varit en
intressant startpunkt pa avhandlingsarbe-
te blic en mer allmint fdthoppningsfull
och trotsig slutvinjett efter spridda empi-
riska iakttagelser. Det finns en risk for
rundging i avhandlingen nir inte empirins
tillskott klart framgir. Forfattaren férefal-
ler att kapitulera infér uppgiften att viga
och virdera de olika alternativens demo-
kratiska funktionsduglighet, just det han
forberett sig fOr sa linge genom alla typo-
logier och normativa analyser. Det ir ett
snopligt slut, s3 mycket mer som man sak-
nar en metodologiskt sinnad sjilvkritik.
Finns det andra tolkningar som ir vil si
rimliga? Kanske var konfliktdimensionen
inte négot bra val eller ett tllrdckligt vasst
analysinstrument for att skapa reda bland
de olika effekterna?

Sjilv vijer forfattaren ocksd for en néra-
liggande fSrklaring av det klena utfallet.
Han péstér att det 4r den goda viljan hos
politiker, kanske ocksd hos .tjinstemin,
som gjort att det inte blivit nigra storre
maktférskjutningar. Ett sidant resone-
mang skulle kunna indikera att den repre-
sentativa demokratin fungerar vil; ndr
viktiga virden stir pé spel, blockerar den
varje tendens att skapa ojimlikhet. I de lo-
kala experimenten ir det kanske ytterst
valdemokratins osynliga hand som i ren



sjalvbevarelsedrift vakar och styr Gver den
politiska jamlikheten.

Avsnittet om demokratipolitken, som
pikallas av den fjirde frigan, bjuder pi en
intressant analys som kastar ett delvis nytt
Jjus &ver den allra senaste demokratihisto-
den. Den diskursiva kraften ska inte un-
derskattas. Hir fattas vil bara den lind-
beckska demokratikommissionen och
den birgerssonska demokratintvecklings-
kommittén. Att inkludera dem skulle inte
ha ruckat Nilssons teser, bara nyanserat
dem och stagat upp dem. Det intressanta
med den si kallade lindbeckskommissio-
nen ir ju ate den relativiserar demokratin i
forhillande dll ekonomiska dllvixtmal,
medan det intressanta med den birgers-
sonska expertutredningen ir att den inte
bara blir en forelopare till de foljande
rens demokratidebatt utan att dén ocksi
blir en ideologisk djirvare tolkning av
samhillsutvecklingen 4n den kommunala
fornyelsekommittén som lamnade sitt be-
tinkande samma 4r, 1996. Redan-dir kan
man férmodligen se frdet till den demo-
kratiteoretiska kontrovers som blommar
utiboégjan av 2000-talet.

Till sist bér mina kritiska invindningar
vigas mot avhandlingens fortjinster. For
det férsta drivs den av en ambidon att for-
sOka ldgga ett pussel av bitarna i det lokala
demokratiarbetet. Det ir lovvirt och del-
vis framgéngsrikt. For det andra ger sig
forfactaten i kast med en central dimensi-
on i kontroversen kring demokratiidealen
som alla dberopar men fi djuplodar. Fér
det tredje ir han Svertygande i sin argu-
mentation for att man maste relatera del-
tagandeformerna tydligare dll den offent-
liga maktsfiren. Hans egen tredelning ar
ocksé bide klargbrande och pedagogisk.
Sludigen gér Tom Nilsson en fortjanstfull
jamforelse mellan demokratiretorik och
demokratipolitik 1 den- svenska demokra-
tdokttinens samtida utvecklingshistoria.
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Anette Gréjer: Den vutvér-
dera(n)de staten: Utvdrderingens
institutionalisering pa den hégre
vtbildningens omrade. Stock-
holm Studies in Politics 102,
2004.

EVERT VEDUNG'

A process is said to be path-dependent if
accidental events might have persistent ef-
fect onits course. ...

Consider for example the issue of druing on
the left or on the right. Technically the two choi-
ces are equivalent. The initial choice might
therefore have been due to acadental rea-
sons. Once the choice was made, though, it
became permanent because of the huge
costinvolved in modifying it A similar issue
is that of the Ra/gange.

http:/ /www .fact-index.com/p/pa/
path_dependency.html (22 okt 2004)

Utvirdering ir f&r nirvarande en otroligt
populdr styrmetod. Praktiskt taget allt
skall utvirderas. Undersck noggrant re-
sultaten av det du gjort och vigarna dit, si
lar du dig att bittre orientera framat, det ir
det simpla budskapet. Det 4r inte bara
goda avsikter, Skade penninganslag och
eggande visioner som riknas. Offentliga
sektorn miste ocksi leverera, uppvisa
verkliga resultat. Den maste ge virde for
pengarna. 2

I sin ractframma form bygger utvirde-
ring pé en si generande enkel idé att man
frestas tro att verksamheten alltid har fun-
nits. Men faktum ér att utvirdering kan-

1 Evert Vedung, professor emeritus i statsve-
.tenskap sarskilt bostadspolitik vid Uppsala
universitet, ar gistprofessor vid Milarda-
lenis hogskola i Eskilstuna.

E-post: Evert.Vedung@ibfuu.se
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