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ABSTRACT

Sodial Justice by Basic Income. The article investigates the conception of social justice en-
dorsed by the Swedish Green party. It is argued that the prime mover in the realisation
of the party’s vision of social justice is the introduction of a universal basic income, a
reform that has been advocated by the party since 2001. The conception of justice im-
plied by the party’s version of a'basic income is best understood against the backdrop
of the ideas of social justice of the contemporary Brian Batry. Just as Barry, the Green
party embraces a basic income out of concern for the safety of the least well off
groups in society and out of concern for equality of opportunity. For both Barry and
the Swedish Green Party, moreover, the latter ideal not only implicates justice for all
inhabitants in society, but also justice in global and intergenerational terms.

En av de samtidigt mest intressanta och mest ouppmirksammade férindringarna i
den svenska fordelningspolitiska debatten under senare ar har varit miljdpartets ut-
tride ur garderoben vad giller partiets rittviseteoretiska liggning. Partiet kommer ut,
hivdar jagi denna artikel, genomysitt krav pa en villkorslos medborgarlén. Visserligen
har nirbesliktade idéer ingitt 1 partiets ideologiska arsenal frin f6rsta bétjan nidr pat-
det bildades {6r snart tjugofem 4r sedan. Kravet att inféra medborgarlén édr dock re-
ladvt nytt. Det infordes i partiprogrammet for forsta gingen pa partikongressen 2001
och antogs dterigen pa partikongressen i maj 2005, den hir gingen med en dvervildi-
gande majoritet.

Denna artikel avser att studera miljépartiets syn pd distributiv rittvisa. Jag kommer
att argumentera fOr att partiets syn pa distributiv rdttvisa f6r nirvarande genomgir en
egalitiir liberalisering, vilket fir dterverkningar {61 en rad férdelningspolitiska omra-
den och kan skapa spinningar i forhillande till delar av partiets politik dar andra mal-

1 Denna artikel stir i en ndrmast skamlig tacksamhetsskuld 4l Simon Bimbaum p4 statsvetenskapliga institu-
tionenvid Stockholms universitet. Simon 4r den som har introducerat van Parijs och medbotgadénsdebatten
for mig, Flera av de teman och problernatiseringar som dyker upp i texten 4r Simon dessutom ursprunglig
upphovsman dll eller s4 utg6r de vidareutvecklingar av de diskussioner som vi fort kring hans avhandlings-
projekt.
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gentemot dessa teotetiska perspektiv. Perspektivet 4t i huvudsak nationellt och an-
ledningen till det ar att det ir p4 den nationella nivin som vi finner bide de mest kon-
kreta och utvecklade f6rdelningsidéerna hos partiet. P4 de relevanta punkterna kom-
mer jag dock att relatera partets viston av ett rittvist samhille till de idéer om global
rattvisa och rittvisa mellan generationer som partiet ocksd foretrdder. I miljépartiets
fordelningsideal hinger nimligen dessa saker ihop.

Hur avticker man di ett partis syn pd rittvisa i fordelning? Mitt omedelbara svar ar
helt okomplicerat — genom att studera vad man siger om vad som ér en rittvis fordel-
ning och hur man vill fordela resurser i samhillet. Jag har dock dven ett annat och lite
mer komplicerat svar. For att kunna gora en helhetsbedémning av ett partis rittvise-
syn bor det man sdger sittas i relation till andra aspekter av partiets skatte- och vil-
firdspolitik. En sammantagen bedémning av 4 ena sidan de delar av skatte- och vil-
fardspolitiken som partiet betecknar som rattvisemal i sig och 4 andra sidan den skat-
te- och vilfardspolitik som mer instrumentellt avser att realisera andra malsittningar
klargdr namligen vilka avsteg partiet anser det legitimt att gora frin en rittvisefSre-
stillning p4 basis av andra hidnsyn. Som vi kommer att se kan en virdering utifrin en
sidan helhetsbedomning hjilpa oss att friligga det distributiva idealets yttersta ritt-
firdigandegrund. For att kasta ytterligare ljus pa partiets syn pé distributiv rdttvisa
kommer jag slutligen 4ven sitta denna helhetsbedémning i relation ull miljépartiets
syn pa s k strukturella ojimlikheter utifrin exemplet kon.

Betriffande killmaterial utgir diskussionen framfor allt frin miljépartiets partipro-
gram frin 2001 och 2005. I syfte att finga upp eventuella forskjutningar gors dessut-
om nagra historiska tillbakablickar p4 partiprogrammen frin 1994 och 1997, samt pd
de tidigare idéprogrammen frin 1982, 1985, 1987 och 1988. Detta killmaterial star i
viss diskrepans i forhillande till den fSrdelningspolitik som partiet indirekt skriver
under pa i den praktiska politiken. Dir tvingas miljépartet stindigt kompromissa i
det pagiende budgetsamarbetet med (v) och (s), vilket 4r partier som inte delar miljo-
partiets fordelningsidéer i alla stycken. Frigan 4r d4 vilken relevans partiprogrammets
distributiva ideal och malséttningar egentligen har? Svaret pa den frigan torde vara att
relevansen dr ganska liten s linge vi talar om den politik regeringssamarbetet resulte-
rar i, d v s givet ridande partipolitiska stotleks- och maktférhillanden. Svaret blir
dock lite annorlunda om vi ser till den dagspolitiska agenda som miljopartiet driver
och som samarbetspartierna kan tvingas att ta hinsyn till om partiet vixer sig starkare
eller av andra skidl hamnar i ett bittre f6rhandlingslige. Som vi kommer att se paver-
kar nimligen pardets distributiva ideal partiets dagspolitiska agenda direkt och indi-
rekt pd en rad olika plan. T ljuset av detta 4r partiprogrammet intressant, 4ven ur ett
strikt inflytandemdssigt eller maktpolitiskt perspektv, di det 4r i partiprogrammen
som de malsittningar man vill realisera givet tillrickligt inflytande mest oférblomme-
rat trider fram. Vill vi f4 kunskap om den 6nskade firdriktningen ir partiprogram-
men det killmatetial vi miste utgi frin. Jag kommer dock att komplettera den bild
som ges av detta matetial med annat matetial, framfér allt med en utredning av med-
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garen ér dock arv och givor nirmast att betrakta som godrtyckliga pipekar vinsterli-
beralerna och de bor dirfor beskattas hirt, pd mottagarsidan. (Murphy & Nagel 2002)
Betriffande synen pé skatt i 6vrigt brukar egalitirt liberala teoretiker gora en 4tskill-
nad mellan det man betraktar sorh ett resultat av ett val och det som ir ett resultat av
omstindigheter bortom individens kontroll. Enligt Dworkin bt vi sdledes av rittvi-
seskil beskatta arbetsinkomster hérdare 4n sparande och konsumtion eftersom for-
magan att arbeta, enligt honom, mestadels dr ett resultat av tur med gener och upp-
vixt och dirfér mer ligger utanfdt individens kontroll in det individuella valet att spa-
ra eller att konsumera upp sina pengar. (Dworkin 1981: 313)

Den egalitirt liberala synen pi distributiv rittvisa skulle dirmed kunna sammanfat-
tas i tesen att en ratevis fordelning 4r en f6rdelning som garanterar jimlika valméilig-
heter och verklig frihet for alla.

En mer paternalistisk variant pa det liberal-egalitira temat skriver under p den ega-
litira liberalismens underkinnande av ojimlikheter som beror pi icke-valda skillna-
der i sociala och natutliga férutsittningar. Foretradare f6r denna position gir dock ett
steg lingre och ifrigasitter dven det vilfrtjinta i de innehav som véra fria val ger
upphov dll, 4ven om dessa val hypotetiskt sett skulle ske under helt jimlika valméilig-
heter. Det ska dock noteras, fo1st, att den tinkare som jag vill beteckna som den le-
dande f6retridaren for denna version av egalitar liberalism, John Rawls, faktiskt ock-
sd utgdr fran det fria valet som legitimerande i en bemirkelse. Trots att Rawls beteck-
nar den liberala tanken p4 lika méjligheter som “otillfredsstillande” och ”misslyckad”
utgir dven Rawls frin den liberalegalitira distinktionen mellan val och omstindighe-
ter. (Rawls 1971: 88-89) Det ir i $jilva verket denna distinktion som ir utgingspunk-
ten f6r Rawls ifrdgasittande av fortjanst.

Enligt Rawls kan vi inte ta &t oss dran f6r om vi viljer mer produktiva livsplaner
som senare betalar sig i form av én storre del av den samhalleliga kakan. Egenskaper
och preferenser som utbildningsbenigenhet, flit, samarbetsvillighet och inidativ{os-
mdga ir ytterst ett resultat av tur med generna och med gynnsamma uppvixt- och fa-
miljeférhillanden, vilket dr faktorer som egentligen ligger bortom vér kontroll. Att
fédas in i gynnsamma omstindigheter 4r lika lite ett val som det 4r att fodas in i
ogynnsamma omstindigheter som pi ett motsvarande sitt uppmuntrar en oférmaga
att samarbeta, brist pd eget initiadv och ambitioner, eller avsaknad av vilja att f5rkov-
ra eller utveckla sig. Aven de icke-valda faktorer som motverkar eller uppmuntrar ett
visst val bot ses som moraliskt godtyckliga enligt Rawls, f6¢ faktum 4r ju att inte heller
de dr valda.

Jamlikhet, eller egalitir rittvisa, maste forstds pa ett helt annat sétt dn liberaler i all-
minhet forestiller sig enligt Rawls. I stillet for att férsoka sikerstilla jamlikhet i m&j-
ligheter eller garantera vetklig valfrihet for alla bor vi f6rs6ka hantera de icke-valda
skillnader som skapas i livets lotteri pa ett f6r alla godtagbart sitt. Rawls formel for
detta dr den s k skillnads-principen som fastslir att en jimlik férdelning ir den rittvisa
fordelningen, men att ojamlikheter dr acceptabla om de leder tll att alla och i synner-
het de simst stillda fir det si bia som méjligt.* Minga icke-valda nackdelar — som
sjukdomar, skador och handikapp — méste uppenbarligen i méjligaste man avhjalpas
f6r att de som drabbats ska fa ett s bra liv som méjligt, vilket forutsitter en omfor-
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delning till deras fordel. Sammantaget generar detta vad Rawls beskriver som en "ten-
dens till jimlikhet” i hans rittviseférestillning. (Rawls 1971: 100-108)

Rawls syn pa vara val som iviss mdn dikterade av livets godtycke leder honom dven
till att betrakta en betydligt stdrre del av samhillets resurser som ett resultat av slump-
missiga férhallanden och dirmed som méjliga att beskatta och omférdela. Hur vi ut-
formar beskattningen p# olika omréden har inget att gbra med att f6rdela skattebor-
dan “ritevist”, inte heller med att vissa saker (som sparande eller konsumtion) skulle
vara mer valda dn andra — det 4r de i grund och botten inte. Nivin pé skatteuttaget,
bide som helhet och betriffande olika omriden i en ekonomi, avgors istillet av vad
som gynnar alla och i synnerhet de simst stillda. Och det 4r den sammantagna effek-
ten av den férdelning och de incitament som skattesystemet skapar som ska tas i be-
aktande hir. (Murphy & Nagel, 2002: 53-56) Samma sak giller {61 de vilfirdsarrang-
emang vi inrittar. Hir kan inte rittvisan i valfirdspolitiken vérderas utifrin hur myck-
et varje grupp fir, vem som “ndt” och vem som “tir”. Huruvida vilfirdsarrange-
mangen ir rittvisa eller inte ska istillet bedémas utifrin den totala férdelning som
dessa arrangemang resulterar i, dels i form av utfallet av omférdelningen i sig, dels 1
form av de incitament och andra effekter som viélfirdspolitiken har (t ex pd struktu-
rella ojamlikheter).

Rawls menar att samhillet bor betraktas som ett samarbetssystem som syftar till att
ge alla ett sd bra liv som méjligt. Han kallar sin solidariska syn pa jamlikhet f6r ~de-
mokratisk jimlikhet”. Det jimlika och demokratiska i detta synsitt bestdr inte si
mycket i att den syftar till att férdela nigot virde som frihet eller méjligheter jamlikt.
Istillet 4r den demokratisk och jimlik i den betydelsen att den, enligt Rawls, skulle ac-
cepteras av alla i en tinkt ursprungssituation dir vi tar bort vetskapen om de mora-
liskt godtyckliga eller icke-valda egenskaper och resurser som vi innehar i verkliga li-
vet. I praktiken innebir detta att vi tar bort kunskapen om vilka vi 4r. Enligt Rawls
skulle viien ursprungssituation foredra en férdelning som gynnar alla och i synnerhet
de simst stillda just fOr att vi riskerar att vara ndgon av de simst stillda. Under dessa
omstindigheter skulle vi alltsd vilja solidaritet, men vi skulle géra det av egenintresse.

P4 det lite trubbiga sitt som jag f6rs6kt sammanfatta de tidigare synsitten kan den
rawlsianska synen pé en rittvis férdelning siledes beskrivas som en f6rdelning som
ger alla och i synnerhet de simst stillda ett si bra liv som méjligt. En annan formel —
som Rawls sjilv ibland tycks féredra — 4r att sdga att en rittvis f6rdelning 4r en jamlik
fordelning, sivida inte en viss ojamlikhet 4r tll de sdmst stilldas f5rdel. (Rawls 1971:
62)

I andra dnden av den skala jag skisserade inledningsvis terfinns en marxistisk syn
pa rittvisa i fordelningen. Egentligen 4r det fel att tala om en marxistisk syn eftersom
det dr omstritt vad Marx syn pd rittvisa egentligen bestér i. Som Steven Lukes mycket
riktigt pdpekar finns det dtminstone fyra olika tolkningar av vad Marx siger om kapi-
talismens orittvisa (Lukes 1993), men eftersom alla inte ir relevanta for en analys av

4 Nir vi bedémer vilka ojamnlikheter som 4r acceptabla utifrin detta keiterium ska vi dock inte enbart se till de
incitament till utveckling, arbete och foretagande som en viss ojamlikbiet kan leda til. Lika viktit i att ta hin-
syn till den negativa effekt som en 6kad ofamlikhet kan £ for de samst stillda personernas sjitvrespeke. Enligt
Rawls 4r ndmligen en av réttvisans viktigaste uppgifter att tillfrsikra alla den sociala grunden for sjalvrespekt
och mot den bakgrunden kan vi inte tillita vilka ojimlikheter som helst.



357

miljépartets politik ska jag inte 6dsla tid och plats pa en genomging av alla fyra (ett
par av dem betraktar jag dessutom, precis som Lukes, som felaktiga). Den syn som ir
mest relevant hir 4r Marx kritik av kapitalismen som en exploateting av arbetarna.
Denna kritik har nimligen beréringspunkter med den egalitirt liberala synen i bade
dess van parijska och rawlsianska tappning. Marx dr den forsta som formulerar den
kritik av kapitalismen som ett system av ofrihet f6r de resurssvaga som egalitira libe-
raler som van Parijs senare vidareutvecklar i sin kritik av libertarianismen. Enligt
Marx (eller en Marxtolkning) bestir ndmligen kapitalismens oréttvisa i just det faktum
att den skapar en ofrihet 61 arbetarna som gér det méjligt £6r dgarna av produktions-
medlen att underbetala dem eller, for att ansluta sig till Marx sprikbruk, att exploatera
dem.® Arbetarna ir i praktiken tvingade att acceptera exploateringen p g a sin utsatta
ekonomiska situation och sin brist p andra valméjligheter. Exploateringen bestar i
det faktum att de inte far betalt i enlighet med sitt bidrag i den produktionsprocess
som genererar ett mervirde. Enligt Marx tillf6r endast arbete ett mervirde till det £d-
material som vi stoppar in i produktionsprocessen. Om arbetarna betalades i enlighet
med sitt bidrag tll tillkomsten av detta mervirde skulle de fa en betydligt stérre del av
mervirdet, och en betydligt mindre del av mervirdet skulle di tllfalla kapitalisten i
form av vinst.

Under socialismen ska forstds exploateringen upphéra. D inférs en rittviseprincip
som lyder ”av var och en efter f6rmaga, 4r var och en efter bidrag”. Hir innebir alltsa
rittvisa icke-exploatering. Trots det var Marx inte speciellt fortjust i den totala fordel-
ning som en socialistisk bidragsprincip rimligen kommer att resultera i. Olikheter i ta-
langer och prestationsférmaga f6r nimligen med sig att en del kommer att bidra med
mer in andra, vilket kommer att innebiéra hgre 16n f6r dessa personer trots att beho-
ven och férsétjningsbérdan hos den som tjanar mindre kan vara mycket storre.

Den ena dr emellertid fysiskt och andligt 6verldgsen den andre, presterar alltsa
under samma td mer arbete eller kan arbeta under langre tid ... Denna lika ritt
ar olika ritt for olika arbete ... [den] erkdnner stllatigande den olika individuella
begivningen och dirmed prestationsdugligheten som naturliga privilegier. Den
ar dirfor, dll siet innehill, en ojamlikhetens ritt, liksom all ritt.

(Marx 1926: 16-17)

Egentigen ir socialistisk rittvisa fortfarande en variant av borgerlig rittvisa enligt
Marx, den ir visserligen korrigerad och mer rittvis, men fortfarande ofullgingen. Nir
vil samhillets produktivkrafter vuxit till sig och den kollektiva rikedomen flédar mer
ymnigt hoppas Marx pi ett 6verskridande av den sniva borgerliga rittvisan. Nir man
detta ’hégre stadium av kommunism” skulle sambillet kunna skriva in en ny férdel-
ningsprincip pa sitt banér: ”Av var och en efter f6rmaga, it var och en efter behov.”
(Marx 1926: 16-17) Det dr dock omtvistat om denna formel ska betraktas som en
rittviseprincip. I sin beskrivning-av borgerlig rdtt antyder Marx att rittvisan egentli-
gen fOrtjanar att kastas pa historiéns skriphtg som en av manga falska borgerliga idé-

5 1 Kapitakt skriver Marx (1976: 301-302) att: The bargain concluded, it is discovered that he was no “free
agent”, that the time for which he is free to sell his labour-power is the time for which he is forced to sell it, that
in fact the vampire will not loose its hold on him so long as there is a muscle, a nerve, a drop-of blood to be

exploited”
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er. ”At var och en efter behov” skulle d4 kunna vara en rent deskriptiv princip som
helt enkelt beskriver hur det blir i ett klass- och statslést samhille. Dir bidrar alla so-
lidariskt efter basta f5rméga samtidigt som de fir sina grundbehov tillgodosedda.

Mot en tolkning som forligger kommunismen bortom rittvisan talar dock de up-
penbara kopplingarna till den real-libertarianska visionen om réttvisa som verklig fri-
het £6r alla. Kommunismen 4r, med Marx egna ord, ett ’frihetens rike” dér “vars och
ens fria utveckling ér villkoret f6r allas fria utveckling.” (Engels & Marx 1977: 47) P4
basis av sidana uttalanden ir det inte alltfér djirvt att pistd att Marx foérmodligen
skulle kunna skriva under pi Philippe van Parijs idé om att rittvisa till syvende og
sidst handlar om att leverera verklig frihet it alla och att om vi bara kan hitta en for-
delningsformel som garanterar verklig frihet for alla si har vi sagt alit som finns att
saga om social rittvisa.(van Patijs 1995: 5) van Parijs tror sig ha hittat den formeln —
medborgarlén dr, enligt honom, den emanciperande institution som slutgiltigt kom-
mer att garantera social rittvisa, vilket osckt f6r oss 6ver till frigan om miljdpartiets
syn pi distributiv rittvisa.

Forst ska jag dock forséka sammanfatta den marxistiska synen pi distributiv ritrvi-
sa med en liknande “one-liner” som jag formulerat f6r de andra perspektiven. Enligt
marxismen ir siledes en rittvis fordelning en f6rdelning som bygger p4 icke-exploa-
tering och realiserar ett frihetens rike dir vira grundbehov tillgodoses.

Medborgarlon i miljopartiets vision av distributiv rdttvisa

Vilket ir dd miljépartiets distributiva ideal? Jag vill be om lite anstind med att besvara
den frigan och istillet borja med vad pardet beskriver som en rittvis fordelning. Si
hir skriver man om social rittvisa i partiprogrammet fran 2001:

Vi férordar en solidarisk fordelningspolitik med skatt efter barkraft. Vi kan inte
acceptera de stora inkomstskillnader som finns i dag. Det 4r en viktig och
grundldggande samhillsprincip att de mianniskor som har det bittre ekono-
miskt ocksa 1 betydligt hogre grad ska bidra till det gemensamma och tll dem
som behéver samhillets stdd.

(Partiprogram 2001: 21)

Dessa solidariska och egalitira ambitioner fortydligas dnnu mer i partiprogrammet
frin 2005. Hir tar man explicit avstind frin relativa vilstindsskillnader (som en driv-
kraft bakom tillvixt) till f6rmén f6r 6kad vilstindsutjamning: '

En forutsittning for en ekonomi som utgdr frin miljémassiga och manskliga '
behov ér att den 4r byggd pé solidariska ideal. Vi accepterar inte de 6kande in-
komstklyftorna som véxt i takt med att ekonomin blivit internationell. De }e,lq-
tiva vilstindsskillnaderna 4r ofta viktigare 4n de absoluta och en drivkraft
bakom ekonomisk gllviaxt med allt vad det innebiér. Vi vill darfér konsekvent
jobba for vilstindsutjamning pa bekostnad av vilstindsokning. En rittvis for-
delning och en fungerande vilfird ska garantera alla manniskor en grundlig-

gande trygghet. » . , . A ._‘
(Partiprogram 2005: kap. 4) A
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Miljopartiets egalitira fordelningsambitioner for samhillet i stort ska ses mot bak-
grund av partiets krav pid inféraride av medborgarldn, vilket jag vill identifiera som
primus motor1 realiserandet av partiets distributiva ideal. Medborgarlon innebir en réct
f6r alla invanare i ett samhalle till en jamlik andel av samhillets gemensamma tillging-
ar och stotleken pa vars och ens andel beror f1stis pa hur mycket av de resurser som
finns i samhillet som man betraktar som gemensamma. De nivier pid medborgarlo-
nen som miljopartiet diskuterat fSrutsitter att man betraktar en relativt stor andel av
sambhiillets tillgingar som “gemensamma” i den meningen art de 4r mdjliga att beskat-
ta hégt och pordonera ut i form av lika stora andelar. Dirmed skulle inférandet av
medbotgarlon kunna fi en kraftigt utjimnande effekt pa den totala férdelningen i
sambhillet. Samtidigt syftar medborgarldn, enligt féresprakarna i miljdpartiet, till att
ersitta mycket av existerande ojimlikhetsgrundade incitament till arbete och dllvixt
med den verkliga frihet att arbeta eller att inte arbeta som féljer av de jimlika medboz-
garlénsandelarna. Medborgarlén 4r inte bara tinkt att d4stadkomma social rittvisa i
sambhiillet i stort; reformen avser dessutom att leverera social rittvisa pa en individni-
va.

Vi ska strax dterkomma till de rittviseteoretiska implikatonerna av detta synsitt.
Forst vill jag dock teckna en kort bakgrund till partiets krav pi medborgatlén. Detta
krav har en ling férhistoria i ett parti vars syn pd distributiv rittvisa f6rblivit timligen
oartikulerad inda fram till 1997 4rs partiprogram. Redan det f6rsta idéprogrammet
fran 1982 innehiller dock en passage som tecknar en vision med vissa likheter med
visionen om det livsstilsneutrala medbosgarlénssamhallet:

Virt samhillsbyggande grundar sig pa &vertygelsen atr minniskan i grunden ar
aktiv och att hon vill och kan ta ansvar. Sjilvklart {6 oss ér att alla minniskor
har ... positiva utvecklingsméjligheter. Vivill arbeta 61 ett samhille som erbju-
der livskvalitet. Vissa materella och kinslomassiga grundbehov [maste tllgo-
doses for att alla] ska kunna leva ett tillfredsstillande liv, med kvalitet. ... Det
som ger livet mening 4r olika, for olika minniskor — det kan vara foraldraskap,
arbete, samhorighet med andra och naturen, religis tro, etc.

(Idéprogran: 1982: 2)

Denna formulering kvarstod nistan ordagrant intakt genom alla de efterféljande idé-
progtammen under 1980-talet. En liknande formulering fanns 4ven i partiprogram-
met frin 1994. Hir antyds dock {or férsta gingen en institutionell 16sning inom ra-
men f6r vilfirdssystemet som skulle kunna realisera visionen. Under rubriken
”Grundtrygghet” skriver man i partiprogrammet frin 1994 att ”[v]i arbetar f6r en vil-
fardspolitik som giller alla. Grundprincipen ska vara att samhallet garanterar alla en
god grundtrygghet.” (Partiprogram 1994: 17) Det ir dock forst i det efterféljande par-
tiprogrammet frin 1997 som idén fir en konkret form. Nu foreslr pattiet att “en ny
statlig fé1sikring inrittas” som man vill kalla ”Grundtrygghet och Helhetssyn”. (Par-
fprogram 1997: 57, se dven MP Rapport 1997) Den modell man stiller sig bakom ger bi-
drag enligt en modifierad variant av det nuvarande inkomstbortfallssystemet 4t per-
soner med behov av ersittning under upp till tv4 4r. For personer med lingre ersitt-
ningsbehov 4n tvé ir ska grundtrygghet gilla, vilket innebar “ett fast belopp, lika for
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alla.” (Jansson et al 2000: 4) Partiprogrammet frin 1997 beskriver den nya férsikring-
en som en timligen radikal reformering av socialpolitiken:

Den ska samordna sjukforsikring, arbetsloshetskassa, foraldrafrsiksing och
fortidspensioner. Med viért f6rslag om f6rsdrjningstlligg kan den ocksé ersitta
socialbidragen. Vid langsiktig ohilsa eller atbetsléshet och for dlderspensioni-
rerna vill vi ha en ersittning som ir lika fOr alla, oavsett tidigare inkomst. Alla
ska garanteras en grundtrygghet, men det 4r inte samhillets uppgift att finansie-
ra en hégre levnadsstandard.

(Partsprogram 1997: 57)

Utan tvekan har forfattarna bakom dessa rader ndgot som ér f6rvirrande likt medbor-
garlon i tankarna, d v s f6r gruppen som ir bidragsberoende i mer 4n tvd ir. Men om
man mumlar i skdgget och drar sig for denna beteckning beror det sannolikt p4 att det
1997 fortfarande finns en viss tveksamhet inf6r idén i partiet. Om s4 ér fallet skingras
uppenbarligen tillrickligt mycket av denna tveksambhet tll partikongressen 2001, da
kravet att inféra medborgarlon {6r forsta gingen antas. Trots partiledningens mot-
stdnd, som ville ta bort kravet infor 4rets kongress, bestimde den senaste kongressen
i maj 2005 sig for att behilla kravet i det nya programmet. Den hir giingen var stédet
annu storre an 2001, endast ett dotal av 140 kongressombud réstade nu emot. (Laws
2005) Medborgarlén dr dock inte enbart centralt i miljpartiets fordelningsvision i
den bemiirkelsen att kravet pi dess inférande med tiden har vuxit sig starkt inom par-
tiet. Som vi kommer se avgér dessutom idén numera partiets syn pi ett flertal andra
fordelningspolitiska omriden och den paverkar indirekt partiets syn pd andra.

Men vad ir det d4, mer exakt, som partiet vill inf6ra? Egentligen finns inte nigot
konkret férslag om medborgarlén som miljépardet stillt sig bakom. Diremot har en
intern partiutredning under Karin Janssons ledning funderat kring olika varianter av
medborgarlén. Utredningen tllsattes av miljépartiets kongress 1999 och hade i upp-
drag att ta fram ett “undetlag infoe en serids diskussion om medborgarlon”. (Jansson
et al 2000: 2) Det forslag som utredningen fastnat f6r — och som ibland felaktigt pre-
senterats som partiets forslag — férordar en villkorslds grundinkomst f6r alla medbor-
gare 6ver 16 4r pa 8000 kronor i manaden. For barn skulle nivan ligga pa 3000 kronor
1 minaden. Medborgarlénen ska pa sikt ersitta alla de befintliga socialférsiktingarna
utom olika typer av stéd till funktionshindrade. Det innebir att medborgarlénen er-
sitter arbetsloshetsunderstéd, socialbidrag, bostadsbidrag, sjukersittning, studiebi-
drag, barnbidrag, pensioner, fortidspensioner, o s v. Medborgarlonen ska betalas ut
till alla cavsett om de arbetar eller inte. Enligt de huvudalternativ som utretts skulle
medborgarlénen antingen skattas bort f6r dem som har andra inkomster som Sver-
stiger 8000 kronor i minaden, eller si fir alla ut 8000 kronor i ménaden och istillet
beskattas deras arbetsinkomster hart. Det senare kriver for sin finansiering en skatt
pa forvirvsarbete som, enligt ett forslag, skulle uppgi tll 90 procent. Arbetsinkoms-
ten gdrs dirmed till en ”marginalinkomst” ovanpi medbotgarlénen, vilket i praktiken
skulle gora det timligen olénsamt att arbeta. I syfte att gbra l6nearbete mer 16nsamt
forordar dirfér (dtminstone) en medlem i utredningsgruppen, Bo Thunell, en annan
variant (som 4ven utredningen 6verviger) med en progressiv beskattning och en re-
duktion av medborgarlonen vid extrainkomster. (Thunell 2005) Enligt Thunells {61-
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slag ska medborgarlonen ersitta “alla andra former av socialférsikringar, som sjuker-
sittning, arbetsloshetsersittningimed mera” férutom pensionerna, som han menar
”miste behandlas separat och fasas ut under s ling tid som beh6vs f6r att inte stora
dagens pensionssystem.” (Thunell 2005)

Thunells alternativa fosslag riktar strilkastarljuset mot de genomfdrbarhetspro-
blem som anhingare av medborgarlén som van Parijs brottas med. Genomfrbar-
hetsproblematiken kan beskrivas som foljer: Antingen vattnar man ur medborgarls-
nen i syfte att gdra det 16nsamt-att arbeta, men da riskerar hela forslaget att bli en
“tummetott” som inte innebir nigon verklig frihet f6r nigon. Eller si ligger man
grundinkomsten pa en s hog niva att alla kan leva pa den, vilket innebdr att vi faktiske
blir fria att inte arbeta, men dé riskerar man 4 andra sidan géra det ointressant att az-
beta f6r dem med liga inkomster. I den situationen far man ett bortfall av arbetstim-
mar och skatt for staten, vilket vid en viss niva p4 bortfallet gér det oméjligt att finan-
siera medborgarlénen. Samtidigt.finns det arbetsgivare som behéver fi de ligbetalda
arbetsuppgifterna utférda, vilket kan locka dem att anstilla ménniskor svart, vilket i
sin tur skulle undandra dnnu mer skattemedel frin staten och skapa en informell eko-
nomi som genererar stora ekonomiska ojimlikheter. van Parijs 16sning ar att formu-
lera ett rorligt mal av en hogsta hillbara niva av grundinkomst som kan justeras upp
eller ned i takt med att arbetsvillighet, -moral och andra férutsittningar forandras.
Medborgarlénen ska visserligen liggas pd en sd hog nivé som mojligt enligt van Parijs,
men den ska gora det mot bakgrund av olika genomfdrbarhets- och héllbarhetshin-
syn. (van Parijs 1995: 38-41)

Thunells genomfdrbarhetsinvindningar kan ses som ett uttryck f6r en spinning
inom pardet mellan realister och fundamentalister (“realos” och ”fundis” i den tyska
debatten), som hir gestaltar sigi, 4 ena sidan, en mer kompromissvillig egalitir libera-
lism a la van Parijs och, 4 andra sidan, en mer kategorisk och utopisk socialism eller
anarkism. Upprinnelsen till skillniaden mellan synsitten har mindre att géra med not-
mativa ambitioner 4n med skillnader i synen pi minniskans natur. Den egalitira libe-
ralismen tar minniskan sdsom hon ir, hir och nu, och utformar de samhillsinstitutio-
ner man Onskar se forverkligade med utgdngspunke i detta. Minniskans natur kan
férmodligen betraktas som paverkbar dven utifrin detta perspektiv. Men vi kan inte
forandra den hur lingt som helst i en solidarisk eller allminosienterad riktning. Egen-
intresse eller ren sjilvbevarelse sdtter en yttersta grins som inte later sig Gverskridas.
De institutioner man kan realisera med denna utgdngspunkt blir dirfér en kompro-
missprodukt, férverkligandet himmas av den befintiga minniskans beteende och
moral. Det hir tycks vara Bo Thunells linje.

Den anarkistiska och utopiskt socialistiska synen pa méinniskans natur 4r mer opti-
mistisk, ja rent av voluntaristisk.'Har utghr man frin att “manniskan i grunden ir ak-
tiv och att hon vill och kan ta ansvar” — vilket miljopartiet faktskt skriver under pi i
sitt program - men att denna sanna natur himmas och férvrings av de befintliga in-
stitutionerna. Om vi ditemot inrittar ritt sorts samhillsinstitutioner kommer dessa
institutioner att korrigera minniskans moral och beteende, eller, snarare, befria min-
niskans inneboende solidariska natur och f6rlésa hennes spontana.aktivitet och enga-
gemang. Den institutionella formel som ska géra det frigérande jobbet ir, forstis,
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medborgarlén. Detta dr det synsitt som priglar det mesta av argumentationen i mil-
jopartiets utredning av medborgarlon:

I utformandet av ett gront trygghetssystem ér det viktigt att komma ihdg den
gréna minniskosynen. Vi tror att ménniskan ér akeiv och skapande och att hon
vill och kan ta ansvar. Om man betraktar virlden ar det latt att finna tydliga
tecken pa att denna minniskosyn inte stimmer. Antingen 4r di denna méannis-
kosyn falsk, eller s lever minniskorna inte i tillracklig frihet f6r att kunna ut-
veckla sina inneboende egenskaper ... it oss utgd frin att vir grona
manniskosyn dr sann. D4 kan vi se att det ur ett gront perspektiv saknas viktiga
betingelser for ett fritt liv ... Med medbotgatlon kan denna situation forindras,
i varje fall for dem som kan tanka sig att avsti fran hogre 16ner. ... Enligt den
. grona minniskosynen kommer de flesta, i lingden nistan alla, att s6ka efter vik-

tiga garningar, kreativa, solidariska, och empatiska. Dessutom kommer mannis-
kor att tillita sig livets goda sidor, fritid, dd for barnen, tid for kultur,
samhillsengagemang etc. Nir hon gor si, kommer hon att, enligt denna grona
minniskosyn, ter finna balans i sej sjilv och med sin omgivning. Hon blir di
just kreativ, solidarisk och empatisk.

(Jansson et al 2000: 5)

Enligt utredningen kommer alltsi medborgarlénens verkliga frihet att f6rlésa mén-
niskans ursprungliga solidariska och empatiska natur. I samma anda avvisar utred-
ningen inkomstbortfallsprincipen med argumentet att den utgir frin att “medel- och
hoéginkomsttagarna inte, egentligen, vill dela med sig s4 mycket av sina inkomster”
och att inkomstbortfallsprincipen dirfér ir ett sitt att “lura minniskor att vilja dela
med sig mera”. Det, anser utredningen, “uttrycker ett viljarforakt som vi inte stillet
upp pi ... [v]i dr Svertygade om att de flesta minniskor ir solidatiska och vill betala
till ett system som garanterar alla en god grundtrygghet.” (Jansson et al 2000: 3) Inst-
tutionerna ska alltsd utformas utifrin det optimistiska och voluntaristiska antagandet
om en spontant solidarisk ménniska, snarate in utifrin den mer krassa, egenintresse-
rade bild av manniskan som framtrider “om man betraktar virlden”.

Det hir uppfattas férmodligen som utopiskt dven i en miljopartistisk kontext. I
partiprogrammet frin 2001 skriver partiet visserligen att I vér grundsyn pi minnis-
kan som aktiv och skapande har vi en vision om ett samhille med medbotgarlon {61
alla” (Partiprogram 2001: 43), vilket kan tolkas som ett utslag av den voluntaristiska
optimism som kinnetecknar utredningen. Samtidigt forefaller dock partlets huvud-
linje mer priglas av ptagmatismen hos realos in av den voluntansuska optimismen
hos fundis. I praktiken vill partiet fors1kugt och prévande strdva i 'riktning mot med-
borgatlén, steg fOr steg, snarare 4n satsa pi en enda forlésande ”big bang”. Denna
slutsats tycks folja av en snabb blick ps miljépartiets dagspolmska agenda Manga av
partiets forslag, sisom arbetsudsforkortmng, fridr och den senaste given om nya
livschanset”, bor ses som inspirerade av samma grundidé om lika’ mo]hgheter och
verklig fnhet De r6r samhillet 1 ritt nktnmg, om in inte inda fram. Ett pat fordel-
mngspolmska omraden som arbetsmarknadspohuk och socmlpohuk paverkas pdett
mer handfast sitt, men fortfarande enligt samma graduahsmka” mall! $3 hir besksi-
vet partiet den socmlpohuk man vill inféra i partiprogrammet fran 2001
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Vi anser att minniskor ska tillférsakras en grundtrygghet. Ritten till en grund-
liggande trygghet ska omfatta alla, oberoende av om man passar in i dagens
modeller f6r olika former av bidrag eller ej. Darfor foreslar vi en radikal forind-
ring av dagens bidrags- och forsikringssystem. Grundtryggheten ska ersitta alla
olika f6rsorjningsbidrag och omfatta alla i samhallet. Var vision ar att pa sikt er-
sitta grunderyggheten med medborgarlon. ... I vintan pa denna reform arbetar
vi for hogre nivier i socialforsakringarna,

(Partsprogram 2001: 43)

Hir beskrivs alltsé en trestegsraket av (1) hogre ersdttningsnivier i socialférsakringar-
na, (2) grundtrygghet i stillet for,generell vilfird baserad pa inkomstbortfall, och (3)
medborgarlén. Medborgarlén utgdr visserligen partiets slutmél, men samtidigt méste
tvd andra steg (som 1 och for sig dikteras av detta slutmil) tas pa vigen. Betriffande
den arbetsmarknadspolitik partiet vill férverkliga skriver man foljande i samma part-
program:

Lonearbetet ska inte vara det centrala i livet, och sambhillets strukturer, system
och normer ska inte utvecklas for att ensidigt tillfredstalla manniskans roll som
lontagare. ... En utgiingspunkt for var ekonomiska politik 4r att alla ska ha ratt
till arbete, men vi talar hellre om ritten till en rimlig {6rs61jning 4n om full sys-
selsittning. ... Medborgatlén kan i framtiden méiligen bli en vig dll grund-
tygghet for alla. ... Vi 4r ... emot arbetsmarknadsprojekt dir den
atbetssokande mot sin vilja ska delta i olika kurser, praktik eller utbildning.
(Partiprogram 2001: 23)

Den arbetsmarknadspolitik partiet vill fora idag vigleds vissetligen av milet att infora
medborgarlén, dock presenterasimilet som en timligen vag framtida vision. P4 sam-
ma sitt kan man siga att partiets dagspolitiska motstind mot krav pi motprestation
frin bidragstagare dikteras av partiets milsittning att inf6ra medborgarlon. Samtidigt
lanserar man inte detta alternativ i diskussionen utan tycks néja sig med att forsvara
det befintiga vilfirdssystemet.

Miljépartiets distributiva ideal

Men 14t oss nu komma till saken d v s dll de rittviseteoretiska berdringspunkterna
och till mitt svar pé frigan om vilken syn p4 distributiv rittvisa miljopartiet egentligen
omfattar Det forsta svar som jag kommer att Gverviga hir ir att pattiets distributiva
1deal bast svarar mot Philippe van Parijs ”real-libertarianism”, d v s verklig frihet f&r
alla. P4 basis av en helhetsvirdering av partiets fordelningspolitik kommer jag dock
att formulera en del reservationer mot en sidan bedémning, och argumentera fr att
den bista lasmngen av rm.l)opartlets ideal gbrs mot bakgrund av den sene Brian Bar-
rys egahtara version av medborgarlén, som mer soker sitt rattfardlgande 1 grundtrygg—
het och )amhkhet i mojligheter dn i verkhg frihet for alla,

Hir finns dock lite olika tolkmngsmo]hgheter och det beror pi to]bar.heten i med-
borgarlon som en 1nst1tut10nell formel for en rattvm fordelmng Medborga.rlon ir ett
fordelmngskoncept som gr ; att stracka ut och kayta an tlll hte olika ldetradmoner
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Aven Marx frihetens rike 4r en fullt rimlig tolkning i férlingningen hir, vilket jag tror
en del av formuleringarna i partiets utredning vittnar om. I en tolkning ir medborgar-
16n rent av det Marx kallar for det hégsta stadiet av kommunism eftersom medbor-
garlonens villkorsloshet kan betraktas som ett éverskridande av den “sniva borgerli-
ga ritten” 1 principen “’at var och en efter bidrag”. En annan marxistisk tolkning 4r att
medborgarlén innebir ett skydd mot exploatering eftersom den gor det mdjligt f6r
arbetaren att siga nej till de arbetent som hon inte vill ha. Som jag ppekat ovan bor
dock de mer utopiska visionerna av medborgarldnsamhillet ses som produkter av
miljépartiets fundis, medan partiets realos (i partiledningen och pa annat hall) av allt
att déma ligger bakom den mer prévande och gradualistiska huvudlinje som tycks
rdda i partiet. Denna huvudlinje graviterar, menar jag, mot en mer pragmatisk vin-
sterliberalism och det 4r ocksa detta synsitt som tycks komma till uttryck under just
rubriken ”social rittvisa” 1 det senaste partiprogrammet. Dir skriver man att *[a]lla
har samma ritt till en grundliggande social och materiell trygghet ... [detta ir e]n
trygghet som ska ge goda férutsittningar att skapa sig ett givande liv som kinns ...
meningsfullt.” (Partiprogram 2005: kap. 1) Social rittvisa handlar alltsi om att skapa
grundtrygghet och méjligheter f6r alla att forverkliga det vi ser som virdefullt.

Lat oss forst titta pa partiets distributiva ideal utifrin en van patijsk “verklig-frihet-
f6r-alla” lisning. Det finns en hel del van parijska formuleringar och uttalanden inom
partiet ddr medborgarltn beskrivs som ett frigérelseprojekt som pi sikt forverkligar
verklig frihet f6r alla. Frdn lite olika utgingspunkter tycks olika foretrddare i partiet
konvergera i en syn pi frihet som knyts till medborgarlénens 16fte om lika méjlighe-
ter till forverkligande av olika uppfattning om ett gott liv. I partiets utredning av med-
borgarlon skriver man exempelvis att ”[a]lla kan vilja sysselsittning efter eget for-
stind och efter hjirtats bdjelser” samt att ”[m]ed denna trygghet kan individen sdka
efter sjalvidrverkligande.” (Jansson et al 2000: 5) P4 ett liknande sitt skriver Bo Thu-
nell att ’[d]et 4r bara fantasin som sitter grinser f6t vad folk kan anvinda den frigjor-
da uden tll.” (Thunell 2005) I ett nytt avsnitt om frihet i partiprogrammet frin 2005
skriver man i samma anda att ”’[u]r ritten till lika méijligheter och olika levnadsuttryck
utvecklas ménniskor till sjilvstindiga individer. ... Vi arbetar f6r ett samhille som ir
fullt tillgingligt ... och ickedisktiminerande avseende etnisk bakgrund, livsdskidning,
sexualitet och alder.” (Partsprogram 2005: kap. 1) Anhingare av medborgarlon beskri-
ver ofta reformen som en garanti for verklig frihet ocksa i den bemirkelsen att den
forhindrar exploatering. van Parijs skriver exempelvis att by giving everyone a sub-
stantial unconditional income and thus strengthening the bargaining power of each
individual worker, one forces capitalists to pay higher pre-tax wages and/ ot to provi-
de more attractive working conditions.” (van Parijs 1995: 222) I miljépartiet argu-
menterar man pi samma sitt for att medborgarlén gor oss fria att "tacka nej” till de
arbeten vi inte vill ha, vilket i sin tur kommer att sitta press pd atbetsgivarna att utfor-
ma arbetsuppgifterna pA ett s4 stimulerande sitt att de lockar ménniskor att frivilligt
utféra dem. Bo Thunell skriver, med den andemeningen, att [d]en stora férdelen
med medborgarlén ar att tvinget att arbeta forsvinner”:

Ingen behover lingre std dll "arbetsmarknadens forfogande”. Ingen behover
skammas for att tacka nej till arbeten som man inte vill ha. Trycket hamnar is-
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tillet hos arbetsgivarna, som iéste skapa bra arbetsvillkor och erbjuda skapliga
16ner £6r att kunna locka folk att arbeta.
(Thunell 2005)

I debatten pi den senaste kongressen argumenterade partistyrelseledamoten Merete
Kapstad pi ett liknande sitt f6r forslaget: “Tink att ha den grundtryggheten att kun-
na tacka nej till trakiga och grd jobb som ingen vill ha.” (Analys & Kritik 050830) En
snarlik argumentationslinje pa det frihetliga temat handlar om att medborgarlon ryck-
er undan mattan fér det tving och den stigmatisering som bidragstagare idag utsitts
for, liksom fér den férnedrande behovsprévning som de miste gi igenom.®

Medborgarlon kan alltsd med visst fog ses som ett uttryck fér ett virnande av ’den
autonoma individen, hennes frihet och trygghet”, av hennes ”fria livsval”. (GP,
050506) I viss min skriver partiet ddrmed under pa den liberal-egalitira frihetstanke
som ligger till grund f6r bide Dworkins resursegalitarism och van Parijs neutralitets-
och ickediskrimineringsideal. Staten bor, enligt detta synsitt, vara neutral infér min-
niskors val av livsstil, oavsett om vi viljer att l6nearbeta eller inte, och staten bor ock-
s tillhandahdlla resurser som mojliggdr verkligt fria livsval. Samtidigt aterfinns vil-
digt lite av van Paxijs frihets- och ickediskrimineringsargumentation i partiets yttersta
rittfardigande av medborgarlén. P4 en mer grundliggande niva tyck nimligen milj6-
partiet rittfirdiga medborgarlén pa basis av ett mer rawlsianskt perspektiv ps social
rittvisa. Nirmare bestimt hinvisar man till att medborgarlén ger alla en materiell
grundtrygghet samt att detta system dérfor dr mer gynnsamt £6r de sdmst stillda, eller
som man uttrycker det i partiprogrammet frin 2005.

Vianser att varje manniska har ritt till en ekonomisk grundtrygghet. Samhillets
skyddsnit méste forbiattras sdatt ingen faller igenom. Ingen ska behdva forned-
ras eller behdva ta lan f6r att ha rdd med mat 61 dagen eller tak 6ver huvudet.
P4 sike vill vi samordna de flesta av dagens olika trygghetssystem all ett enklare
system, dar vi slipper godtyckliga och orittvisa skillnader som finns mellan oli-
ka system idag. Alla som saknar inkomst ska vara garanterade ett stod som gar
att leva pa, oavsett vilken inkomst man haft tdigare och oavsett orsaken tll att
man saknar inkomst. For dem som har 1iga inkomster ska stodet trappas av
med en limplig procentsats av inkomsten. Detta system kan kallas {61 en form
av medborgarlén eller basinkomst.

(Partiprogram 2005: kap. 4)

Samma sak kan sigas om partiets rittvisebaserade kritik av dagens socialforsikrings-
system, som ocksa tycks utgi frin Rawls normativa riktlinje om att ta speciell hinsyn
till de simst stillda snarare dn frin van Parijs rittviseforestillning om livsstilsneutra-
litet och ickedisktiminering. Somitedan antytts menar van Parijs att ordttvisan i ett so-
cialfrsikringssystem som grundas pa inkomstbortfall frimst bestér i att det drabbar
personer som har en uppfattning om det goda som inte bygger p4 I6nearbete, som dll
exempel surfarna pi Malibu Beach. Det innebir, enligt hans synsitt, en diskrimine-
ring frin statens sida att inte ge surfaren samma méjligheter att f6rverkliga sin livs-

6 Bo Thunell (2005) sknver vidare att ”farbetsldsheten forsvinner, det socidla trycket pA de arbetslsa forsvin-
ner, olika former av ’pysselsittmingar’” bortfaller”
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plan som en person som lonearbetar. (van Parijs 1995: 89ff) Miljépartiets utredning
av medborgarlon beskriver dock inte problemet med dagens svenska system i dessa
termer. Problemet beskrivs istillet som att systemet orittvist bestraffar grupper som
redan missgynnats av olika godtyckliga omstindigheter (snarare 4n av ett livsval att bli
t ex surfare/strandluffare), som lingtidsarbetslosa eller ungdomar -och invandrare
som inte hunnit eller férmatt etablera sig pi arbetsmarknaden. Foér dessa grupper
innebir socialférsikringssystemets regelverk, enligt utredningen, ytterligare sten pa
borda.

Det trygghetssystem som byggts upp i Sverige under 1900-talet férutsitter att
de flesta manniskor har ett fast Ionearbete. Den som haft ett 16nearbete under
en tid, och sedan hindras frin att arbeta p g a sjukdom, arbetsldshet eller liknan-
de, fér ett stéd som beror p& hur mycket han/hon tjinade nér han arbetade, un-
der férutsitening att han forsoker fa ett arbete igen. Den som 4nnu inte lyckats
fa ett tillrackligt langvarigt arbete har dock inte mycket tll rictigheter. Detta ér
en stor orittvisa som drabbar frimst ungdomar, men 4ven t ex férildrar som
valt att ta hand om sina barn nigra ar, forskare som levt pa stipendier nigot 4r,
invandrare som 4nnu inte lyckats rota sig p4 den svenska arbetsmarknaden, och
lingtidsarbetslosa som blivit utférsdkrade. Socialhjalp ska vara ett yttersta
skyddsnit, men socialhjilp ges bara efter en prévning som ménga ginger upp-
levs som fornedrande.

(Jansson et al 2000: 3)

P4 samma sitt skriver miljépartiet i det nya partiprogrammet frin 2005 att ”[s]katter-
na som finansierar den offentliga sektorn ska ha en tydlig férdelningsprofil till f61-
man for de sdmst stillda i samhallet.” (Parsiprogram 2005: kap. 4) Skattepolitiken tycks
alltsd prmirt vara en rittvisefriga i Rawls bemirkelse att den totala férdelning som
beskattningen resulterar i ska gynna alla och i synnerhet de simst stillda. Den tycks
inte vara en rittvisefriga i Dworkins eller van Parijs bemirkelse att de tillgingar som
(mer) ir ett resultat av omstindigheter bortom vir kontroll — som arv, givor eller ar-
betsinkomster — av rittviseskil mdste beskattas hirdare dn andra tillgdngar som mer
ir ett resultat av ett val — som sparande eller konsumtion. P4 andra punkter, bor det
dock tlllaggas sammanfaller en frihetlig argumentation med hansynen tll de sdmst
stillda.” -

Implikationerna av detta for svaret.pi frigan om mﬂ]opamets syn pa-distributiv
rittvisa tycks vara att &ven om partiet i viss méin féretrider en livsstilsneutral, liberal
syn pd distributiv rittvisa sa rittfirdigar man ytterst sitt distributiva ideal med timli-
gen rawlsianska argument. Den Rawls-influerade argumentationen skapar dock inga
storre problem i férhéllande dll de normativa slutsatserna om det énskvirda i med-

7 1 partiprogrammet frén 2001 skiiver man bland annat att [[jéneatbetet ska inte vara dét centrala i livet, och
- sambhillets strukturer, system ochinormer ska inte utvecklas for att ensidigt tillfredsstilla minniskans roll som
l6ntagare. Vivill att minniskor ska kunna bygea sin sjilvkinsla och sjalvrespekt pa betydligt bredare grun

(se Partiprogram Mifipartiet de grina, 2001: 23). Har tycks man knyta an till bide en fishetsbaserad, livsstilsneutral
argumentation-och en mer rawlsiansk idé om att rittvisans uppgift (dven) 4r att sikerstilla: den socialagrund-
valen for ménniskors sjalvrespekt (sikerstillandet av denna-grundval ér £ 6 tioligen ndgot som aven van Parijs

betraktar som en effekt av medborgaron).
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borgarlén eftersom man inte knyter an. till nigra aspekter av Rawls tinkande som
skulle kunna motsiga slutsatserna: Faktum ir att van Parijs-skulle kunna, skriva under
p4 ganska mycket av miljidpartiets rittfirdigandeargumentation.® . ! :

Vad diremot varken miljdpartiet eller van Parijs kan skriva under:pd =~ om de v111
fortsitta fororda medborgarlén vill siga — ir Rawls syn pa vira preferenser som (del-
vis) ett resultat av omstindigheter bortom vér kontroll. Konsekvensen av detta syn-
sitt ir nimligen att vi inte kan anses fortjina utfallet av vira val ens om dessa val skett
pé basis av reellt lika méjligheter och verklig valfrihet. Rawls radikala syn pa véra pre-
ferenser som delvis moraliskt godrtyckliga undergriver dirigenom det normativa be-
rittigandet av den verkliga valfrihet som medborgarlénssamhillet i van Parijs égon
syftar till att sakerstilla. Istillet rittfirdigas en slug styrning av véra (delvis moraliskt
godtyckliga) preferenser som gor det majligt for hela samhillet — och i synnerhet for
de s'a'.mst stallda — att dra férdel av de personers preferenser vars dispositioner och

livets lotteri. Preferenser ir, med detta synsitt, mga sakrosankta beliten som vi dll
varje pris maste respektera i ett oforvanskat, jungfrueligt skick for att inte disktimine-
ra personen bakom preferensen, vilket bide Dworkin och van Parijs tycks mena. Is-
tillet bor preferenser jamstillas med talanger moraliskt sett. De dr delvis ett resultat
av vad vi valt, delvis en produkt av omstindigheter bortom vir kontroll. Siledes kan
preferenser, precis som talanger, betraktas som en i viss min gemensam tillging som
vi kan styra och dra nytta av pa ungefir sitt som vi kan styra och dra nytta av poten-
tiellt gynnsamma talanger. Av litta insedda skil finns dock i mget av just denna Rawls-
inspirerade argumentation hos miljépartet. :
'Det bor ocksi papekas att miljdpartiets motstind mot okade inkomstskillnader
tycks uttrycka en radikalare syn pa jimlikhet dn vad som forefaller vara férenligt med
Rawls synsitt. Poidngen kan illustreras med exemplet Kina, vilket it ett land dir in-
komstskillnaderna har 6kat med trettiofem procent under de senaste tjugofem,iren.
(Nordling 2005) Rawls skulle kunna betrakta dessa inkomstskillnader som acceptabla
eftersom landet under samma tid, enligt Assar Lindbeck, minskat fattigdomen med
fem sjattedelar och fyrdubblat sin BNP per capita. (Lindbeck 2005: 63£f) Troligen har
vilstindsutvecklingen i Kina eliminerat risken for svilt, vilket landet tidigare ofta
drabbats av. Forutsittningen f6r Rawls godkinnande ir forstis att siffrorna stimmer
och att de 6kade inkomstskillnaderna verkligen ir det som ligger bakom vilstindsok-
ningen. Dessutom skulle Rawls friga sig om det inte gir att 4stadkomma samma (eller

‘en dnnu storre) vilstindsokning pé basis av mindre inkomstskillnader. Om vi: antar,

dock, att det inte skulle g4 att 4stadkomma detta vilstdndslyft med mindre 4n en tret-
tofemprocentig Skning av ojimlikheten s4 bér vi utifran Rawls synsitt acceptera de
6kade klyftorna. Det ir prisetvi far betala.for att alla och i synnerhet de simst stillda
ska fa ett s4 bra liv som méjligt.

Har tycks miljépartiet omfatta en mer radikalt egalitir syn Med rml]oparnets syn-
sitt-skulle den mer ]amhka fordelmngen som fanns iKina for t]ugofem ar sedan vara

ot

8 vanPan)sbeu:alm:sng)alvsommvansterszlmanlmavsmadxalogersimverhahmtav—halvtpaskamt,
- halvt pAallvar — att”Ihcha\vlsalotandoftmhaverhefeehngthat,deepdowmhesgotltallngin”Sevan
Parijs1995: 90. v . S TERTE T
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spelar en vikfig roll, inte bara som rekreation utan -ocks3 sony ett sitt att leva
och &verleva, Vivill genom politiska beslut 6ka manniskors méjligheter att sjil-. o
va tillfredsstilla sina behov av varor och tjanster utan att behéva gi omvagen
over penmngekonomm :

(Pampmgram 2001: 49).

Uppmuntrandet av ”minniskors mojligheter att sjilva tillfredsstilla sina behov ge-
nom att plocka bi, fiska, jaga och odla 4t sig sjilv och bekanta” mnebar ett indirekt
uppmuntraride av detta ” sitt att leva”, vilket man far anta att pamet betraktar som
gott och ritt. Att uppmuntra innebir forstas inget tving eller nigon skyldlghet att
plocka bir och svamp eller idka byteshandel Inte desto mindre innebir partiets am-
bitioner p4 dessa omraden avsteg fran neutrahtet51dealet som ar svara att mouvera pi
basis av rattvisehinsyn. ’

P4 det socialpolitiska omradet ﬁnner vi dock kanske de mest uppenbara avstegen
frin samma ideal. Ett exempel ar partlets syn pa alkohol och droger. Internationellt
finns gréna partier och politiker som pliderar for storre livsstilsneutralitet dven pi
detta omride, framfor alle giller det legalisering av vissa typer av litt narkotika (iven
om sociala argument och hilsoargument ocksa anfors till stdd f6r detta krav vid sidan
av renodlade neutralitetsargument). Det svénska mﬂ]opamet har dock en “mycket
string syn pi narkotika” och man vill'sitta in stérre resurser »£5r att minska smugg-
hng, forsaljning och anvindning.” (Partiprogram 2001: 45) Partiet forbmder sigtom
Vatt aktivt bekampa forslag fran dxoghberala gruppet som innebir en legallsermg av
droger, bide i Sverige och EU.” Man vill iven minska alkoholkonsumuonen 12002
ars partiprogram skriver partiet att [d]e styrimedel vi vill anvinda for att mmska alko-
holkonsumtionen ir bland annit en hog beskattning” och man motsatter sig att alko-
holen blir mera littillginglig. (Partiprogram 2001: 45) Dessutom anser partiet att ”[e}n
minskad konsumtion av tobak ir ... av betydande samhallsintresse”. Denna minsk-
ning vill man 4stadkomma genom ”krafugt héjda skattesatser” kombinerat med en
”°ldergrans £6r inkop och med ett réklamforbud” (Partiprogram 2001: 45) Av ]am-
stilldhetsskil vill partiet dven “verka for att utbudet av pornograﬁ upphor” genom att
f6rbjuda “"kommersiell exponering av pornografi ... pd ungefar samma sitt som re-
klam f6r tobak och alkohol” (Partiprogram 2001: 12) Pa dessa omriden vill pamet sa—
ledes ofta férhindra akdviteter som av olika skil betraktas som destruktiva eller p& an-
dra sitt negativa. Resultatet ir att de som har en livsstil som inkluderar att dricka sprit,
r6ka cigaretter (eller innu starkare saker) och att titta pd porr kommer f4 svérare att
hélla fast vid sin livsstil under miljdpartiets politik. Utifran van Parijs begreppsapparat
kan man rent av g s langt som att pasta att miljdpartiets politik skulle dlsknrmnera
dessa personers livsstil. '

Hur paverkar di denna genotnging bedomnmgen av partiets distributiva rittvisei-
deal? Den helhétsbild som trider frarh ir att neutralitetsidealet vissetligen it viktigt
tor partiets sjilvbild och f6r visionen av vad man strivar mot, men att det dnda spelar
en sekundir roll pi viktiga omriden. Som helhet framstir partiets tainkande som en
kompromiss mellan-delvis. motstridiga idéer och pé avgdrande omriden, som pé mil-
joomridet och det Sociala ormridet, afiser partiet helt enkelt att andra hinsyn vager
tyngre in strikt livsstilsnéutralitet och frihet f6r alla att gbra precis vad de vill. Aveni
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sin syn pi skatteunderlaget 4r man mer pragmatisk och instrumentell 4n egalitira libe-
raler som Dwotkin och van Parijs.

Slutsatsen av detta tycks vara att partiets rattvisesyn faknskt ar lika mycket rawlsi-
ansk som dworkinsk och van parijsk. En sddan helhetsvirdering av partiets syn pi
distributiv ritevisa tycks knyta ihop partiets syn pé skatter med merparten av avstegen
frin neutralitetsidealet och med: partiets yttersta rittfirdigande av medborgarlon.
Rawls skulle nimligen kunna gi med p4 alla de avsteg frin idealet om livsstilsneutra-
litet som miljépartiet vill géra om det ligger i allas och i synnerhet de sdmst stilldas in-
tresse, vilket jag tror man kan argumentera for att de gér, med undantag f6r de mest
perfektionistiska ambitionerna. Detta leder oss till den tolkning av partiets rittvisesyn
som jag menar ir den korrekta. Som helhet 4r miljpartiets f6rdelningsidéer snudd pi
identiska med den samtida Brian Barrys, d v s med de idéer som Barry utvecklar i sina
senaste ti bocker Culture and Eguality och Why Social Justice Matters. (Barry 2001 och
2005) Barry kombinerar i dessa bocker, 1 tilltagande utstrickning, ett vinsterrawlsi-
anskt virnande av de simst stillda med en mer absolut syn p4 jaimlikhet i méjligheter
an Rawls sjilv omfattar. Han f6resprikar, precis som miljépartiet, medborgarlén av
grundtrygghetsskil och verkar betrakta van Parijs ickediskrimineringsargumentation
for medborgarlén som léjevickande. (Barry 2000) Han avvisar ocksa relativa ojamlik-
heter i mojligheter pd ett om méjligt dnnu mer kategoriskt sitt 4n miljépartiet gor.
Dessutom ser Barry, precis som miljdpartiet, de globala miljéfrigorna som en friga
om bide global rittvisa och rittvisa mellan generationer, och han vill ta till timligen
drastiska 3tgirder for att komma till ritta med dessa problem. I alla sina stillningsta-
ganden vigleds Barry av idealet om lika méjligheter, som han menar far precis de ra-
dikala implikationer han skisserar om man tar idealet p4 allvar. (Barry 2005: 37£f) For
den samtida Barry tycks namligen jimlikhet i mojligheter betyda samma méjligheter
att leva ett gott liv f6r bide de som lever nu och de som kommer att leva i framtiden.

Denna tolkning av miljopartiets distributiva ideal betonar siledes idealet om lika
mojligheter snarare idealet om verklig frihet, det frra idealet Gverordnas faktskt det
senare. For Barry rittfirdigar en sidan prioritering avsteg frin den formella frihetens
likabehandlings- och ickedisktimineringsideal om det dkar mojligheterna for de
samst stillda. Syftet med formell frihet och likabehandling 4r nimligen, ytterst, lika
moéjligheter, inte van Parijs verkliga frihet.

Itis sometimes suggested that the individualistic nature of liberalism precludes
any policies that provide special benefits for people on the basis of their mem-

- bership in some groups. While this may be true of liberalism in some forms, it
. is certainly not true of the egalitarian liberalism that provides the premises of
this book. According to this, any disadvantage for which the victim is not re-
sponsible establishes a prima, facie claim to remedy or compensaton. The im-

- plication is that special measures to help the disabled are fully justified — and
indeed required by justce — as a way of compensating for disadvantage. There
is, by the same token, no.objections on the basis of egalitarian liberal prnciples
to special measures for providing assistance to members of groups disadvanta-
ged in.other ways: by low income, poor quality housing, lack of a job (or a.job

- that pays enough to live.on), poor education, a high probability.of being victims
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of physical violence, an unhealthy environment, and so on.
(Barry 2001: 114)

Nu utgér miljdpartiets avsteg frin likabehandlingsidealet i manga fall en negativ sir-
behandling av personer med en specifik livsstil, snarare dn Batrys positiva sirbehand-
ling av personer som drabbats av olika icke-valda nackdelar. Poidngen med avstegen
frin likabehandlingsidealet tycks dock vara densamma, att skapa mer likartade forut-
sittningar att leva ett gott liv pd en annan nivi. Denna tolkning léser dirfor upp
minga av de spanningar i miljopartiets synsitt som vi tidigare observerat. Om det dx
lika méjligheter, och inte verklig frihet f&r alla, som ér det yttersta réttfardigandet och
sjdlva milsittningen med miljdpartiets férdelningspolitik kan man férmodligen moti-
vera en hel del av de avsteg partiet vill gora frin strikt ickediskriminering och livsstils-
neutralitet, i synnerhet om idealet om lika méjligheter stricks ut till att gilla dven mel-
lan generationer. Hinsyn till global réttvisa och hidnsyn dll rdttvisa mellan generatio-
ner (d v s hinsyn till méjligheterna att leva ett gott liv f6r andra personer som lever nu
och i framtiden) kan di antas vigleda partiet i de milj6relaterade livsstilsférindringar
man vill uppmuntra till eller tvinga fram idag. Hansyn till de simst stilldas mdjlighe-
ter att leva ett gott liv kan p4 samma sitt sigas vigleda partiets socialpolitiska mot-
staind mot en (livsstilsneutral) liberalisering av alkohol- och narkotikapolitiken.

Medborgarlon och strukturella ojamlikheter

Ett rittfirdigande av medborgarlén pé basis av idén om lika méjligheter (snarare 4n
pa basis av idén om verklig frihet for alla) hindrar dock inte medborgarlén frin att
hamna i en spanningsfylld relation till andra rittviseambitioner som partiet ocksé om-
fattar, vilket exemplet strukturella ojimlikheter pd basis av kon avslutningsvis far il-
lustrera. Medborgarlon medf6r vissetligen inte att staten frinhinder sig mojligheten
att satsa pi saker som den offentliga sektorn eller pa kvinnors léner i den offentliga
sektorn. Diremot innebir forslaget att man avhinder sig andra styrinstrument med
vilka man i dagsliget kan uppmuntra respektive motverka livsval som péverkar struk-
turella ojimlikheter mellan kénen. Ett exempel 4x forildraforsikringen, dir medbor-
garlén tycks sti 1 ett motsidgelsefullt f6rhillande till ambitionerna i partiprogrammet
frin 2001. I detta program skriver partiet att man vill ge méin (och kvinnor) ett incita-
ment att stanna hemma lingre med sina barn genom att inféra fler minader som re-
serveras for en férilder:

Vivill att forildraledigheten ska forlingas och delas mellan férildrarna. En {6r-
dlder ska kunna f6ra 6ver hela “sin” férildraledighet utom tre ménader pa den
andra forildern. P4 si sitt fir bide min och kvinnor ett stérre incitament 4n
idag att ta sig tid med barnet nir det 4r litet.

(Partsprogram 2001: 12)

De ekonomiska incitament som skapas av skatte- och vilfirdspolitiken har uppen-
barligen haft en stor betydelse for att hantera strukturella ojimlikheter mellan kénen
historiskt i Sverige. Ett exempel p4 det dr kvinnors 16ner som steg pd sjutdotalet i
samband med en setie familjepolitiska reformer. (Catlén 2005) Viktigast var avskaf-
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fandet av sambeskattningen, som i ett slag gjorde det 16nsamt fér de ménga kvinnor
som arbetade deltid att gi upp till heltid.” Under samma period byggdes dock dessut-
om den offentliga sektorns bam och dldreomsorg ut, vilket ocksi underlittade for
kvinnor att trida ut i arbetslivet.'?

Betriffande miljdpartiets ambitioner £6¢ uttaget av forildraledigheten kan det note-
ras att medborgarlon, som dr helt villkorslés, omintetgér den méjlighet som staten

har idag att med hjilp av férildraférsikringens regelverk paverka den andel av forild- |

raledigheten som min respektive kvinnor tar ut. Samtidigt ger medborgarlon, precis
som ett virdnadsbidrag, de kvinnor som vill stanna hemma linge med sina barn stoz-
re mojligheter att gora det. Ett liknande exempel ir det incitament for kvinnor att
komma ut tidigt pa arbetsmarknaden som finns inskrivet i forildrafrsikringens krav
pé att en person miste ha arbetat heltid under minst sex méinader f6r att ha ritt dll full
ersittning.' En villkorslés medborgarlén stiller £5rstds inte heller nigra krav pi et
visst antal manaders arbete f6r att man ska kunna f ut nigra férildrapengar. Den et-
bjuder tvirtom nya mdjligheter f6r varje kvinna (eller man) som vill leva ett liv som
hemmafru (eller hemmaman). Om inférandet av medborgarlén fér med sig att
minga kvinnor utnyttjar dessa méjligheter och viljer att stanna hemma nir barnen ir
smd — eller att bli hemmafruar pd heltid” — kommer detta att i dterverkningar f6r
andelen min och kvinnor som férvirvsarbetar pa en gruppnivd. De ménga individu-
ella valen riskerar di att dterskapa och cementera en strukturell ojamlikhet mellan ké-
nen som i sin tur reflekterar en traditionell kénsuppdelning i sambhillet. Mot bak-
grund av de seglivade kénsnormer som rider i synen p4 ansvaret f6r barn och hem ar
detta ett inte helt osannolikt scenario.

Det finns forvisso méjligheter att inféra andra incitament som kan motverka struk-
turella ojimlikheter mellan kénen dven inom ramen for ett distributivt system som
baseras p4 medborgarlén. En sirskild skatt f6r hemmafruar skulle kunna vara ett s3-
dant styrinstrument, dven om den skulle uppfattas som mycket orittvis i en medbor-
garlénskontext. En mindre paternalistisk och diskriminerande variant 4r att ge sub-
ventioner, kanske i form av sinkta skatter eller arbetsgivaravgifter, till de f6retag som
har en viss andel kvinnor bland sina anstillda. Varje f6rs6k att paverka livsval p4 den
hir punkten riskerar dock att hamna i konflikt med de lika méjligheter att vilja en al-
ternativ livsstil som medborgarlénen utlovar. Miljépartiet ma betrakta medborgarlén
mer som en garanti £6r lika méjligheter for alla 4n som ett férverkligande av verklig
frihet f6r alla, men medborgarlon forblir indé en liberal-egalitir reform som legitime-
rar val av alternativa livsprojekt, oavsett om dessa projekt ir hemmabaserade (trid-
gérd, inredning, matlagning, handarbete, barn och familj) eller grundade p4 16nearbe-
te.

| .

9 Sambeskatmingen innebar att familjens totalinkomst beskattades och att alla nya inkomster ovanpa det defi-
nierades som marginalinkomster, vilket innebar att en kvinna som gick frin deltid tll heltd korh att beskattas
mycket hogt for den nya inkomsten. Avskaffandet av sambeslmmnngm innebar siledes att et inte Eingre var
oltnsamt att g4 fran deltid till heltid, vilket medfSrde att mAnga kvinnor gick upp i tid. Enligt Carlén (2005) var
detra den faktor som bétydde mest for att i upp kvinnolénerna som helhet.

10 Harsamverkade dock flefa faktorer. Den utbygeda offentliga sektomn erbjod inte bara bam- och ildreomn-
sorg, den skapade dven nya atbetstillfillen for kvinnot samtidigt som den innebar en 6kad konkurrens om
den kvinnliga arbetskraften, vilket ocks3 bidrog till att pressa upp kvinnolénerna (Cadén 2005).
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