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ABSTRACT

Universal Basic Income and the Swedish Welfare State: Towards a New Generation of Income
Rights. This article discusses the political relevance of recent proposals on universal
basic income to the Swedish welfare state. I explore powerful arguments in favour of
such proposals in this particular institutional context and confront them with rwo di-
mensions of the objection of political unfeasibility: (a) that basic income implies more
fundamental normative and institutional discontinuity than sustainable implementa-
tion allows and (b) that an adequate basic income would be unaffordable. I argue that
this objection does not apply to all meaningful basic income schemes. Partial basic in-
come and time-limited basic income promise to bring many advantages of a full basic
income without implying a brutal clash with either (a) or (b).

Inledning

I januari 2004 undertecknade president Lula da Silva en lag som innebir klartecknet -
for det successiva inférandet av en universell och villkorslés grundinkomst ("renda
basica”) for alla invénare i Brasilien.” Milsittningen ar att pa sikt garantera varje fast
bosatt person i landet ett regelbundet grundbelopp (lika till alla) som, utan krav pa
motprestation, ticker grundliggande materiella behov, utbildning och hilsa (van Pa-
tijs, 2004).> Processen for att forverkliga denna djirva vision 4r tinkt att inledas under
2005, med en tydlig prioritering av de simst stillda och strikta krav pi ekonomisk
hillbarhet. Samma 4r som de frsta smi stegen pa denna linga och osikra reformvig
tas har Storbritannien inréttat ”Child Trust Fund” som garanterar att ett litet grund-
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2 Ett stort tack riktas il alla deltagare i arbetsseminariet fér politisk teor vid Statsvetenskapliga instirutionen,
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kapital f3r varje nyf6dd medborgare gors tillgingligt att fritt disponera for den enskil-
de (och ingen annan) frin 18-4rs 4lder.* Staten utbetalar inledningsvis ett skattefritt
grundbelopp om £250 och ytterligare ca £250 till barn som lever under relativt fattiga
villkor. Tanken ir sedan att foraldrar, sliktingar och vinner skall uppmuntras att un-
der {6rmiénliga villkor géra regelbundna insittningar och att den sammantagna sum-
man nir barnen nitt vuxen dlder kunnat vixa pétaglgt.

Dessa initiativ innebdr hittills smi men symboliskt betydelsefulla avtryck 1 tva stora
linder av en diskussion kring en familj av forslag som f6rts i olika sammanhang under
en lang tid. Dessa olika former av universell grundinkomst — stérre klumpsummor el-
ler en regelbunden strém av mindre utbetalningar — har £6r all del skilda fértecken
och konsekvenser men utgir bida frin idén att minniskors autonomi bér frimijas ge-
nom att garantera varje vuxen medborgare ett ekonomiskt fundament som de har att
fritt férvalta (Stirton & Wispeleare, 2004). Vad som ir kontroversiellt med dessa idéer
och som gor att de tydligt avviker fran traditionella fordelningslésningar dr siledes att
de riktas till alla vuxcna medborgare utan Gronmidrkning eller krav pa nigon motprestation.>

I denna text skall jag pd en generell nivd underséka denna familj av f6rslag inom
samtida politisk teoti och sirskilt diskutera deras relevans f6r den svenska vilfards-
staten. Utan att plidera f6r nigon form av universell grundinkomst skall jag argu-
mentera fOr att dessa forslag fortjanar att tas pa allvar och att de ofta avfirdats alltfér
lattvindigt i den nationella debatten. Jag efterstrivar att mjuka upp den skarpa mot-
sittning som etablerats under senare 4r mellan “medborgarlén” och grundprinciper i
den svenska vilfirdsmodellen. En kontinuitet pavisas mellan dessa forslag och vir-
den i denna specifika institutionella och normativa kontext. Jag uppmirksammar be-
fogade invindningar om genomférbarhet som riktats mot de radikala forslag i denna
kategori som figurerat flitigast i den svenska diskussionen — tinkta att ersitta huvud-
delen av etablerade inkomstGverféringar — och lyfter fram en policyorientering som i
hoégre grad framstir som férenlig med grundstenar i den svenska vilfirdsstaten.

3 Enintensiv debatt med liknande fortecken fots dven i Sydafrika diir en bred koalition av organisationer, med
fackforeningstorelsen COSATU i spetsen stodjer inférandet av en lig grundinkomst for att motverka fattig-
dom och ojimlikheter i landet (se Samson & Standing, red. 2004). Sedan tidigare existerar i Alaska en univer-
sell grundinkomst genom den sk. Alaska Permanent Fund som frdn 1982 f6rvaltat och 4rdigen utbetalat
andelar av avkasmingen p4 medel frin delstatens naturresurser (frimst olja) till varje fast invanare. Se vidare
wwwapfcorg

4 Sewwwchildtrustfund govuk.

5  Omdetinte vore f6r kravet att de ks till vuxna medborgare vore det omotiverat att se det brittiska initativet
som nigonting innovativt eller kontroversiellt eftersom barnbidrag och klumpsummor till bam sedan tidigare
ir vl etablerade i ménga existetande vilfirdsstater. Dessa befindiga system utbetalar ocksa ofta sammantaget
avsevart storre summor dn Child Trust Fund. Nir man utéver barnbidrag eller motsvarande inrittningar sik-
tar kontantsummor till vixna medborgare framtrider emellertid andra normativa Gverviganden eftersom
det i valfirdsdebatten ofta antas att varje vuxen person i normalfallet b ta fullt ansvar for sin egen forsérj-

ning
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Néagra huvudlinjer i den internationella debatten om
grundinkomst

Argumenten f6r och emot dessa reformer dr minga och varierande (se t.ex. Christen-
sen, 2000, Dowding et al, 2003, Fitzpatrick, 1999, Janson, 2003, Kildal, 2000, van Pa-
tijs, 1992a). Stillda infor en situation med vixande klyftor i en ekonomi dir anstill-
ningar och familjekonstellationer oftare blivit instabila grunder for den enskildes
trygghet och dir ékad tllvixt inte med automatik betyder ligre arbetsloshet, har
minga teoretiker sokt sig till denna uppsittning vilfiardspolitiska férslag (Goodin,
2000). Det finns idag en vixande litteratur kring sidana generella medel att pa ett
kontinuerligt och opersonligt sitt utjimna inkomster och kapital. Milet dr att dirige-
nom utnyttja produktivitetsvinster fOr att etablera ett palitligt grundskydd {61 alla mot
fattigdom och social sitbarhet samt sprida méjligheterna till meningsfull aktivitet 4t
alla. Man efterlyser hir alternativ-till den socialt uppslitande ordning dir minga pet-
soner med svag arbetsmarknadsanknytning riskerar att fastna i arbetsléshet, stigmati-
serande och aktivitetshimmande trygghetssystem, ofrivilliga aktiveringsprogram eller
daliga anstillningsvillkor.

Ett vanligt principiellt argumentationsspar bland grundinkomstens anhingare ér
att vatje medborgare har samma gitt till en viss andel av samhillets nedirvda eller giv-
na resurser att fritt disponera. Rigtvisans och demokratins krav p4 ett sambhille av fria
och jamlika medborgare anses keiva att alla kan interagera pd basis av en grundlig-
gande jamlikhet i materiella resurser. Grundinkomsten sikerstiller ett visst matt av
materiellt oberoende 4t alla och ddrmed en férhandlingsmakt frin vilka genuint sjilv-
stindiga handlingar kan utféras och fria omdémen fillas.

En inriktning inom den republikanska traditionen har sedan linge hivdat att full-
virdigt medborgarskap och sjilvstindigt deltagande i viljebildningsprocesser forut-
sitter egendom och det materiella oberoende som denna f6rsikrar (Held, 1997: 87,
389f). I argumentationen f6r grundinkomst ges denna koppling mellan medborgar-
skap och egendom en egalitir tolkning. Ingen fir reduceras dll en andra klassens
medborgare, och det demokratiska idealet kriver att sarje medborgare tillforsikras
den ekonomiska grunden for att autonomt kunna utéva sina medborgerliga plikter
(Ackerman & Alstott, 1999:11, Bauman, 1999, Pateman, 2004, jfr Premfors, 2000:
186). Liknande tankar framskymtar i John Rawls vagt beskrivna ideal om en ”proper-
ty-owning democracy” som syftar tll att 1 méjligaste mén férdela egendom, inkomst
och humankapital jaimlikt “ex ante” hellre 4n att 1 efterhand korrigera inkomststruk-
turen (iven om man kan behéva gora det ocksd). Han efterstrivar att “put all citizens
in a position to manage their own affairs on a footing of a suitable degree of social
and economic equality” (Rawls, 2001:39f).

1 vissa avseenden behéver inte skillnaderna mellan att f6rdela de relevanta medlen
som klumpsummor eller [6pande utbetalningar vara s stora. Den ena formen kan i
princip omvandlas till den andra om summan av férdelade medel i det ena systemet
motsvarar summan i det andra. Kontinuerligt utbetalade smébelopp kan sparas till ett
storre kapital att anvindas for olika syften, medan rintan frin ett grundkapital eller
l6pande smiuttag kan ge en kontinuerlig inkomsttrygghet. Férslagen infogas dock i
allminhet i nigot skilda ideologiska program (van der Veen, 2003). Att f6rdela en el-
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ler flera klumpsummor syftar ofta uttryckligen, somi det brittiska fallet, dll att stimu-
lera sparande, frimja lingsikdg planering och méjliggdra stérre investeringar $dsom
ink6p av bostad, utbildning, insatser i eget f6retagande osv. De sammanlagda belopp
som skall omfordelas i sidana forslag brukar oftast vara visentligt ligre dn 1idéer om
en I6pande grundinkomst.

I sin nuvarande form har £5r all del inte Child Trust Fund nigon radikalt samhalls-
omdanande potential. Nigra tusenlappar vid myndighetsdagen kan sikerligen vara
mycket anvindbara men gér knappast nigon avgdrande skillnad £6r maktrelationer,
fordelning och individuell autonomi. I den akademiska debatten har dock idén oftast
givits en lingt mer radikal utformning. I The Stakeholder Society (1999), skriven £6r den
amerikanska vilfirdsdebatten av Bruce Ackerman och Anne Alstott, vill man ut-
tryckligen garantera vatje medbotgare ett grundkapital om inte mindre dn $80.000 vid
21 4rs dlder, huvudsakligen finansierat genom férmogenhets- och arvsbeskattning.®
Knut Wicksell framférde fakdskt en snarlik argumentation 1 den svenska debatten re-
dan 1905. Wicksell framligger sitt stillningstagande f6r ett sédant generellt och vill-
korslost grundkapital i foljande passage:

...pingar, egendom behofva vi alla; och i synnerhet behdfver man dem i det
6gonblick; da det giller att etablera sig, fatta fast fot 1 hfvet och vinna ett varak-
tigt lefvebrdd for sig och den blifvande familjen. Afven 15narbetaren fir uppen-
barligen en mera tryggad stillning, om han tillika dger ett litet kapital, en
reservfond, pa hvars sparda afkastning han kan falla tillbaka i tider af atbetslos-
het dller nedsatt arbetsfortjanst. Det borde darfor ullférsakras enhvar, man aller
kvinna, som icke p4 grund af sirskilda omstindigheter kan afvara den, att vid
en viss tidpunkt i lifvet fa uppbira en arfportion, en kvotdel af den samhilleliga
férmégenheten (Wicksell, 1905:32).7

Liksom Ackerman & Alstott (1999) knét Wicksell det principiella beréttigandet av ett
sadant instrument till f6rekomsten av ett ekonomiskt arv. Ett arv i olika former 4r
ingenting som nuvarande samhillsmedborgare kan hivda nigra f6rtjinstbaserade an-
sprak pa och det tycks dirmed finnas goda skil att — om vi finner arvssynden vara en
otidsenlig tanke kan tilliggas — fordela arvsinkomster jamlikt.

Den I6pande grundinkomsten kan 4 sin sida antingen ta formen av ett enhetligt be-
lopp som utbetalas till alla, fattig som ik, eller som en inkomstrelaterad s.k. negativ
inkomstskatt som befriar liginkomsttagare frin (positiv) skatt och istillet berittigar
dem tll en negativ skatt (dvs. ett bidrag). Tanken ir i allmédnhet att denna gradvis trap-
pas ned i takt med att inkomsten Skar pé sd vis att mer arbete alltid skall 16na sig. De
som foredrar sddana 16sningar anfor att ett fital klumpsummor, tll skillnad frin en
l6pande grundinkomst, ir otllrdckliga f6r ate ge ndgot pélitligt kontnuerligt skydd fér
niamnda virden och dirmed mot férédande ekonomiska konsekvenser av motgangar
tidigare i livet. Férenklat kan déirmed ségas att forslaget om en koncentrerad summa
pengar till alla ofta varit fokuserat pi ett konsekvent férverkligande av den liberala

6 Julian Le Grand har i den brittiska debatten f6reslagit £10000 som ett fimpligt belopp, men dé argumenterat
{61 att olika villkor bor knytas till bruket av dessa tillgingar (Le Grand, 2003, Nissan & Le Grand, 2000).

7 Wicksell laborerar i denna text med en kalkyl baserad pé tanken ate varje 25-ating skulle kunna erhilla en
summa om 8000 kronor i den tidens penningyirde.
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idén om snitialt lika mojligheter medan den l6pande grundinkomsten tydligare ar in-
riktad mot en drerkommande utjaimning, och dirmed begrinsning av de ekonomuska
maktasymmetrier och beroendeband som i en marknadsekonomi tenderar att uppsta
under livets ging,

Oavsett graden av spridning av dessa medel éver en persons livscykel bryter fore-
stallningen att vuxna och arbetsférmogna personer skall kunna f4 nigonting utan att
gora ndgot i gengild mot invanda tankemdnster genom att utmana moraliska princi-
per om reciprocitet och fo1tjanst. Skall man verkligen kunna f4 utan att ge ndgot tll-
baka? Mot detta har emellertid anforts att det, som arvsexemplet illustrerar, inte ar
svirt att visa att manga genom slumpens f6rsyn faktiskt forses med tillgingar utan
klar koppling till den egna arbetsinsatsen medan andra inte gbr det beroende pa de
forutsittningar som det genetiska och sociala lotteriet, familj, kontaktnit och anstall-
ningsméjligheter ger oss. Uppfordrande krav som, i reciprocitetens namn, stills pa
nédstillda har andra — med trygga andelar av vitldens kapital- och natutresurser, {61-
ménliga anstillningar osv. att falla tillbaka p4 — rid att ta med ro. En central tanke i
den rittviseteoretiska debatten om universell grundinkomst, har varit att denna in-
komst inte skall motiveras som vilgSrenhet eller forsakring, utan en rittighet till en
andel av de ”givor” minniskor spontant férses med i synnerligen varierande grad.
Det undetliggande moraliska motivet dr dd att, i John Rawls anda, motverka slum-
pens spelrum i fordelningen av méjligheter 1 en form som ir si liberal som mojligt,
dvs. éppen for olika férestillningar om vad som ir ett gott liv (Ackerman & Alstott,
1999, Alstott, 1999, van Parijs, 1995).

Kriterier for policyrelevans

Vad jag huvudsakligen skall uppehilla mig vid i det f6ljande 4r inte denna rittviseteo-
retiska debatt, dvs. vad som kan anses moraliskt rite enligt bedémningskriterier som
ar forutsittningslosa i forhallande dll ridande institutioner och opinioner. Det got jag
utférligt pa annat hall 3 Istillet skall jag uppmirksamma frigan om i vilken mén dessa
forslag och debatter har relevans f6r den svenska diskussionen om vilfirdsstatens
framtid och vilken uppsittning f6rslag och argumentationslinjer som i s4 fall ter sig av
storst intresse. Relevansbeddmningen miste forstis ytterst vila pd grundliggande
normativa 6verviganden. Givet en positiv virdering av en sidan idé pd en abstrakt fi-
losofisk nivé, exempelvis enligt de jamlikhetsliberala eller republikanska linjer som
skisserats ovan, bér man rimligen anstringa sig for att gra det politiskt méiligt att
forverkliga ett ideal som inbegriper denna komponent, oavsett dess aktuella utsikter
att faktiskt genomdrivas.

Man kan emellertid ndrma sig frigan frin en mer praktisk synvinkel och stilla den
infor restriktioner om politisk och ekonomisk genomférbarhet, dvs. vad som fram-
gingsrikt later sig gbras inom ramen for radande forutsittningar (Lundquist, 1993, Roth-
stein, 1994). Nigon som stdter pa dessa idéer och ir osiker pa om de fortjanar nir-
mare uppmirksamhet kan exempelvis borja med att uttrycka ett milt intresse men

8  Jag genomlyser och formulerar ett bidrag till denna debatt i den avhandling som jag fér nirvarande arbetar
med.
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snabbt g vidare dll frigan om huruvida nigot sidant Gverhuvudtaget vote mojligt act
genomfora pa ett hillbart och dndamadlsenligt sitt (dvs. med konsekvenser som ir
gynnsamma i relation tll féxslagets Svergripande syften). I en sidan diskurs tenderar
mer praktiska argument aktualiseras och tillmaitas storte vikt dn det slags filosofiska
skil som skisserats ovan. Om svaret pd denna genomfdrbarhetsfriga dr negativt skul-
le minga, med en ekonomiskt nykter grundhillning och medvetenhet om politikens
sparbundna natur som vigvisate, vara mindre benigna att g4 vidare med att underso-
ka forslagens mer djupgiende normativa komplikationer.

Jag skall alltsd pd denna argumentationsnivi anta en stark koppling mellan relevans
och genomfoérbarhet. Sjilva genomférbarhetsbegreppet kan ges olika tolkningar och
olika typer av realpolitiska restriktioner ar av varierande relevans beroende pi hur ab-
strakt och generell genomférbarhetsanalysen ar (se ex Malnes, 1992, Majone, 1976,
Riikda, 1996). I det foljande kommer jag att utga fran ett relativt politiknira genom-
forbarhetsbegtepp och dirmed forutsitta att ett fSrslag som ér policyrelevant i nimn-
da mening bor vara kontextuellt férankrat. Det bér med andra ord utvecklas med
kinslighet £8r ekonomiska, institutionella och normativa f6rutsittningar i det sam-
manhang man primirt vinder sig all. Ett sidant f6rhallningssitt innebir ett visst matt
av konservatism och kan givetvis, om det drivs {61 lingt, framstd som en omotiverad
tvingstréja pd vira normativa visioner. Utan att fétneka att pl6tsliga politiska para-
digmskiften forekommer ter det sig emellertid sant att utsikterna till demokratiskt ge-
nomslag och en hillbar implementering av 4tgirdsprogram i allminhet fSrsvaras pi-
tagligt om en institutionell och normativ kontinuitet — samt med dessa villkor f&r-
knippat fértroende hos berdrda — saknas (Premfors, 2000, Rothstein, 1994: 87).

Grundinkomst och den svenska vélfardsstaten

Det i Sverige vitt omfattade idealet om en generell vilfirdsstat, dvs. en ordning som i
tilldelningen av ekonomisk trygghet och offentliga tjanster i princip omfattar alla
medborgare, kan sigas dra oss i riktning mot en positiv virdeting av grundinkom-
sten. Detta ir det mest generella f6rdelningsinstrument man kan tinka sig och under-
stryker tydligt sociala inkomstrittigheter som medborgerliga ritagheter. Vilbekanta
argument for generella bidrag é4r att de tenderar att ge hég och bestindig legitimitet.
Generella bidrag delar inte upp befolkningen i ”vi” och ”dem” och gor dirmed vil-
firdsstaten till en angeldgenhet 61 alla (Rothstein, 2000:134). Vidare anfors ofta att
de frimjar individuellt oberoende och inte introducerar vare sig betydande adminis-
trativa kostnader eller “fattigdomsfillor” som hindrar att man hdjer sin inkomst ge-
nom eget arbete eller aktiverar sig pd andra sitt.

En annan princip som it djupt f6rankrad i den svenska vilfirdsstatens normativa
6verbyggnad, den s.k. arbetslinjen, kan 4 sin sida sigas ange en restriktion for graden av
generalitet. Det 4r bara personer som bidrar eller ir ofrivilligt arbetslésa som skalt
vara berittigade till nigon typ av férsorjningsstdd. Arbete dr alltid att féredra framfor
kontantbidrag. S4 tolkad blir universalismen inom inkomsttrygghetens omride inte

9 Detbetyder inte att vi for den skull skall géta avkall ps ambitionen att hela tiden t5ja p4 denna typ av restrk-
tioner i iktning mot vad som ter sig normativt forsvarbart i en mer forutsitmingslos diskussion.
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nigonting som faktiskt bor omfatta alla utan endast personer som bidrar, bidragit el-
ler tydligt visar sig beredda att bidra genom eget I6nearbete. Atbetslinjen brukar i de-
batten markeras som visentlig for att kunna vidmakthalla fordelningssystemens legi-
timitet, eftersom den institutionélle ger uttryck £6r en allmin fSrvintning om att alla
som tillforsikras de sociala ritttigheterna ifriga ocksd miste vara beredda ate akdvt
bidra for att bira deras kostnader. Om vi inte tror att andra bidrar efter férméga blir
vi kanske mindre benidgna att sjilva stdja vilfirdspolitiken (Bowles & Ginds, 1999,
Levi, 1998, Rothstein, 2000, White, 2003a). Krav pi motprestation uttrycker ett ideal
om individuellt ansvarstagande och antas frimja samarbetsnormer och 6msesidig till-
lit.

Hir infinner sig saledes ett tydligt spanningsférhillande mellan ett engagemang £6r
generella medborgerliga inkomstrittigheter och betoningen av arbetande personers sociala
rittigheter som kommer till ytan-si fort det finns medborgare som inte har en stadig
forankring pi arbetsmarknaden. Universalismen och arbetslinjen lever inom in-
komsttrygghetens omride i en instabil relation under kontinuerlig omférhandling.
Motiveringen och innebérden av-arbetslinjen har skiftat tyngdpunkt genom dren mel-
lan att 4 ena sidan uttrycka en 7i# till meningsfullt arbete (och forutsitta en vilja att ha
det), och 4 andra sidan markera en sky/digher att arbeta. Nagot helt konsekvent krav pi
att arbetsf6ra personer miste arbeta fOr att f4 del av sociala rittigheter finns inte i den
svenska vilfirdsstatens praktik, 4ven om den normativa kopplingen mellan arbetslin-
jeri och en skyldighet att arbeta, skirpts och hinvisats till titare under senare ir, ex-
empelvis inom socialbidragssystemet (Junestav, 2004). Fa héjer emellertid pi 6gon-
brynen om man férsvarar bostadsbidrag till ungdomar och barnfamiljer med lig in-
komst, sirskilda bidrag rikrade till ensamstiende forildrar eller andra grupper som
anses sirskilt sirbara eller behjirtansvirda, allminna rittigheter till subventionerad
hilso- och sjukvird osv. som dr helt frikopplade frin huruvida mottagarna arbetar el-
ler inte (jfr Janson, 2003:98ff).

Al

Valfdrdspolitiska dilebmman och argument fér grundin-
komst

Man férsitter sig i en besvirlig position om man kategoriskt avfirdar alla utbetalning-
ar av medel till arbetsférmbgna ‘men icke-arbetande personer och samtidigt manar
om att uppmuntra mottagare till sjilvinitierad aktivitet. Arbetskrav och behovsprév-
ning i olika former kan bli kontraproduktiva instrument eftersom de som krav fér be-
rittigande uppstiller inaktvitet bch/eller n6d i bemirkelsen oférmiga, bevisad ar-
betsléshet och/eller avsaknad av egna inkomster. Man madste foljaktligen vara och
f61bli inaktv och/eller utan inkomst f6r att kunna vara berittigad till fullt stéd. Ett
tydligt exempel p en sidan ”fattigdoms-” eller “arbetslOshetsfilla” dr forstas social-
bidraget dir mottagare som borjar arbeta f6rlorar sitt bidrag i samma takt som arbets-
inkomsterna 6kar. Den som 6kar sin arbetsinkomst samtidigt som hon fir socialbi-
drag ges siledes of6rindrad inkomst sé linge arbetsinkomsterna understiger den bi-
dragsnivi man ir berittigad tll.

Liknande problem finns — i varierande grad —i olika trygghetssystem som bygger pd
att man ir tillginglig fér arbetsmiarknaden och didrmed inte arbetar (eller dr aktiv pd
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andra sitt som stir i motsittning till kravet att st tll arbetsmarknadens férfogande)
eller, som vid sjukskrivning eller fortidspension, dr stadigt of6rmégen till arbete. Dir-
med kan mottagare av inkomststdd hamna i positonen att de, kanske med tilltérnat
sjalvortroende och utan ekonomiska marginaler, inte vigar prova vingarna av radsla
att forlora eller riskera avbrott i utbetalningen av en trygg bidragsinkomst (van Parijs,
2001:11f). Man garanteras en inkomst men riskerar i gengild, pa grund av systemens
villkor, att bindas vid en negativ sjilvbild och fortsatt inaktivitet av trygghetsskal. Sjil-
va komplexiteten och det dirmed férknippade beroendet av kunskap kan ocksi i sig
anses vara ett trygghetsproblem. Den som inte sjilv kdnner till sina rittigheter far sva-
rare att sjilvstindigt planera f6r sina olika livsprojekt. Hon riskerar att sakna kinne-
dom om att hon 4r berittigad till stdd eller att reduceras till en klient vars livsbeslut 4r
beroende av handliggare om hon ir det.

For anhingare av den svenska vilfirdsstatens grunddrag dr det vilkint att barnbi-
draget, som kan sigas vara en selektiv grundinkomst (i form av ett enhetligt och vill-
korslést grundbelopp till en enskild grupp), it en smidig konstruktion just fér att den
inte kraver h6ga administrativa kostnader och inte p4 nimnda vis motverkar eller av-
skricker aktivitet av olika slag. Andra inkomster kan helt enkelt liggas ovanpé dessa
utbetalningar och det finns dirmed alltid incitament att arbeta extra, ta ett arbete som
endast ger sm3 inkomster eller engagera sig ideellt pa ett sitt som kan std i motsitt-
ning till kravet att st} till arbetsmarknadens férfogande (Jordan, 1992:157). Samtidigt
krivs ingen byrikratisk apparat och hoga utgifter for att 6vervaka uppfyllande av vill-
kor som uppstills f6r mottagande av ménga andra stédformer. Anhdngare av univer-
sell grundinkomst uppmanar oss att dra lirdom av fordelarna med ett sidant system
for utvecklingen av den generella vilfirdspolitikens ambition att sikra en garanterad
minimiinkomst och genuin autonomi 4t alla. Man slipper hoga marginaleffekter och
inlisningsmekanismer av nimnda slag. Samtidigt garanteras en generell grundtrygg-
het pi ett vattentitt och icke-stigmatiserande sitt.

Exemplen pa faktiska avvikelser frin ett konsekvent arbetskrav f6r sociala rittighe-
ter och de vilkinda dilemman som skisserats ovan antyder att méinga, s linge belop-
pen ir timligen smi, forefaller beredda att anta pragmatiska 16sningar som hjilper
minniskor i néd, oavsett skilet till att minniskor befinner sig i denna situation. Om
vi skall gi efter den svenska vilfirdsstatens praktik antyder arbetslinjen siledes att
den inte skall férstds som en kategorisk hallning som uttrycker att inkomststéd inte
under nigra omstindigheter kan utgi till arbetsférmdgna men icke-arbetande perso-
ner. Man kan istillet forstd principen som att valfirdspolitiken bér vara knuten till
ambitionen att uppmuntra arbete och konstruktiv aktivitet i olika former — en kultur
av bidragande och reciprocitet om man si vill — utan att géra avkall p4 sin omforde-
lande och fattigdomsbekimpande ambition.

Att man stiller krav p4 motprestation och aktivitet féljer naturligt av de anstall-
ningsrelaterade socialférsikringssystemens syfte att ticka inkomsttrygghet vid tillfal-
ligt inkomstbortfall i relevanta och erkinda behovssituationer. Grundinkomsten
kommer dirmed att framsti som en anomali om den bedéms enligt de kriterier som
uppstills for sidana system. Att krav p4 motprestation kan vara hogst motiverade
inom anstillningsbaserade socialférsikringar siger emellertid ingenting om huruvida
rittvisan och demokratin kriver att det ocksd bor finnas universella system som upp-
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ritthaller ett inkomstgolv pa vilket riktade insatser av olika slag och inkomstrelaterade
forsikringssystem kan verka. Dirigenom skulle behovsprévning och kontroll ges
minskat spelrum inom grundliggande f6rsérjningsfriagor. Det individuella oberoen-
det och det jimlika medborgarskapet skulle ges en sikrare grund. Grundinkomsten
bor siledes inte f6rstds som en gren av vare sig socialforsikringen eller det yttersta
skyddsnitet, utan som en kompenent i den del av vilfiardspolitiken som, med exem-
pelvis barnbidrag, garantipension, subventionerad sjukvird osv. utgir oberoende av
en persons stillning p4 arbetsmarknaden.

Ettav de viktigaste policyargument som framférts f6r en regelbunden och villkors-
16s inkomststrém utgir frin svirigheten att inom en vilfirdsstat stadigt bekdmpa fat-
tigdom och hilla tillbaka ekonomiska ojimlikheter utan att skapa hoga trésklar till ar-
betsmarknaden (Barry, 2005: 212, van Panjs et al, 2000). Hojda socialbidrag och hé-
gre grundnivier inom arbetsloshetsforsikringen ger bittre inkomster f6r nddstillda
men enligt basal ekonomisk teori samtidigt hogre reservationsloner. Detta innebir att
det d4 finns mindre ekonomisk uppmuntran f6r arbetslsa att ta en anstillning som
inte ger en nettoinkomst Gverstigande den som garanteras genom trygghetssystemen.
Foljaktligen blir det dyrare och dirmed mer ekonomiskt avskrickande att anstilla ar-
betslésa personer. Att istillet mojliggdra sinkta léner och grundnivier i trygghetssys-
temen kan ge storre méjligheter att bekdmpa arbetsléshet men innebir 1 gengild en
stor risk for att 6ka fatigdom, ojamlikheter och social otrygghet bland liginkomst-
grupper. Den allminna grundinkomsten Sppnar i denna vilbekanta mélkonflikt ut-
sikter att stirka en social grundstruktur som motverkar och férebygger fattigdom och
beroende av behovsprévade bidrag men samfidigs, som en indirekt 16nesubvention,
sinka arbetsldsheten eftersom den underlittar f61 egenféretagande och f6r att f3 liga
eller osikra inkomster att ricka tll. Den framhalls dirmed, i motsats till minga andra
trygghetssystem som verkar himmande eller stigmatiserande pa olika sitt, som en
springbrida for egen aktivitet och stéd till nya arbetstillfillen.

Ett annat argument for en sidan 16sning dr att grundinkomsten faktiskt ndr ut tll
alla personer med lag inkomst. Detta hanterar dilemmat att [ingt ifrin alla behévande
personer ger sig till kinna, pd grund av t.ex. skamkinslor, och att minga dirmed ris-
kerar att forbli liginkomsttagare trots existerande behovsprévade 16sningar. Innan
jag utvecklar och nirmare diskuterar relevansen av dessa atgument {61 den svenska
valfirdsstaten skall jag som bakgrund géra nigra nedslag i den tidigare svenska dis-
kussionen om denna typ av idéer. Aven om debatten om universell grundinkomst
inte hittills varit sarskilt framtridande i denna nationella kontext saknar inte argumen-
ten genklang i svensk samhillsdébatt.

Nedslag i den svenska debatten om grundinkomst

Stora delar av den svenska diskussionen om medbozrgarldn och liknande forslag har
nyligen belysts av exempelvis Per Janson i avhandlingen Den huvudlisa idén och i ett
antal texter av den finlindske ekonomen Jan Otto Andersson (Janson, 2003, Anders-
son, 1998, 2000). Det finns ingen anledning att hir upprepa den kartliggning och
otientering som sammantaget ges av dessa skrifter (se dven Birnbaum, 2001). De ned-
slag som presenteras nedan kompletterar dessa framstillningar pa nigra punkter for
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att, i linje med relevanskriterierna ovan, lyfta fram négra tidigare forslag och diskurser
i svensk debatt som tangerar eller sammanfaller med argumentationen {6t grundin-
komst. Gunnar Adler-Katlsson, Jan Otto Andersson, Andreas Bergh, Anna Chris-
tensen, Lasse Ekstrand, Tomas Ehrenberg och Goran Rosenberg tillhdr dem som,
med skiftande ideologiska utgingspunkter och vid olika tidpunkter argumenterat for
olika former av universell grundinkomst.'

Under slutet av 1960-talet och en stor del av 1970-talet hade idéer om generell
grundinkomst ett stort genomslag i angloamerikansk debatt och en sirskild populari-
tet bland ekonomer pa bide vinster- och hogerkanten, diribland James Tobin och
Milton Friedman. Sammanlagt fem storskaliga experiment genomférdes med sidana
system i USA och Kanada och en intensiv diskussion med liknande normativa {o1-
tecken forekom idven i manga europeiska linder, i viss mén 4ven Svetige under be-
teckningar som negativ inkomstskatt, allmint folkbidrag och ibland medborgarlén
(SOU, 1974:39, s. 92f)." Ambitionen att garantera alla en inkomst, motverka behovs-
provning och undvika stigmatisering var djupt férankrad 1 den svenska vilfardsdebat-
ten under denna tid. Av Anderssons och Jansons bidrag framgir inte att den allméinna
grundinkomsten figurerade i detta sammanhang. Forslag om garanterad minimistan-
dard i form av en negativ inkomstskatt och allmint folkbidrag diskuterades exempel-
vis vilvilligt, utan att forespréikas, i den socialdemokratiska jamlikhetsgruppens utred-
ning frin 1969 och i LO:s liginkomstutredning (SAP & LO, 1969:114ff, LO,
1971:175f, se Junestav, 2004:144£f, 159ff).

Den typen av 16sningar betraktades hir som lovande metoder att, jamte en aktiv ar-
betsmarknadspolitik och fackligt arbete, motverka klyftor, littéverskadligt och effek-
tivt n ut till alla hjélpbehdvande, erkinna vatje persons minniskovirde och undvika
uppdelningar mellan hjilpbehévande och andra. I utredningar och artiklar frin denna
period dterkommer emellertid i sidana sammanhang ofta en argumentation om att
minimering av behovsprévning och motvetkande av stigmatiseting f6rvisso miste
hallas for centrala malsittningar, men att dessa kanske kan nis mer effektvt, och med
storre kontinuitet med ridande insttutioner, 4n genom att 16pa linan ut och inféra en
universell grundinkomst (SOU, 1974:39, 92f, jfr Korpi, 1974). De bista medlen for
detta ansigs vara utbyggda socialforsikringar och enhetliga, standardiserade riktlinjer
for utbetalning av socialhjilp.

Socialutredningens férslag om et statligt socialforsakringstillige ("soft”) syftade i
linje med detta till att bygga ut existerande generella trygghetsanordningat. Soft-for-
slaget forverkligades aldrig, bland annat {6r att det ansigs alltf6r dyrt och pd grund av
farhigor om att minniskors arbetsmotivation skulle pdverkas negativt. Tanken med
detta forslag var i alla fall, liksom med grundinkomsten, att trygghetssystemen skulle
bli mer heltickande och socialtjinsten avlastas frin utbetalning av socialhjlp. Dir-
med ville man att socialtjinstens roll tydligare skulle renodlas till rent kurativa insatser
och inkomststédet bittre nd ut dll alla som faktiskt var beritdgade dll det (SOU,

10 For den internationella historieskrivningen och relevanta dldre texter keing dessa forslag, se tex. van Trer
(1995), Cunliffe & Erreygers (2003) och Cunliffe & Erreygers (2005).

11 Angéende utvirderingen av amerikanska expetiment med negativ inkomstskatt, se Munnell (red.), 1986. For
det kanadensiska Mincome-expetimentet, se Hum & Simpson, 1993. En god introduktion tlll debatten och
en ssammanstillning av relevanta referenser terfinns i Widerquist, 2005.
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1977:40, Ds S, 1980:1).!2 Det betonades emellertid i utredningen att detta rorde sig
om en sirpriglad 16sning riktad till nddstillda som kompletterar existerande insatser
snarate in att ersitta dem. Dirmed ansigs forslaget om soft, till skillnad frin nimnda
idéer i den internationella debatten, svara mot “huvudlinjer i svensk socialpolitik™:

Att forslaget innebar ett stort steg emot en mer enhetlig och heltickande
grunderygehet betyder inte att reformen svarar mot de modeller £6r en *generell
minimigarant’, som lanserats och diskuterats frimst internadonellt men 4ven i
Svetige. . .de senare syftar dll att pa synnerligen allmanna villkor “ersitta” (delar
av) det nuvarande trygghetssystemet — daribland vissa inkomstprévade anord-
ningar — med mera generella bidrag (SOU, 1977:40, s. 373).

Det stir emellertid klare att i detta sammanhang var avfirdandet av sidana generella
16sningar lingtifrin reflexmissiga och oreflekterade som de — enligt Jansons avhand-
ling — mycket ofta varit under senare ir (Janson, 2003). I den process som si sma-
ningom ledde fram tll socialbidragets fodelse efterlyste minga remissinstanser just
sddana generella medel for att en ging for alla g6ra upp med fattigvirdens morka arv
av behovsprovning, skam och férédmjukelse (Junestav, 2004:164f). Aven om den
livliga internationella debatten om olika former av universell grundinkomst limnade
vissa avtryck i den svenska diskussionen har ett antal argument framkommit som
gjort det besvitrligt och till och med frinstétande f6r ménga med socialliberala eller
socialistiska sympatier att integrera detta slags idéer i sina politiska program. Det har
av vissa ansetts vara en passiv politik, som lindrar néd istillet f6r att synliggdra och g
tll botten med de verkliga problemen. Alternativa Iésningar har kanske ocks4 tydliga-
re harmonierat med andra strivanden inom fackf6reningsrorelsen. En tydlig fokuse-
ring p4 jamlika l6ner och arbete 4t alla riskerar inte att skapa motsittningar mellan ar-
betare och arbetslgsa eller luckra upp arbetaridentitetens prioriterade stillning. Jag
skall dterkomma till dessa argument lingre fram.

Nigot som kan vara f6rvirrande med dessa diskussioner ir att olika féretrddare for
dessa idéer kan ha vitt skilda mélsittningar. Forslaget finns i olika former bland vin-
ster- och hogeringiktade rdrelser, bland anhingare och skeptiker till ekonomisk till-
vixt som fundamental mélsittning, bland personer som vill 6ka respektive minska
den totala volymen av l6nearbete. Hos exempelvis Gunnar Adler-Karlsson (1977),
Tomas Ehrenberg (1988), Lasse Ekstrand (1995, 1997) och Jan Otto Andersson
(1988, 1992) formuleras samhillsideal dir 16nearbetet inte pd samma sétt som idag
ses som en forutsittning for intégration, identitet och grunden fér sjilvrespekt, dir
lokala arenor for deltagande och konstruktivt bidragande utanfér marknaden kan sti-
muleras och dir ménniskor ges stérre makt Gver sin egen tid. Debattinligg med en sa-
dan inrikening har ofta upplevts som provokativa eftersom de delvis utmanat trohet
mot full sysselsittning (i traditionell form), ekonomisk tillvixt och [6nearbetets privi-
legierade stillning som axiomatiska premisser for vilfirdspolitiken. I Sverige har ter-
men medborgarlin — som fick sirskilt fiste genom den danska debattskriften Gpror fra

12 Utberalning av soft skulle ske efter den enskildes initiativ enligt en enkelnormreglerad, schematiserad behovs-
provning av forsikringskassan (dvs. inte socialtjinsten) och en samordnad nationell grundtrygghet med
enhetlig nivé skulle darmed etableras.
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midten (1978) och dess forslag om en medborgarlén knuten ull en begrinsad social
virnplikt fér alla — ofta kommit att férknippas med denna radikala opposition mot
ctablerade virderingar (Andersson, 2000:224f, Christensen, 2000:228ff). Det 4r ocksi
detta ord som inte sillan kommit att bli ett invektiv i valfirdspolitisk debatt; nigot att
ta spjirn emot fér den som ménar om arbete, aktivitet och full sysselsittning och,
utan vidare argumentation, avfirda som en tokig idé (Janson, 2003:166).

Under senare ar har termen medborgarlén, genom bla. Ekstrands bécker och for-
slag inom milj6partiet, kommit att férknippas med en fullstindig omstépning och ra-
dikal forenkling av vilfardssystemen genom att huvuddelen av alla andra bidrag och
socialforsikringar ersitts av en medborgarlon som i sig dr tillrdcklig f6r att ticka
grundbehov enligt skilig levnadsstandard. Andra hillningar 4n denna fribetliga, gr6-
na vanster ir emellertid ocksé representerade i den svenska diskussionen och di inte
enbart i “soft”’-debatten. I en mer sillsynt marknadsliberal pladering fér en allmin
grundinkomst som formulerats i en svensk kontext under senare ar argumenterar ex-
empelvis Andreas Bergh och Erik Ullenhag (vid tiden engagerade i det liberala ung-
domsforbundet), i Myften om det liberala Sverige (1999) timligen utforligt £6r ett ”garan-
terat existensminimum” pa relativt lig nivd. Tanken 4r hir att ersdtta socialbidrager
med ett enkelt och obyrikratiskt system som tydligare 4n traditionella 16sningar later
arbetsinsatser 16na sig dven for personer som 4r beroende av bidrag 61 sin f6rsétj-
ning. Detta framhalls ocksd som ett sitt att anpassa vilfirdsstaten till en férdindrad ar-
betsmarknad med osidkrare anstillningsformer och krav pa 6kad r6tlighet. Systemet
ar tinkt att garantera en universell, icke-stigmatiserande grundtrygghet, inte istillet
for utan vid sidan om socialférsikringssystemet (se dven Bergh, 2004).

Bortom en blockerad debatt: omojlighetsteoremets
dilemma

Per Janson intar i sin avhandling Den huvudlisa idén — om valfardspolitik, medborgarlon och
en blockerad debatt (2003) en vilvillig hallning till denna kategori av idéer vilket for se-
nare ir ir ovanligt och uppfriskande f6r den svenska debatten. “Blockeringen” i bo-
kens undertitel avser det faktum att det enligt forfattaren finns mycket kraftfulla poli-
cyargument fér medborgarlon, nirgranskade och féresprikade av en méingd interna-
tionella auktoriteter i vilfirdsdebatten, men att forslaget i svensk debatt inte kommer
upp pé den politiska agendan. Istillet avfiardas det som sagt ofta nirmast reflexmis-
sigt. Han medger att goda argument mot universell grundinkomst framférts men vid-
haller atc de 4r otillrickliga f6r att avfirda idén som ett gott policyforslag.

I den ridande policykirnan dr arbetslinjen men ocksd inkomstbortfallsprincipen
fundamentala utgangspunkter fér vilfirdspolitiken. Eftersom medborgarlon, i den
form den ibland presenterats, uppfattats bryta (eller faktiskt brutit mot) dessa, men
ocksa for att den saknar tydlig koppling dll ett etablerat politiskt problem, faller den
ocksa utanfor vad som uppfattats vara genomforbara och relevanta politiska alterna-
tiv. Det dr nigot oklart vad Janson kriver av ett gott policyargument nir det giller ge-
nomférbarhet och huruvida en sidan krinkning av kravet pa en fundamental institu-
tionell och opinionsmissig kontinuitet piverkar forslagets relevans (se Janson,
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2003:44). Men 4t oss {6t stunden limna denna friga och istillet fokusera en annan
aspekt av politisk genomférbarhet.

Om debatten nu pi ett systematiskt och djuplodande sitt kunde f6ras till en niva
bortom férdomar, missuppfattningar och andra komponenter av “’blockeringen”, vil-
ka ir de mest kraftfulla argumenten f6r att avfirda den universella grundinkomstens
relevans for den svenska vilfirdsstaten? Jag har redan noterat att en hel del vil under-
byggda skil mot denna typ av reformfSrslag anfordes redan 1 1960 och -70-talens dis-
kussion. En timligen grundlig genomgéng av f6rslag om allmint folkbidrag och ne-
gatv inkomstskatt presenterades faktiskt i den socialpolitiska bidragsutredningen
1975 (Ds S, 1975:4). Det grundliggande problem som av Loek Groot senare kommit
att kallas ett “omojlighetsteorem™ formulerades hir pa féljande vis:

Genom de stora resurser en reform av detta slag skulle ta 1 ansprik 4r det up-
penbart att andra kostnadskravande reformer skulle f4 skjutas 4t sidan. Ett folk-
bidrag av angivet slag kan-frin finansiella utgdngspunkter inte anses vara
realistiskt. Inskrinks resurskravet f6r ett allmint folkbidrag radikalt blir detta
inget annat 4n ett litet bidrag som knappast ersitter de redan befintliga men
som and4 utgir tll alla oberoende om det behovs eller inte. Darmed skulle syf-
tet, en allméin minimigarant inte ha uppndtts (Ds S, 1975:4, 5. 198).

Med andta ord: grundinkomsten hidvdas antingen vara for l4g for att vara socialt me-
ningsfull (eftersom den inte i sig 4r tillrickligt hog for att tex. fylla socialbidragets
funktion) eller f&r hég £6r att vara ekonomiskt genomférbar (Groot, 1999:114). SNS
Vilfardspolitiska rid drog 1998 efter en kort diskussion av medborgatlén liknande
slutsatser nistan ett kvartsekel senare (Bjérklund et al,1998) och i en intern utredning
av miljépattiet, ledd av Karin Jansson, upprepades liknande berikningsresultat — om
in med mindre negativa slutsatser om f6rslagets framtida 6de (Miljopartiet, 2000)."
Det 4r inte méjligt att pa kort sikt ta sig ur denna besvirliga malkonflikt mellan en
acceptabel grundniva 4 ena sidan och en politiskt méjlig niva pa skatter och marginal-
effekter utan storre skatteintikter eller besparingar inom andra omriden. Vad man
kan gora ir emellertid att undersoka mer realistiska avvigningar mellan grundniva,
marginaleffekter och andra férdelningssystem. Det ér illa stillt med aktuell forskning
for svenska villkor med siddana utgingspunkter. Existerande undersékningar, som
dock bégjar bli inaktuella, ger vid handen att hégre (skattefria) grundinkomster 4n
3000-4000 kronor i minaden per individ férmodligen skulle vara svira att pa kort sikt
finansiera utan generella, effektiva marginalskatter for de flesta en bit ver 50%. Al-
ternativt krivs storre nedskirningar inom andra omridden om man antar full finansie-
ring av nuvarande socialférsikringssystem och traditionella statliga intiktskallor.™
Vad som ir 6nskvirt och mojligt beror givetvis pi var man sitter smirttrésklarna
béde f6¢ vad som ir en socialt rimlig grundnivd och 6t vad som antas vara en godtag-
bar och héllbar skattenivi samt lampliga besparingar. Kanske ir det acceptabelt att
sitta grundnivin nigot ligre i ettisystem £6r universell grundinkomst 4n i traditionella

13 Detta hindrade dock inte miljopartiet dtt vid sin kongress 2001 inféra medborgarl6n i sitt partiprogram som
en lingsiktig vision (Janson, 2003:143), Vid kongtessen i maj 2005 upprepades med stor majoritet detta krav
pa medborgatlon i strid med partistyrelsens &nskemél att lyfta det ur partiprogrammet.
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16sningar dar man inte tillits komplettera socialt understod med egna extrainkomster
utan att bidraget trappas ned i motsvarande grad. Utgingspunkten for en sidan argu-
mentation 4r att det i nigon mdn 4r rimligt att prioritera frihet frin behovsprovning
och Skade méjligheter till sjilvinitierad aktivitet — det mi vara lénearbete, frivilligar-
bete eller nigot annat — framf6r att nd maximal bidragsnivi i det yttersta skyddsnitet.
Solidaritet kan i detta sammanhang inte bara handla om att garantera en viss inkomst-
nivd, utan ocksd om att frsikra alla en férutsigbar materiell trygghet, individuellt
oberoende och méjligheter till meningsfull aktivitet i vidare mening. I den min relativ
fattigdom och ojamlikhet beror pé att manniskor inte kinner till sina ratrigheter eller
skiams fOr att utnyttja dem lyckas de inte heller fullgéra sitt syfte.

Men aven om det skulle kunna vara godtagbart med ligre ersittningsnivéer for att
uppni niamnda vinster ir det sociala svingrummet £6r den typen av avvigningar san-
nolikt inte 4r sirskilt stort f5r exempelvis socialbidragsmottagare. Man vill inte hanvi-
sa personer som inte pé egen hand kan fylla ut den statligt garanterade grundtrygghe-
ten tll valgorenhet. Samtidigt ar givetvis inte de Gvre grinserna for accepterade och
ekonomiskt hillbara marginalskattenivier ristade i sten. Klart 4r emellertid att savil
forslag frin Bergh och Ullenhag (som inte argumenterar f6r nigot exakt nivd, men
anger 6-7000 kr per ménad och vuxen individ som ”ekonomiskt orealistiskt”) och
Karin Jansson et al (som efterstravar 8000 kr £6r vuxna, 3000 kr f6r barn) stoter pa
starkt motstind i de bida dndarna av omojlighetsteoremets problematik.

Detta dilemma ger en fingervisning om varfér man tenderar att finna anhingare av
olika former av grundinkomst, om man alls finner dem, en bit utanfér mittfiran i
svensk politk: bland marknadsliberaler (som 4r beredda att acceptera en relativt lig
nivé p grundinkomsten) eller ekologister och radikal vinster (vars acceptans av ho-

' gre skatter/ marginaleffekter och virdering av icke-materiella virden, att ha makt
6ver sin egen tid, alternativa livsstilar osv. dr hdg). Om man stiller nigot ligre krav pa
vad den universella grundinkomsten skall uppné och reformen understills kontextu-
ella genomfGrbarhetskrav kan emellertid en annan bild framtrida.

Alternativ till renodlad grundinkomst

Utfrin observationerna ovan kan man stilla sig frigan om universell grundinkomst
f5tblir en abstrake utopi eller idealtypisk referenspunkt utan omedelbar relevans {or
den politska verkligheten. Utan att plidera for att nigon form av grundinkomst bor
inforas skall jag, utifrin de aspekter av genomfdrbarhet som hir fokuseras, argumen-
tera fOr att en sddan slutsats ir forhastad (jfr Janson, 2004). Mitt huvudargument mot
dem som avfirdar grundinkomstens relevans, utifrin kravet pi en grundliggande
normativ och institutionell kontinuitet och det ekonomiska oméjlighetsteoremet, ar
att ett sidant stillningstagande dels bygger pd en godtycklig avgrinsning av alternati-

14 Vid sidan om nimnda utredningar finns sdvitt jag vet den mest detaljerade berdkningarmna for svenska
omstindigheter i en ambitits kandidatuppsats i nationalekonomi av Nils Janléw. Enligt Janlovs berikningar,
baserade pi siffror frin 1998, skulle ett grundbidrag pa 4881 kronor per individ finansieras med en genom-
snittlig effektiv marginalskatt om 60%. Detta fSrutsatte full finansiering av befindiga inkomstrelaterade social-

fSrsikringar och en nedtrappning eller avveckling av system som blir éverflodiga med grundinkomsten (se
Janlv; 2002).
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ven och dels att man uppstiller orimliga krav pi vad en sidan 1sning skulle behéva
uppnd for att anses meningsfull.

Bland den aktuella internationella debattens rika uppsittning forslag om universell
grundinkomst har de senaste drens sporadiska svenska diskussion om medbotgarlén
oftast bara fokuserat alternativ som ersitter i stort sett alla andra bidrag och socialfsr-
sikringar med ett universellt grundbelopp tll alla. Oavsett f6rtjinster och brister i ett
sadant lingtgiende forslag som lingsiktig vision stills detta allts infor kraftfulla in-
vandningar nir det stills infér krav pa ekonomisk genomférbarhet. Den typen av ra-
dikala brott mot policykirnan innebir vidare alltid praktiska svarigheter och svir-
6verblickbara konsekvenser i jimforelse med 16sningar som naturligt bygger vidare
pa etablerade system som utarbetats och finjusterats 6ver en ling tidsperiod. Diruts-
ver tvingas den som forsvarar ett sidant alternativ utmana 6nskvirdheten av ndgon
form av socialférsikringssystem grundat i inkomstbortfallsprincipen och en balanse-
rad och solidarisk arbetslinje. Bdda dessa grundprinciper antas ofta, inte utan goda
skil, avgérande for uppritthillandet av vilfirdsstatens upplevda legitimitet, £or re-
produktion av tillit, solidaritet och individuellt ansvarstagande.

Det ma vara hur det vill med den saken och den ideala avvigningen mellan olika
fordelningsprinciper skulle kriva en utférligare moralfilosofisk diskussion. Det vi-
sentliga i detta sammanhang ir att det inte alls finns nigon anledning att uppstilla en
motsatsstillning mellan inkomstbortfallsprincipen och arbetslinjen och ena sidan och
universell grundinkomst 4 andra sidan. En universell grandinkomst skulle inte gora
att behovet av olika former av inkomstrelaterade socialférsikringar f6rsvann (dven
om vissa forindringar och férenklingar vore en rimlig konsekvens). Det finns ditfor,
tvirtemot vad som ofta fSrutsatts i svensk debatt, ingen anledning att anta att ett tra-
ditionellt socialférsikringssystem skulle bli 6verflodigt om en grundinkomst inférdes
(Atkinson, 2000, van Parijs, 2000:8f). Ett tinkbart alternativ vore givetvis en dver-
gang tll ett rent grundtrygghetsbaserat system och lata inkomstskydd utéver denna
grundnivd ombesétjas privat.’® Den som foredrar en sidan 16sning miste emellertid
inte bara kunna beméta nimnda invindningar. Man méste dessutom visa att vi kan
vara utan de méjligheter som socialférsikringen tillhandahéller att genom incitament
motverka att individuella val genererar kollektivt irrationella eller orittvisa strukturer,
exempelvis pi jamstilldhetsomridet.

Omojlighetsteoremet gor vidate att de mest uppenbara konventionella finansie-
ringsalternativ som stdr till buds {6r att bekosta en medbotgarlén pa socialbidragsni-
va eller liknande ir sidana som paligger liginkomsttagare sirskilt héga marginalef-
fekter. Dirmed skulle vad mdnga anser vara ett av de starkaste praktiska argumenten
f6r grundinkomst falla bort, nimligen att den omf6rdelar inkomster utan att skapa
marginal- och inlisningseffekter (och dirmed innebir minskade incitament f6r svar-
tarbete i jimforelse med villkorsbaserade system). Utifran 6verviganden om vad som

15 Det ér emellertid lingtifran sjélvklart att detta avstandstagande till inkomstbortfallsprincipen vil skulle tjana
syftet hos dem som vill maximera grundinkomstens niva. Ett sidant steg skulle vissedigen ge storre summor
till grundinkomstkontot, men samtidigt gora atbetsgivaravgifter svira att motivera eftersom rittfirdigandet
av dessa traditionellt 4r starkt kopplat till finansietingen av socialt skydd vid bortfall av inkomst frin anstall-
ning, Dirmed hamnar man antingen i en besviirdig legitimitetsproblematik eller s rycks detta vidgade ekono-
miska sviingrum bort frén intakessidan.
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kan genomféras med grundliggande normativ och institutionell kontinuitet och kon-
sekvenser som Gverlag 4r gynnsamma f6r det langsiktiga och dndamdlsenliga upprite-
hillandet av det vilfirdssystem som beaktas tycks en renodlad medborgarlén alltsa fA
svért att havda sig.

Det finns emellertid andra alternativ att tillgd som ter sig bide genomférbara och
socialt meningsfulla (var for sig eller i kombination), exempelvis parviell grundinkomst
som stegvis kan héjas om/i takt med att det ekonomiska utrymmet férbittras och oki-
ka former av tidsbegrinsad grundinkomst.'® Med en partiell grundinkomst brukar man i
den internationella debatten avse ett grundbelopp som inte i sig ir tillrackligt f6r full
forsérjning enligt etablerad social grundstandard, utan ger en grund pa vilken andra
inkomster kan liggas (van Pasijs, 2001:9). I de f6tslag om partiell grundinkomst som
framforts brukar man féresld ate den infOrs genom sammanslagningen eller ned-
trappningen av ett antal existerande bidragssystem eller skatteavdrag som kan anses
bli 6verflédiga genom en sddan reform. I det svenska fallet vore det t.ex. aktuellt att
undersdka om bostadsbidrag, arbetsloshetsforsikringens grundnivi, socialbidragets
grundnotm, studiebidraget och olika arbetsmarknadsprogram helt eller delvis kunde
ersittas av ett sidant universellt och enhetligt inkomstgolv. Det ir sannolikt att ett s&-
dant grundbelopp kan géra en betydande skillnad f6r inkomsttryggheten och anstall-
ningsméijligheterna f6r minga manniskor som lever under stor materiell osikerhet
och har relativt liga inkomster.

En alternativ eller kompletterande strategi ir alltsd inrittandet av en tidsbegrinsad
grundinkomst sdsom foteslagits av exempelvis Stuart White. Till skillnad frin partiell
grundinkomst ger en tidsbegrinsad grundinkomst belopp som i sig ir tillrickliga for
full forsotjning utan yttetligare inkomstkillor men endast under en begrinsad period av den
enskildes yrkesverksamma liv (sdg 1-5 4x). Uttag av sidan inkomst ir alltsd nigot som
i princip ér tillgingligt f6r alla men bara under en kortare period och systemet stir si-
ledes inte i (skarp) motsittning tll arbetslinjen. Den typ av klumpsummevarianter av
grundinkomst som skisserades inledningsvis kan ses som former av tidsbegrinsad
grundinkomst. Forslag om individuella sabbatskonton (Claus Offe) och milt villkora-
de grundkapital (David Nissan & Julian Le Grand) likas (se vidare Offe, 2000, Dow-
ding et al, 2003). Liksom olika idéer om tidsbanker, kompetens- eller omstillnings-
konton syftar den tidsbegrinsade grundinkomsten till 6kad valfrihet och rotlighet i
arbetslivet (jfr t.ex. Rehn, 1977) men ocksid mojligheter att hantera personliga situa-
tioner av social utsatthet, omstillning och ekonomiskt beroende som inte ticks av an-
dra system. -

Tidsbegrinsad grundinkomst kan ge en individuell f6thandlingsmakt i férhallande
till arbetsmarknaden, méjliggora tillfilliga pauser mitt i arbetslivet efter individuella
behov, férebygga utbrindhet samt underlitta och ge erkidnnande 4t ideellt engage-
mang och politiskt deltagande av olika slag. De syftar emellertid ocks4 till att kunna
tjdna som ett projekt- eller investeringsstdd vid exempelvis start av egen rorelse, vida-
reutbildning eller annat ekonomiskt risktagande och kontinuerlig omstillning som

16 Vad som hiir skissetas 4r inte detaljerade och fullt finansierade f6tslag utan uppslag och utvecklingsvigar som
ter sig relevant attutforska. Vad som ir ekonomiskt genomforbart pd kort sikt ér helt beroende pa nivéer och
lingd pé dessa program, vad de kan ersiitra, hur de finansieras och vilka dynamiska effekter de skulle 2.
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krivs i en forinderlig ekonomi. Sidana 16sningar kan forknippas med milda uttags-
restriktioner och incitament {6t att inte fonden skall kunna tdmmas direkt och dr-
med kunna utgdra ett fungerande skydd &ver en lingre tid (Nissan & Le Grand, 2000,
Offe, 2000:58ff, White, 2003a, 2003b)."”

Det s.k. fridret kan betraktas som ett embryo till en sidan tidsbegrinsad grundin-
komst. Detta ir ett exempel pi ett faktiskt arrangemang som delvis vilar pa férhopp-
ningen att ett legitimt avsteg for arbetsfora frin avlonat arbete inte bara kan ge direkt
vilfird utan ocksi lingsiktiga vinster i form av férbittrade utsikeer till jobb- och kar-
ridrbyten, livslingt lirande, ett lingre och mindre inrutat arbetsliv och generellt 6kad
tillfredsstillelse med sin arbets- och livssituation. Den form av fridr som introduce-
rats nationellt frin 2005 erbjuder. 85% av den ersittning man skulle varit berittigad
till vid arbetsldshet tll ett begrinsat antal sékanden som vill avstd frin sin anstillning
under maximalt ett & om limplig vikarie kan hittas. Denna koastruktion kan pa prin-
cipiella grunder kritiseras frin olika hall. A ena sidan kan man ha invindningar mot att
arbetsfora personer skall 4 nigotwutan att arbeta (krinkning av arbetslinjen?), 4 andra
sidan att bara vissa personer har méjlighet att utnyttja denna méjlighet till et tillfalligt
avbrott i arbetslivet (krinkning av universalismen?).

Anhingare av universell grundinkomst havdar — i Wicksells efterfoljd — att man kan
komma 6ver den principiella blockering som utgér grunden for den forsta troskeln
genom att hivda att problemet inte 4r arbetsfria inkomster i sig, utan att sddana in-
komster eller kapitalandelar (med den autonomi och trygghet de mojliggds) dr ojim-
likt f6rdelade. Men om man nu skulle kunna utveckla den stindpunkten pa ett &ver-
tygande sitt (en fréga jag inte hir kan tringa djupare i) dterstir alltjimt den andra fri-
gan: varfor skall bara vissa personer erbjudas en sidan mdjlighet? Det ir sdkerligen
minga som inte uppfyller kriteriefna som ocksa ”sitter fast” av trygghetsskil i en otill-
fredsstillande anstillningssituation, vill vidareutbilda sig, utforska andra vigar i livet
(jfr Froberg et al, 2003:37) eller helt enkelt behéver en dllfillig och icke-stgmatise-
rande ekonomisk nédutging vid skilsmissa eller andra situationer som kan placera
individer i social sarbarhet och ekonomiskt beroende (White, 2003b:91). Och dven
om ett fridrsprogram kan ge stirkta méjligheter dll arbete for vissa arbetslosa perso-
ner innebdr det inte i sig ndgon 6kad trygghet och autonomi {6r den som riskerar ar-
betsloshet, eller den arbetslésa person som efterfrigar ett tdsbegransat avsteg frin
arbetskravet for att helhjirtat kunna géra ndgonting annat.

En mer konsekvent linje dn fridr vore 1 54 fall en tidsbegrinsad grundinkomst. Det
har framgitt av diskussionen ovan att olika anhingare av universell grundinkomst har

17 Konsekvenserna av en sidan grundinkomst paverkas stort av vilken frihet den enskilde har ant forfoga éver
de medel som finns avsatta f6r dessa uttag och om sirskilda krav knyts till vad man 4r fri och ofr att géra vid
mottagande av denna inkomst. Om varje person inledningsvis skulle ha ritr il medel motsvarande forsérj-
ning for eft drs tid under et helt arbetsli; bor det di vara tillitet att sprida ut dessa medel si att man fir en ligre

- inkorrist som ger en partiell forsdrjning under 2 4r och komplettera med arbetsinkomster under denna tid?

. Och skulle det vara méiligt att Aven forbruka ez beloppet pa en gling f6t att exempelvis kdpa en bostad? Ju
storre méjlighet att forfoga fritt Gver sddana medel, desto mer skulle Whites tidsbegrinsade grundinkomst
komma att likna ext individuell grundkapital. Ert annat kritiskt vagval 4r-om en dlifillig grundinkomst skall
medge samma belopp. f6r alla vid eventuella uttag eller ocksa (som det svenska fiidret) rymma element av ett
inkomstrelaterat socialforsakringssystern. Att utdver en allmin grundnivé inkludera en positivt inkomstrelate-
rad komponent skulle onekligen gora ett sadant system mer tillgingligt for vilbemedlade personer
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skiftande ideologisk tyngdpunkt i sin argumentation. Idén om tidsbegrinsad grundin-
komst utgér en Sppen form som kan vridas i olika riktningar beroende p& normativa
utgdngspunkter. En pragmatisk konstruktion {6t att tillmétesgd nimnda mélsattning-
ar dr att lita en del av den tidsbegrinsade grundinkomsten vara helt ovillkotlig for att
flexibelt kunna tjina som generell ekonomisk trygghet och skydd f6r individuell auto-
nomi, medan en annan del 4r villkorad till att nyttjas f&r en uppsitiing godkinda 4n-
damail och projekt sisom utbildning, féretagande eller andra bidrag som den politiska
gemenskapen virdesitter (jfr White, 2003b). Beroende pi om tyngdpunkten ligger pd
individuell autonomi, generell inkomsttrygghet och makt 6ver den egna tiden (som i
Offes sabbatskonton), eller att tillhandah3lla medlen {61 lingsiktig individuell sjdlv-
térsorjning och ekonomisk tillvixt (som i det grundkapital som féresls av Nissan &
Le Grand) kan avvigningen mellan en villkotlig och ovillkorlig del samt programmets
limpliga lingd, finansiering och belopp konstrueras p olika sitt.

Viérdet av partiell och tidshegridnsad grundinkomst

Vilka argument f6r eller emot universell grundinkomst som ir aktuella beror uppen-
basligen starkt pi vilken teknisk l6sning som undersoks och vad den/de antas ersitta.
Utifrin ovan sagda foresvivar mig hir méjligheterna av ett tredelat system for in-
komsttrygghet, dir partiella och tillfilliga grundinkomster frin olika hill introducerar
en buffert mellan det yttersta sociala skyddsnitet (dvs. socialbidraget) och ett anstill-
ningsbaserat socialférsikringssystem av etablerat slag grundat i inkomstbortfallsprin-
cipen. Dessa former av grundinkomst kan introduceras smdiskaligt f6r att sedan suc-
cessivt utvidgas om eller nir ett stdrre uttymme finns. Ett sidant alternativ betonar
generella medborgetliga inkomstrittigheter tydligare 4n en kategorisk skyldighet att
arbeta. Det innebir emellertid inte att minniskor helt och fullt kan klara sig utan att
bidra i form av avlénat arbete under lingre petioder av livet. Inte heller paverkas de
krav pid motprestation som ir férknippade med inkomstrelaterade stédformer och
dirmed den starka kopplingen mellan pensionens nivi och antalet arbetade timmar.

Vibor dock, med oméjlighetsteoremet i dtanke, nirmare beakta om de bittre utsik-
terna till framgingsrikt genomférande av sddana program (i jimforelse med mer radi-
kala grundinkomst-alternativ) samtidigt tunnar ut det sociala virdet av grundin-
komst-reformer. Partiell och tidsbegrinsad grundinkomst skulle, var £6r sig eller i
kombination, férstis inte kunna infria den renodlade ”medborgatldnens™ storslagna
16fte att fullt ut (1) kunna ersitta huvuddelen av alla nuvarande inkomstéverforingar,
(2) en ging for alla gora slut p4 behovsprévningens roll i manniskors liv och dirige-
nom (3) radikalt f&renkla och minimera de administrativa kostnaderna for hela trygg-
hetssystemet. Det 4r emellertid, som framgir av ovan sagda, felaktigt att av detta dra
slutsatsen att den vore socialt meningslds utifrén de virden som knutits till universell
grundinkomst. '

Man kan pd goda grunder hivda att minniskors oberoende och handlingsfrihet
skulle ges en avsevirt mer solid grund i jimforelse med ett system utan grundin-
komst. Traditionella behovsprévade system skulle successivt f mindre spelrum, hal i
trygghetssystemet skulle tippas till och en ekonomisk bakgrundstruktur etableras
som uppmuntrar den som saknar inkomsttrygghet genom socialférsikringatna att
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aktivera sig istillet for att gora slut pa besparingarna och séka socialbidrag. Socialbi-
drag fir man som bekant i allminhet endast om man inte har egna besparingar eller
orealiserade tillgéngar.

En klar nackdel med denna kombmauonsmodell i jaimfo6relse med en renodlad
medborgarlén dr att de personer som alltjamt ir beroende av socialbidrag eller i hog
grad fir sin materiella trygghet frdn olika inkomstrelaterade socialférsikringssystem
fortfarande skulle méta de typer av fattigdoms-, arbetsloshets- och inldsningsfallor i
vidare mening som diskuterats ovan. Den partiella grundinkomsten dr emellertid inte
kraftlés nir det giller att hantera dessa problem. Troskeln f6r att arbetsinkomster
skall 16na sig ir naturligtvis ligre med en partiell grundinkomst i botten och socialbi-
drag som utfyllnad, i jimférelse med om hela inkomsten skulle utgdras av socialbi-
drag. Det krivs féljaktligen en mindre 6kning av arbetsinkomsten f6r att man skall
mirka av en ekonomisk skillnad av eget arbete i ett sddant system. Utsikterna att helt
klara sig utan socialbidrag bor rimligen férbiéttras patagligt.

Aven f6r den som kvalificerat sig for socialférsikringssystemen innebir tillgingen
p4 en grundinkomst att det ekonomiska beroendet av nuvarande arbetsinkomster
och inkomstrelaterade trygghetssystem minskar. Darmed knyter sidana férslag an dll
de behov som ligger bakom Gosta Rehns klassiska ekonomiska argument for vil-
firdsstaten: trygghet — inte fruktan eller n6d — kan ge en Sppenhet {61 kreativitet och
ekonomisk omstillning. Nér ménniskor berittigas till en stabil inkomst oberoende av
anstillningen blir politiska krav och frestelser att subventionera dédsdémda bran-
scher for att sikerstilla minniskors f6rsétjning omotiverade. Beroende pa systemets
nivi skulle minniskor i varierande grad bli mindre begrinsade av traditionella trygg-
hetssystem som bygger pi inaktivitet eller fastna for livet i trygga men otillfredsstil-
lande anstillningar. Skilet ir att den ekonomiska effekten av omstillning och riskta-
gande inte skulle bli lika dramatisk om en behovsprévad/villkorad bidrags- eller at-
betsinkomst (tillfilligt) forsvann nir det finns en (méjlighet tll) grundinkomst att fal-
la tillbaka pa (Standing, 1992:59, van Parijs, 1992b:232ff).

Ett sitt att sprida sysselsattningsméjligheter som varken forlitar sig pa olika inakti-
vitetsberoende program sisom fortidspensioner i stor skala (vilka kan angripas for
passivisering) eller oftivilliga 4tgirdsprogram sisom aktivitetsgaranti (som, beroende
pa villkoren, kan angripas for paternalism) 4r den permanenta lonesubvention som

. partiella och tidsbegrinsade grundinkomster kan utgdra. Genom sin funktion av 16-
nesubvention/investeringsstdd kan de bidra till att ménniskor i hégre grad kan fi an-
stillningar eller skapa sig sina egna jobb. Den 6ppnar ocksa upp vissa méjligheter {61
spontan arbetsdelning mellan arbetstrotta och ofrivilligt arbetslésa (Meade, 1993, van
Parijs, 1992b).!8

18 Beroende pi normativa utgangspunkter finns hir en ik och varierande arsenal av ekonomiska argument for
olika former av universell grundinkomst som inktas mot
(a) forbittrade atbetsindearment fOr icke-arbetande, (b) Skade méiligheter ull flexibilitet och risktagande i
form av jobbyten, vidareutbildning och foretagande, (c) subventionering av/tillzigg till liga arbetsinkomster,
(d) frivillig arbetsdelning/rotation mellan arbetande och icke-atbetande men ocksi (€) mer tillvixtskeptiska
argument som tydligare 6nskar frimja loka]a utbyten utanfSr den formella ekonomin somav dess anhéngare
framhlls som sérskilt miljiovanliga och okanshga for de globala marknadernas svingningar.
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Det sociala virdet av en sidan komponent i vilfirdssystemet mellan socialbidrag
och socialfdrsikring har under senare 4r aktualiserats av en fad konkreéta policypro-
blem. Detta giller exkluderingen av stora grupper frin det generella vilfirdssystemet,
dvs. personer som inte fatt arbete eller arbetat tillrdckligt linge for att uppfylla social-
forsikringarnas arbetskrav och dirmed 4r hidnvisade till stigmatiserande och behovs-
provade bidragssystem. Det giller ocksa den tilltagande fragmentiseringen av arbets-
livet dir osikra anstillningsformer och behov av omstillning kan skapa fler svarfor-
utsdgbara och mer varierande inkomstluckor (se Kildal, 2000:13ff). Riskerna ar helt
enkelt mindre standardiserade och dirmed svérare att hantera med program utforma-
de f6r standardsituationer (Goodin, 1992).

Det giller emellertid ocksa frigan om “utbrindhet” och den stress som manga
minniskor upplever i sitt arbetsliv och som skapat svirdiagnosticerade fall av of6r-
maga till arbete. Utan att ta stillning till olika férklaringar till explosionen av dessa
kostnader kan noteras att den senare problematiken innebir att socialforsakrings-
och pensionssystem stir under tryck att utnyttjas for indamil de inte dr avsedda for
nér personer inte kan uppfylla dem p4 annat sitt.

Fér den som inte 4r ensidigt intresserad av att maximera atbetsutbud och tillvixt
utan drivs av en strivan att sprida trygghet, individuellt oberoende och méjligheter till
meningsfullt arbete 4r det, som tidigare diskuterats, litt att se att det kan finnas ett so-
cialt behov av tillfilliga avsteg fran avlonat arbete. En strivan att motverka méjlighe-
ter till eller misstankar om fusk och missbruk av a-kassa, sjukskrivning, fértudspensi-
on osv. och dirmed uppritthilla fértroendet f6¢ socialférsikringarna, kan rimligen
underlittas av att andra trygghetssystem ger en ventil f6r att legitimt och flexibelt
hantera sidana behov inom faststillda ramar.

Négra invindningar och méalkonflikter

Lat oss nu dterknyta tll den argumentation som fSretagits mot generell grundin-
komst, och som insisterat pa att det finns bittre alternativ for att frimja de virden
som anhdngarna ménar om 4n den policyorientering som skisserats ovan. Ett argu-
ment som antytts — och som kanske dven understryks av arbetsmarknadspolitiska ar-
gument fir universell grundinkomst som en form av 16nesubvention — dr att stilla
kampen f6r jimlika l6ner och arbetares sammanhéllning som solidaritetens grund
framfér en sidan reform. Grundinkomsten kan bereda vig for en sinkt arbetsléshet
till priset av sdnkta eller hirdare beskattade 1oner i strategiskt betydelsefulla grupper
och dirmed std i motsittning till fackliga intressen. Att hivda facklig kamp Zszillet f6x
en garanterad minimiinkomst kan emellertid vid arbetsléshet och otrygghet for ar-
betsmarknadens och trygghetssystemets outsiders uppenbarligen ske pd sirbara
gruppers bekostnad. En mobilisering av insiders mot outsiders tiskerar darmed att sla
in en kil mellan arbetares rittigheter och facklig solidaritet 4 ena sidan och umversella
medborgerliga inkomstrittigheter § andra sidan.

Nir det giller grundliggande f6rs6tjningsfrigor finns goda skil att foredra ett uni-
versellt institutionellt grandskydd framfor att arbetare tar fran sina loner privat for att
understddja sliktingar och vinner 1 n6d (Matison & Seekings, 2003). Dirigenom kan
man sikerstilla en grundliggande autonomi f6r alla och motverka nedbrytande bero-
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enderelationer av olika slag men ocksa hantera det faktum att alla inte har bemedlade
sliktingar och vinner att vinda sig till. Beskattningen av inkomster f6r detta dindamal
blir i ett sidant perspekdv uttryck f6r en generell medborgetlig solidaritet och sprider
till alla en viss f6rhandlingsposition och kontinuerlig grunderygghet i relation tll ar-
betsmarknaden.!® Fér sina anhiingare representerar den dirigenom ett 16fte om mo-
bilisering underifrin for drigligaarbetsférhdllanden och generell inkomsttrygghet. I
forslag som i allminna former medger utbetalningar av nigon stédform till arbetande
petsoner, exempelvis grundinkomst, soft eller olika slags forvirvsavdrag, aktualiseras
ofta farhigor om att bidrag inte kommer att komplettera utan ersatta 16ner och dir-
med forsvéra fackliga strdvanden att héja ligstalénerna. Detta ir en relevant syn-
punkt men man mdste i denna balansakt minnas att grundinkomsten samtdigt ocksi
tillhandahaller en nédutging for arbetssdkande som gor att de i hdgre grad har rid ate
siga nej dll anstillningar med diliga villkor.

En annan viktig invindning mot denna policyorientering ror ineffektivitet 1 kam-
pen mot fattigdom och ojimlikheter. Ett argument som ofta anfors for grundinkom-
sten dr som sagt att den ndr ut tll alla. Ett motargument 4r emellertid att den i ett an-
nat avseende it mindre triffsiker dn riktade insatser, just f5r att den riskerar att sippra
ut till ”fel” personer och dirmed understédja individer som egentligen inte behéver
den. For att detta argument skall ha nigon udd ir det viktigt att det formuleras p4 ritt
sitt. Argumentet ir missriktat om man tinker p4 den potentiella rundging som ir
forknippad med generella bidrag i allmanhet. Liksom ett barnbidrag gir en renodlad
universell och l6pande grundinkemst till sivil rika som fattiga, men givetvis bortbe-
skattas dess virde for rikare personer (som vid normala finansieringsmetoder antas
bli systemets nettofinansiirer).? Vad som ér ett relevant argument iir att man riskerar
att inbjuda personer som potentiellt kan klara sig genom eget lonearbete att helt eller
delvis f6rs61ja sig med hjilp av grundinkomsten istillet.

Bo6r man vara djupt bekymrad 6ver detta? Ett nekande svar pa den frigan kan vara
pragmatiskt eller principiellt. Det pragmatiska svaret utgir frin den kumulativa effek-
ten av ett antal Sverviganden. Till att botja med fir man konstatera att det ér just ge-
nom denna generella karaktir hos systemet som eftertraktade vinster 1 form av t.ex.
hég tickningsgrad och undvikande av stigmatisering och behovsprévning kan upp-
nds. Man kan inte f4 allt och tvingas kompromissa i sidana milkonflikter. En grund-
inkomst nir ut bide till genuint behévande och (potentiellt) icke-behévande med lig
inkomst. Den som minar om solidaritet och universalism kan hévda att det ar bittre
att nd ut till alla genuint behévande (och inte bara dem som triffas genom fyrkantga
system som omgjligen kan finga upp alla relevanta nédsituationer) och f4 nigra fler
pa kopet dn att missa nigra behdvande nir det giller att sikerstilla en generell mate-

19 For en utfodigare argumentation for universell grundinkomst utifrin ett klassteoretiskt perspektiv; se Barry,
2005 och Wright, 2004. Relevanta argument utvecklas ocksa med stor teknisk noggrannhet i van Parijs et al,
2000. .

20 Denna rundging kan, om man ér b@s&‘rarad av den undvikas genom att man utformar grundinkomsten som

" en universell skattereduktion eller negativ inkomistskatt. Detra innebir att for personer vars skattskyldighet
Sverstiger giundinkomsten: ethélles grundmkomsten i form av en reduktion av den skatt man ér skyldig att
betala istillet for ett bidrag,
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riell grundtrygghet. De flesta bidrar kanske trots allt pi ndgot sirt till sambhillet, dven
om det inte sker inom I6nearbetets ram (Goodin, 1992). Arbete dr mer 4n lénearbete.

Vad som kan anses problematskt 4r emellertid att resurser som skulle kunna rktas
till mer ambitiésa insatser for avgrinsade grupper istillet kommer andra tll del, ex-
empelvis i form av subventionerad arbetstidsférkortning eller frivilliga sabbatsir. Att
potentiellt "icke-behdvande” skulle kunna bli nettomottagare av grundinkomsten ter
sig emellertid mindre besvirande si fort man introducerar virderingen att minniskor
inte bara bor ha en tillricklig inkomst utan ocksé arbetsméjligheter som 4dr menings-
fulla. Om négra hiller tllgodo med en lig grundinkomst 4r det svirt att se detta som
ett stort problem i ett rikt samhille som méanar om att ménniskor skall kunna uppfatta
sina anstillningar som nigorlunda tillfredsstillande och garanteras en viss grundstan-
dard. Den person som har ett bra jobb saknar ekonomiska och sociala skil att stadigt
sld sig till ro med en lig grundinkomst och den arbetsgivare vars anstillningar inte kan
locka arbetslésa som helt forlitar sig pd denna grundtrygghet uppmuntras att forbitt-
ra de arbetsvillkor som etbjuds. Om arbetslinjen skall vara moraliskt tilltalande bor
den rimligen férstds som ett stod for individuell frihet, meningsfull akdvitet at alla
och lingsiktig humanisering av arbetslivet, inte nigot slags disciplinerande sysselsitt-
ningsfetischism som — utan hinsyn tll 16n eller arbetets innehall — kriver att alla kon-
sekvent infogas i en struktur av avidnat arbete (jfr van Parijs, 2001).

Ett mer principiellt argument ifrigasitter premissen {6t invindningen om att per-
soner som kan arbeta men istillet forlitar sig helt eller delvis p4 grundinkomsten alltid
riskerar att vara fel personer. En forutsitining for resonemanget 4r att man betraktar
grundinkomsten som ett slags institutionell allmosa som riktas till personet som bevi-
sat att de befinner sig i n6d och inte kan 16sa sin situation pi egen hand. Enligt det
rittighetsargument som namnts flera ginger bor den del av samhillets resurser som
skulle tas 1 ansprak av en universell grundinkomst inte ses som dllgingar i gemensam
dgo. Istillet ses grundinkomsten som ett uttryck for tanken att alla samhillsmedlem-
mar har ritemitiga individuella ansprik p en andel av samhilleliga resurser. Ingen
b&r moraliskt sett ges stdrre rite till denna andel och den medborgerliga frihet och lik-
stilldhet den syftar dll att sikerstilla bor inte bli foremal t6¢ kalkyler eller kopslidende
i den kollektiva nyttans tjanst. Dessa resurstittigheter bor vidare, i en liberal samhills-
ordning, kunna disponeras s fritt som méiligt av de enskilda individerna s3 linge inte
andra skadas i en relevant mening (Alstott, 1999, van Parijs, 1995).% Man insisterar pd
att medborgare inte bdr reduceras dll produktionsfaktorer 1 en apparat driven av
pragmatiska nyttokatkyler.

Liksom for Wicksell blir grundinkomsten ut ett sidant perspektiv ett sétt att utjim-
na tillgingen till virdet av de ekonomiska dllgingar och den vildiga produktionspo-
tential 1 form av infrastruktur och kunskap som nedirvts frin gingna generadoner,
men som minniskor kontrollerar och drar f6rdel av vildigt ojimlikt (exempelvis be-
roende pa vilka anstillningar man har att allgd). Nar man talar om ineffektivitet och
bittre alternativ médste man alltid friga: ineffekdvt for vilket éindamdi? Om de grundvir-
deringar som vigleder effektivitetsanalysen handlar om att trygga en fundamental
och universell nivi av sjilvstindighet och trygghet f6tlorar argumentet om ineffekti-

21 Jaghar sjilv diskuterat denna argumentationslinje i Bitnbaum, 2004a.
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vitet sin kraft eftersom det ir svart att se alternativa reformer som pé ett mer kost-
nadseffektivt sitt kan tjdna denna milsittning (jfr Pateman, 2001). Frigor om effekti-
vitet bottnar alltid ytterst i normativa malkonflikter som kriver en mer djupgiende fi-
losofisk unders6kning for sin belysning.

Att bryta ner en orittvisa — om man nu viljer att se saken pa detta sitt — gir emel-
lertid inte med automatik hand i hand med bekdmpandet av alla orattvisor. Ett oros-
moln ir att en grundinkomst skulle kunna bli en kvinnofilla. Bilden ir inte entydig.
En grundinkomst riktad till varje individ omfordelar marknadsinkomster och dimpar
beroendet av hushallsbaserade, behovsprdvade bidrag. Dirigenom kan den framhal-
las som ett lovande instrument {or att omférdela medel frin min dll kvinnor, stirka
kvinnors ekonomiska oberoende:och i hégre gr:ad gora familjekonstellationer genuint
frivilliga. Ddrmed kan den, enligt.detta argument, utgéra en betydelsefull komponent
i kampen mot kvinnors sexuella underordning och utsatthet f6r mins vild. Den f5t-
svaras ocksd ofta som ett sitt att ge erkinnande 4t virdet av det informella arbete som
kvinnor burit och alltjaimt bir en oproportionerligt stor del av samt utmana ett snivt
manligt arbetsbegrepp som begrinsas till de insatser som utférs p4 en marknad (Fra-
ser, 1994, Pateman, 2003).

Det senare argumentet har emellertid en baksida, eftersom man pa goda grunder
kan hivda att grundinkomsten, frimst f6r relativt ligavlénade kvinnor i barnfamiljer,
kan medfora att det blir mer familjeckonomiskt férdelaktigt med en fortsatt ojim-
stilld fordelning av hemarbete och ideellt arbete. Med de attityder och incitament
som existerar i en patriarkal ordning kan en grundinkomst i fel policypaket rentav bi-
dra till att forstirka en traditionell kénsarbetsférdelning (Robyens, 2001).2 Det ir
dirfér av avgorande betydelse att de tekniska utformningar som underséks, och det
vidare program de infogas i, tydligt gir hand i hand med mélsittningen att motverka
den ojimlika férdelningen av hem- och omsorgsarbete mellan mén och kvinnor, som
bidrar dll att reproducera ojimstallda villkor i arbetslivet och andra offentliga sfiret.

Det ir inte trovirdigt att framhilla en generell grundinkomst som négot slags uni-
versalmedicin. En viktdg uppgift f6r den som foresprikar grundinkomst inom ramen
for ett vidgat atbetsbegrepp ir att visa att denna politik av kompromisslés universa-
lism och erkinnande av bidrag utanfér marknaden effektivt liter sig férenas med in-
satser som samiidigt angriper den skeva kénsférdelningen av sidant arbete. Det dr ing-
en djirv hypotes att gradvisa f6£s6k att nirma sig en renodlad grundinkomst, inom
ramen f6r en vidare och mer mingsidig vilfirdsstatsstruktur (om och i den takt eko-
nomiska och sociala forutsittningar tilliter), medger bittre verktyg att tillmétesga den
sociala rittvisans komplexa natur dn de “allt eller inget”-alternativ som hittills priglat
diskussionen i Sverige om dessa idéer.

22 Forenaktuell dversikt av denna debattyse Christensen, 2004. En utfodigare diskussion av denna problematik
ur rittviseteoretiskt perspektiv finns i Birnbaum, 2004b. Dessa farhiigor har ocksa stéd i det fakmm att kvin-
nor 4r Sverrepresenterade bland den grupp som tenderar atr umyttja fridr i de Finder dir detta genomforts
eller privats, inklusive i Sverige.
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Avslutning .

Jag har hir forsokt skissera framkomliga vigar f6r att f6ra den svenska diskussionen
om universell grundinkomst ett steg bortom den blockering som Per Janson pekat pd
och diskutera hur en konstruktiv genomlysning av olika typer av universell grundin-
komst kan féras utifrin svenska forutsittningar. Stilld infér de genomférbarhetsar-
gument som ofta anges mot en grundinkomst som ticker full f6rsétjning bér man
inte utan vidare avfirda den politiska relevansen av hela denna famiilj av forslag.

Den rika uppsittning av blygsammare alternativ och olika kombinationsmodeller
som tagits upp i internationell debatt fértjinar att tas pa allvar i diskussionen om hur
vilfirdsinstitutioner for generell inkomsttrygghet och individuellt oberoende skall
skyddas och vidareutvecklas. Det betyder inte att de allminna skil som hir diskute-
rats for universell grundinkomst 4r motstdndskraftiga mot all kritik eller att vi — nir
tekniska detaljer utarbetats och genomlysts och nir alla relevanta argument grundligt
beaktats — bor inféra nigonting sidant. Mitt syfte har hir endast varit att p3 ett gene-
rellt plan teckna fruktbara uppslag och argument for en diskussion kring olika former
av universell grundinkomst som tycks tillmétesgd de krav pa policyrelevans som upp-
stallts.
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