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I n l e d n i n g 

Magdalena Bexells avhandling handlar 

om ett angeläget forslmingsområde för 

det statsvetenskapliga ämnet, nämkgen 

ansvarsfrågan mekan offentliga och priva­

ta aktörer när det gäker skydd av märiskk-

ga rättigheter i en globakserad värld. 

Många forskare talar om behovet av att 

analysera poktik bortom det statscentriska 

perspektivet men väldigt få svenska stats­

vetare intresserar sig för relationen mekan 

offentkga aktörer och det privata närings-

kvet, åtminstone utifrån ett globakserings-

perspektiv. I Bexeks avhandling får vi em­

piriskt följa skeenden vi knappt känt tik el­

ler kanske i bästa fak känt tik men som vi 

uppfattat som mindre relevanta för studi­

et av statsvetenskap. Vi stäks också inför 

teoretiska utmaningar när gränsen mekan 

det privata och offentkga ifrågasätts och 

utsätts för nya tolkningar. Om näringsk-

vet verkar i det offentliga rummet, vilket 

ansvar har det då för brott mot mänskkga 

sättigheter i länder där transnationeka fö­

retag verkar? Hur kan vi utkräva ansvar av 

aktörer i en global värld med transnatio-

1 Texten baseras på min fakultetsopposition i 
Lund den 4 maj 2005. 

2 Ulrika Mörth är docent rid Statsvetenskapliga 
institutionen i Stockholm och forskningsledare 
vid SCORE (Stockholm Center for Organiza­
tional Research). E-posc ulrika.morth@stats-
vet.su.se 

neka företag men där demokratin i huvud­

sak är nationekt organiserad och i enkghet 

med den representativa demokratins prin­

ciper? 

S a m m a n f a t t n i n g 

I avhandlingen — Exploring Responsibility. 

Public and Private in Human Baghts Protection 

— studeras gränsdragningsprocesser avse­

ende fördelningen av ansvar för skydd av 

mänskkga rättigheter. Utgångspunkten i 

avhandlingen är att det finns ett ökat in-

ternationekt tryck på icke-statkga aktörer 

när det gäker att ta ett ansvar för skydd av 

mänskkga rättigheter. Författaren vik där­

för studera de dilemman som finns i frå­

gan om fördelningen av ansvar för skydd 

av mänskkga rättigheter i en bredare teo­

retisk kontext, nämkgen uppdelningen 

mekan offentkgt och privat och särskkt då 

hur denna uppdelning institutionakserats 

internationekt. På senare år har det vuxit 

fram en ktteratur som lyfter fram något av 

en anomak, nämkgen internationek privat 

auktoritet, dvs legitim maktutövning av 

privata aktörer, något som traditionekt 

endast varit förbehåket offentkga aktörer. 

Föreställningen att endast offentliga, och 

då särskkt stadiga aktörer kan utöva legi­

tim makt, utmanas aktså i denna ktteratur. 

Den globala ordningen karaktäriseras av 

en pluraksm av auktoritetsrelationer och 

en spridning av överlappande nätverk av 

auktoriteter på olika nivåer. Det växer 

fram en global offentlig domän där priva­

ta som offentkga aktörer interagerar. Reg­

leringen inom denna domän karaktärise­

ras snarare av soft law, dvs mjuk normgiv-

ning och olika standards, än av tvingande 

lagstiftning. Bexek pekar på att ett pro­

blem med detta är att de privata aktörerna 

och det icke-hierarkiska auktoritetsyste­

met inte lyder under den demokratiska 

makt- och ansvarskedjan och att de därför 
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inte, kan ställas tik ansvar,genom de poli­

tiska institutionerna., Tik detta kommer 

förstås det faktum att, aktörerna är ttans­

nationeka (=, ingen global, demokratisk 

ordning). Vi har att göra med relationen 

mekan två styr- och regleringssystem, 

nämkgen "governance" och "governme­

nt". Med privat auktoritet och framväxten 

av en global offentlig domän följer också 

krav på ansvar och andra viktiga värden i 

moderna demokratier. Denna utveckling 

innebär också att nya typer av aktörer får 

ökad makt, särskilt olika icke-statkga orga­

nisationer som kan använda sig av en mo­

ralisk auktoritet. I avsaknad av en global 

demokratisk ordning där man saknar for­

meka mekanismer för ansvarsutkrävande 

spelar därför NGOs en viktig kontroke-

rande rok (samtidigt som även deras eget 

ansvar, legitimitet och representativitet 

kan diskuteras).. 

I avhandlingen hävdas att uppdelningen 

mekan privat och offentligt är en histo­

riskt viktig samhäkekg organiseringsprin­

cip, och den är central inom området 

mänskkga rättigheter, både poktiskt och 

juridiskt. Bexek visar att den är viktig 

inom statsvetenskapen och studiet av in-

ternationeka relationer samt inom rättsve­

tenskapen. Gränsdragningen mekan pri­

vat och offentkg är dock inte given utan 

tolkas på olika sätt under olika perioder, 

detta gäker inte minst vad som menas 

med privat respektive offentkgt. Bexek 

använder inte, distinktionen som en diko-

tomi. Istaket menar Bexek att att privat-

offentkgt måstej definieras och uppfattas1 

som beroende ay varandra. Meningen hos 

den ena kan bara ges i relation tik den an­

dre i en historiskt specifik, kontext (sidan 

43). Den pågående akademiska och akr 

männa debatten.om företagens spciala an­

svar reser enkgt Magdalena, Bexek funda­

mentala frågor,om moral, juridik och poli­

tik.; Det handlar, också,, om maktfrågor., 

Själva distinktionen mekan privat ^ch-of-

fentkgt g e r , uttryçk , för maktrelationer., 

Bexek hävdar att distinktionen fpcmar,vår 

föreställning ay makt och, social, ordning 

snarare, än att distinktionen speglar någon 

objektiv given värld. Distinktionen-är 

m a o en social.konstruktion som kan,an­

vändas i olika.legitimerande syften. Det är 

därför viktigt;; att analysera hur .uppdel­

ningen görs och vem som definierar var 

gränsen går mellan det, privata-offentliga 

samt vad som menas med privat respekti­

ve offentkgt. 

I Magdalena Bexeks avhandling stude­

ras därför, i ljuset av diskussionen av före­

tagens social ansvar (CSR - "Corporate 

Social Responsibikty) och utifrån en soci-

alkonstruktivistisk ansats, hur gränsdrag­

ningen mekan privat och offentkgt debat­

teras under sent 1990-talet och tidigt 

2000-tal avseende ansvarsfördelningen 

mekan å ena sidan staters ansvar, för 

mänskkga rättigheter och privata aktörers, 

och särskilt då ttansnationeka företags, 

ansvar för mänskkga rättigheter. 

Den övergripande forskningsfrågan är 

hur den privat—offentliga uppdelningen 

manifesterats i kontroversen angående 

ttansnationeka företags ansvar i områden 

där det förekommer brott mot mänskkga 

rättigheter (sidan 7). Denna fråga under­

söks både genom en teoretisk analys ,av 

begreppet "corporate social responsibik-, 

ty" (CSR) och genom en närmare gransk­

ning av ett särskkt fak av just frågan om 

företags ansvar. . , . ( , : 

Den empiriska analysen —, pm debatten 

om det transnatipneka oljeföretaget Taks­

man Energys (med högkvarter i .Kanada) 

lokalisering i.Sudan 19,98rr2002 ^.organi­

seras med hjälp, av, analytisk och teoretisk 

ram där; framför-jakt ansvarsbegreppet står 

i centrum., Bexek skiljer- mellan, "prospec­

tive responsibikty pçh "retrospective, re­

sponsibikty^, där, det förra betecknas) som 
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"responsibility", dvs' ansvarstagande, och 

det senare' för "accountability", dvs an-

svärsutkrävande. I analysen av debatten, 

som''bygger på ett omfattande officiellt 

textmaterial, undersöks hur frågan om an­

svarstagande och ansvarsutkrävande dis­

kuterats av olika aktörer, inte minst icke-

statkga organisationer och hur man där­

med diskuterat gränsen mekan den priva­

ta öch offentkga sfären. Textanalysen be­

skrivs som en form av idéanalys där det 

gäker att studera idéer och argument i en 

debatt där aktörerna är viktiga men där 

också den sociala och poktiska kontexten 

är betydelsefuk för att förstå debatten. 

Fakstudien är avgränsad i tid eftersom 

företaget lämnar Sudan 2003. Valet av fak 

motiveras också av företaget verkar inom 

en synnerkgen strategisk och viktig sektor 

vilket gör att frågan om företags ansvar 

för skydd av mänskkga rättigheter blir ex­

tra intressant att studera. I slutet av av­

handlingen jämförs faket med Taksman 

Energy med ett antal olika referensfak för 

att visa på viktiga likheter och skillnader 

mekan faken. 

I. den empiriska analysen av frågan om 

hur den privat—offentkga uppdelningen 

manifesteras i frågan om Taksmans an­

svarstagande för mänskkga rättigheter 

(kapitel 5) hittar författaren fyra debatte­

man: 

M 'Problematiken mellan ekonomisk vinning och 

skyddet av mänskliga rättigheter. Tik en 

' ' början ses denna relation som opro­

blematisk av företaget men problema-

tiseras senare av Taksfnan Energy. 

'Detta mönster finns också i andra fak 
1 avseéndeoljeföretag i regioner där det 

pågår brott mot mänskkga rättigheter. 
: En annan slutsats som dras i denna del 

' av debattanalysen är att Bexek ser en 

' 'framväxande global offeiitkg domän 

där olika ické-statkga aktörer, särskkt 

•'1 ické-statkga1 organisationer, är viktiga 

aktörer för att påverka agendan och att 

de också medverkar tik genom sina 

standards att påverka gränsdragningen 

mekan det privata och offentkga. 

B Företagets ansvar för hur den sudanesiska 

regimen använder sina oljeintäkter från 

Tälisman Energy. Denna ansvarsfråga 

betecknar Bexek som ett indirekt 

ansvarstagande, ett morakskt ansvar, 

som flera NGOs anser att företaget 

har, dvs ett ansvar för hur den sudane­

siska regimen använder oljeintäkterna. 

Regimen är emot aka former av 

inblanding i deras inre angelägenheter 

och menar att den inkräktar på statssu­

veräniteten. 

• Företagets ansvar för sina affärspartner. 

Bexeks analys är att vi återigen kan se i 

debatten att företaget antas ha ett indi­

rekt morakskt ansvar för agerandet 

hos aktörer som på något sätt kan 

kopplas tik företaget. 

I Företagets övergripande ansvar för inbördes­

kriget i Sudan genom sin oljeutvinning i lan­

det. Debatten handlade om företaget 

skuke lämna landet eker vara kvar. 

Företaget fick kritik, inte minst från 

"Christian Aid", men menade att det 

var bättre att vara kvar i landet och 

påverka regimens poktik än att lämna 

Sudan. I oktober 2002 ändrades dock 

företagets pokcy och man deklarerade 

att' man skuke sälja sina tillgångar i 

Sudan - tik ett indiskt företag (sidan 

117). Denna affär avslutades i mars 

2003. 

I kapitel 6 fortsätter den empiriska analy­

sen och nu står frågan om ansvarsutkrä­

vande i centrum, dvs "accountabikty". 

Bexek menar att det finns ett ansvarsgap 

när det gäker transnatiöneka företag. Täv­

lan orn att få rörkgt internationekt invéste-

ririgskapital försvårar relationen vad gäller 

ansvar' mekan transnatiöneka företag och 

regeringar eftersom företagen ges rriöjkg-
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heter att undvika ett ansvarsutkrävande 

(sidan 123). Den poktiska och rättskga 

sfären är ju statscentxerad och ansvarsfrå­

gan är knuten tik det poktiska systemet 

och den traditioneka demokratiska makt-

och ansvarskedjan. Tik detta ska läggas att 

denna form av Statscentriskt och demo­

kratiskt ansvarsutkrävande inte fungerar i 

länder som saknar en fungerande demo­

krati. Här bkr andra former av ansvarsut-

krävandemekanismer viktiga, och detta 

gäker inte minst aktiviteter från NGOs. 

Bexek diskuterar i kapidet andra former 

av ansvarsutkrävandemekanismer som 

sedan empiriskt undersöks i faket med 

Taksman Energy (genom nationeka rätts­

system, "naming and shaming", "peer re-

view", finansiekt och ekonomiskt an­

svarsutkrävande). Dessa ansvarsutkrävan­

demekanismer är inte nödvändigtvis terri-

toriekt bundna eker enbart knutna tik of­

fentliga aktörer. 

I debatten om Taksman Energy stäks 

krav på ansvarsutkrävande av NGOs, ak­

tieägare, investerare, hemlandet Kanada, 

från det amerikanska rättsväsendet samt 

från olika media. Bexek menar att trycket 

från NGOs och media var mycket stort 

på företaget. I denna del av den empiriska 

studien visas på ansvarsmekanismer utan­

för den offentkga sfären. Det är istaket in­

vesterare och stora aktieägare som agerar. 

Bexek visar också att offentliga aktörer 

också agerar. I Kanada, vars regering vis-

serkgen inte beslutar om sanktioner mot 

företaget, udöser frågan en inrikespoktisk 

debatt. I kapitel 6 visas också hur ansvars­

frågan blir aktuek i USA och detta framför 

akt på grund av en särskkd amerikansk 

lagstiftning "The U S Åken Tort Claims 

Act" (ATCA) (sidan 152). 

I det'avslutande kapidet menar Bexek 

att.faket med Taksman Energey visar att 

den privat-offentkga distinktionenär vik­

tig inom området mänskkga rättigheter 

även om det.finns tendenser tik en upp­

luckring av hur juridiken och pöhtiken 

uppfattar ansvarsfrågor när. det gäker prJT 

vata aktörer. Bexek beskriver förändrings­

processen inom internationek rätt i termer 

av ökad komplexitet (sidan 176). Fram T 

växten av CSR, dvs att företag tar ett sam-

häksansvar förändrar inte bara ansvarsfrå­

gan för företag utan också gränsen mekan 

den offentkga och privata sfären. Nya 

konstituerande spekegler växer fram — de 

institutionakseras. Denna förändring 

handlar om makt och auktoritet. Privata 

aktörer skapar en privat auktoritet som 

därmed uppfattas som legitim, något som 

traditionekt endast varit förbehåket den 

offentkga sfären och dess aktörer som tra­

ditionekt uppfattas liktydigt med stater. 

Därmed läggs också grunden för frågan 

om vilket ansvar transnationeka företag 

har för skydd av mänskkga rättigheter. 

Debatten om ansvarsfrågan för det 

transnationeka företaget Taksman Energy 

är komplex och handlar om poktiska, 

rättskga, ekonomiska, etiska och moraks-

ka faktorer. I debatten ser vi prov på olika 

typer av privat auktoritet — huvudsakkgen 

marknadsauktoritet och moräksk auktori­

tet. Många olika typer av aktörer agerar: 

aktieägare, investerare, privatpersoner 

och olika typer av icke-statkga aktörer. De 

icke-statkga aktörerna ges i den framväx­

ande offentkga domänen en viktig kon-

trokerande och demokratisk rok och 

funktion. Gränsdragningen mekan poktik 

och icke-poktik görs på ett inkonsekvent 

sätt vilket visar på gränsproblematiken 

mekan det privata och offentkga och hur 

den framväxande transnationahsmen och 

dess fokusering på global styrning inom 

mänskkga rättighetsområdet/regimen 

finns parakekt med den traditioneka stats-

centriska och westfakska ordningen. Det 

finns en konflikt både mekan dert privata 

och offentkga sfären om ansvaret för 
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transnationeka företag men också inom 

den privata sfären, dvs mellan företag och 

olika icke-statliga organisationer. Denna 

gränspröblematik är dock inte given utan 

varierar över'tid, dvs var gränsen går mel­

lan det privata och offentliga och kanske 

framför akt vad som menas med privat 

respektive offentkgt. I debatten om CSR 

visar Bexek att relationen mékan ekono­

misk vinning och skydd av mänskkga rätt-

tigheter är komplex. Bexek visar också i 

den empiriska analysen att transnationeka 

företags lokaksering i olika delar av värl­

den slår tikbaka på stater. Detta är tydkgt 

efter 11 september. Vilket ansvar har sta­

ter, och särskkt då hemmastaten, för det 

transnationeka företaget lokaksering? 

Magdalena menar att hennes studie vi­

sar på framväxten av en ny offentlig do­

män där både privata och offentliga aktö­

rer verkar. Hon beskriver denna domän i 

termer av icke-territoriekt grundad, för­

ankrad i normer, förväntningar och insti­

tutioneka nätverk inom, över och bortom 

stater. Staterna blir invävda i en bredare 

global social kontext. Detta innebär att fö­

retagen är viktiga poktiska aktörer på den 

globala arenan genom sina investeringar 

och andra aktiviteter. Framväxten av en 

global offentlig domän innebär därmed en 

spridning av makt, ansvar och auktoritet. I 

denna domän handlar det ofta om icke­

tvingande regler, dvs mjuk normgivning 

som institutionakseras. 

Avslutningsvis relaterar Bexek studien 

tkkandra fakstudier om transnationeka ol­

jeföretags lokaksering i områden där det 

förekommer brott mot mänskkga rättig­

heter. Hon menar att faket med Shek i Ni­

geria visar hur företaget, precis som Taks­

man, gradvis insåg att frågor om mänsldU 

ga rättigheter och andra viktiga frågor krä­

ver seriös behandhng. Faket med the Roy-

al Dutch/Shek Group visar hur man, som 

i Taksmanfallet, initialt försöker från före­

tagets sida framställa att etik och vinstin­

tressen går att förena med varandra. Före­

taget problematiserar senare denna rela­

tion och blir mer aktivt i frågor om en 

håkbar utveckling. Här finns också en an­

nan kkhet med faket med Taksman och 

det är hur företaget betonar att dess makt 

är begränsad och att företaget inte sysslar 

med poktik. Gradvis kan man dock se i 

likartade fak att företagens samhällsansvar 

blir mer omfattande och att företagen tar 

på sig en aktmer kvasioffentkg rok. I dessa 

fak är det också tydkgt, som i Taksman, att 

företagens ökade samhäksansvar och ok-

ka former av självreglering kräver kontrok 

och uppföljning att man verkkgen lever 

upp tik olika internationeka standards. En 

viktig rok i den kontroken har olika icke-

statkga organisationer men frågan handlar 

också om hur den offentliga sfären kan 

omorganiseras och anpassa sina makt-

och ansvarssystem tik en mer global regle­

ringsprocess. 

M e t o d , t e o r i o c h b e g r e p p 

Bexek skriver på sedan 5 att "The ap-

proach of this study is in kne with general 

socialiconstructivist ideas in the social sci-

ences regarding the examinations of how 

distinction, dichotomies and categories 

are constructed, how they operate and are 

manifested in social practice, and how 

they are sustained and chakenged". Det är 

dock svårt att se på vilket sätt en social-

konstruktivistisk ansats fått något genom­

slag i avhandlingens empiriska analys. I 

debattanalysen görs inga försök att analy­

sera konstruktioner av det privata och det 

offentliga. Här får vi istaket ta del av resul­

tatet av denna konstruktionsprocess, dvs 

manifesta och konkreta debattinlägg för 

vad som uppfattas som privat respektive 

offentkgt. 
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Jag skulle ha önskat, att Magdalena ägnat 

sig mer åt vardagliga metodfrågor, t ex om 

fallet Talisman Energy kan sägas utgöra 

ett kritiskt fall när det gäller frågan om an­

svar för brott mot mänskliga rättigheter. 

Oljesektorn är sannolikt en viktig strate­

gisk sektor för att utveckla "codes of con-

ducts" för företags etiska och morakska 

agerande. Andra metodfrågor som inte 

heker får ett stort utrymme gäker vem 

som definierar privat respektive offentligt. 

I avhandlingen ifinns en gkdning mekan 

en traditionek ppsitivistisk definition och 

en där aktörerna själva definierar vad som 

är privat respektive offentligt. Det kan 

tyckas onödigt fyrkantigt att efterlysa nå­

gon klar metodologisk uppdelning mekan 

en objektiv och subjektiv definition. Det 

finns inga tydkga dikotomier i den praktis­

ka forskningen.. Trots detta fortsätter vi 

envist att reproducera dem som om de 

ändå vore möjkga att studera. Bexeks po­

sition är därför lovvärd när hon skriver att 

det privata och offentliga konstituerar 

varandra och att det inte rör sig om någon 

enkel dikotomi. Det är sannerkgen en 

rimkg position men samtidigt normativt 

problematisk eftersom detta kan ge in­

tryck av att det råder en slags harmoni 

mekan det privata och offentliga. Det pa­

radoxala är att Bexeks ambition att blott­

lägga maktstrukturer genom att studera 

transnationeka företag samtidigt försvårar 

en analys av en )mer grundläggande kon­

flikt mekan stat och marknad. Å andra si­

dan kan man hävda att hennes studie visar 

på en tredje organiserings form — det civka 

samhället och dess betydelse för demo­

kratiskt ansvarsutkrävande — som går 

bortom den statscentriska representativa 

demokratin. 

I Bexeks avhandling finns en mängd be­

grepp utöver privat och offentligt. Här 

kan nämnas begreppen institution och 

norm. Institutionsbegreppet är komplext 

och man kan,fråga sig om detlegentligen 

är möjkgt att studera institution,överhur 

vudtaget i den sociologiska meningen att 

en institution handlar om något som tas 

för givet. Bexeks problematik — frågan om 

ansvarsuppdelningen mekan det privata 

och offentliga - är ju ständigt utsatt för 

debatt och omtolkningar. Jag undrar om 

inte institutionakseringsprocesser är ett 

mer relevant begrepp. Normbegreppet är 

viktigt i avhandlingen men problematiskt 

att hantera eftersom rätts- och samhälls­

vetenskapen använder begreppet på väl­

digt okka sätt. Det är förstås inget skäl tik 

att undvika mångfasetterade begrepp utan 

uppmanar snarare doktorander och andra 

forskare att våga ta steget ut i den spän­

nande mångvetenskapkga forslaiingen. 

D e m o k r a t i o c h a n s v a r 

Uppdelningen mekan ansvarstagande och 

ansvarsutkrävande är intressant och bety-

delsefuk men empiriskt svår att göra. Jag 

tror ändå att den är viktig att göra efter­

som olika typer av ansvar är kopplade tik 

olika demokratiideal. I Bexeks avhandling 

analyseras demokrati och ansvarsutkrä­

vande men inte relationen mekan demo­

krati och ansvarstagande. Detta tror jag 

hänger samman med att demokrati i av­

handlingen står för den traditioneka kon­

kurrens- och valdemokratin. Samtidigt 

skriver Bexek om en globakserad värld 

där en ny offentlig domän växer fram 

som inte passar in i den traditioneka de-

mokratimodeken. Steget är därför inte 

långt tik att utveckla analysen tik att istaket 

för att betona hierarki, konkurrensdemo­

krati och ansvarsutkrävande, lyfta fram 

begreppen nätverk, deltagardemokrati 

och ansvarstagande. Bexek visar ju på att 

det finns en diskrepans mekan den tradi­

tioneka demokratiteorin och framväxten 

av global offentlig domän som, inte längre 
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'skiljé-f mekan-vad söm är privat respektive 

offentligt. Det finns ju här en kvaktig aka­

demisk debatt' öm "Governärtce" och de­

mokrati, i såväl inom irttérnätioneka rela­

tioner sorn i politisk teori (jag tänker t ex 

på Paul Hirst) söm man kan ansluta sig tik. 

Bexeks slutsats att vi får en pluraksm av 

ansVarsutkrävandemekanismer ökar san­

nolikt gapet mekan demokrati och ansvar, 

och detta utifrån den traditioneka demo­

kratiförståelsen. Mekan raderna kan man 

läsa ätt den framväxande offentliga domä­

nen utmanar den traditioneka poktiska, 

demokratiska och juridiska regelverket 

och att den sedan länge fundamentala dis­

tinktionen mekan privat och offentligt 

inte längre håker vare sig empiriskt eker 

utifrån ett normativt teoretiskt perspektiv. 

Här krävs andra sätt att demokratisera 

den globala ordningen än genom refor­

mer som betonar den representativa de­

mokratin, vare sig det är på nationek, eu­

ropeisk eker global nivå. 

T i d i g a r e s t u d i e r 

Bexeks ingång i studiet av ett företags an­

svar för mänskkga rättigheter görs från ett 

IR-perspektiv i vilket hon på ett förtjänst­

fullt sätt för in två andra ktteraturtraditio-

ner — internatiönek rätt och från ktteratu-

rén om företagens sociala ansvar (CSR). 

IR är ju traditionekt fokuserat på stater 

och har i mindre grad brytt sig om andra 

typer av aktörer. Studiet äv CSR har på se­

nare vuxit sig stark men har inte fått sär-

skkt stöt uppmärksamhet av statsveten­

skapen vilket kan tyckas märkligt efter­

som frågan om> ansvar och särskkt då an-

svär för. att skydda mänskkga rättigheter 

utmanar den tråditioneka synen på IR. 1 

ii Det finns ju också en ganska omfattan-

dé litteratur iriom studiet av1 internatiönek 

lä • relationer..11' avhandlingen 'nämns den 

senaste • konstruktivistiska' vågen inom IR 

där icke-stätkga aktörer spelar en viktig 

rok, bland annat som normspridare och 

normskapare. Jag undrar emekertid varför 

inte Bexek tagit med tidigare studier om 

hur andra än stater påverkar intérrtationek 

poktik, t ex den banbrytande forskningen 

av Joseph Nye och Robert Keohane i bör­

jan av 1970-talet? Det är synd att Bexek 

inte bygger vidare på den traditionen utan 

startar i 1990-talets akademiska debatt om 

privata företags rok i världspoktiken. Jag 

tänker också på ktteraturen om "Gover­

nance without government" och på hela 

regimgenren inom IR. Det är i huvudsak 

en stätscentrisk forskningstradition men 

det finns också fokus på t ex experters rok 

och betydelsen av vetenskapkg kunskap. 

En annan krteraturkoppling som i ännu 

mindre grad finns med i avhandlingen är 

koppkngen tik internatiönek poktisk eko­

nomi. Gkpin skrev väl redan i mitten av 

1970-talet om företagens poktiska rok. 

Det intressanta är ju inte att man upp­

märksammar företagens etiska och mora-

kska ansvar när det gäker mänskkga rättig­

heter utan varför vi har denna debatt just 

nu. Det är ofta "processes of attention" 

som är mest intressanta att studera än själ­

va grundfrågan som många gånger har en 

lång historia. En möjkg tolkning av varför 

företagens samhällsansvar bkvit så aktuek 

handlar mindre om företagens utveckling 

utan mer om vad som händer inom sta­

ten. Kan det helt enkelt handla om att 

CSR går ut på att stater friskriver sig från 

ansvar man tidigare haft men som numera 

bkvit föremål för en "outsourcing-pro­

cess"? Företagens samhällsansvar skuke 

därmed vara ett exempel på den markna-

diserihg som vi på senare år har sett i den 

offentkga sektorn. • ' 

En viktig och intressant slutsats • man 

kan dra av den empiriska analysen är p m 

det finns några transnationeka Och där­

med statslösa företag.'Det'framstår sorti 
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en viktig faktor bakom den ibland hätska 

debatten om Talisman Energy att företa­

get hade sitt huvudkontor i just Kanada. 

Bexell visar att transnationella företags 

agerande slår tillbaka mot "hemmalandet" 

och att det ställs krav på att hemmalandets 

regering agerar när "deras" företag beter 

sig kla. Talet om den westfakska ordning­

ens sammanbrott ter sig därför inte helt 

övertygande. Bexek visar att det istaket 

handlar om komplexa beroenden och re­

lationer mekan den statscentriska och den 

mer "statslösa" världen. Den statscentris­

ka världsordningen framstår dessutom 

som aktmer stark efter 9 /11 och det stäks 

akt högre krav på länders regeringar att 

haka ordning på de globala företagen.. 

S a m m a n f a t t a n d e omdöme 

Det här en viktig och intressant avhand­

ling som fyker en lucka i statsvetenskapen. 

Den reser fundamentala frågor om grän­

sen mekan det offentliga-privata,* u©m 

makt, auktoritet, ansvar; legitimitet och 

demokrati.- Magdalena har därtill arbetat 

inom ett mångvetenskapkgt falt1 och det 

tror jag är en framgångsrik forskningsstra­

tegi, Och kanske också den enda, när det 

gäker många forskningsfrågor som stats^ 

vetare forskar om. En sådan forsknings­

ansats stäker krav på en lyhördhet och på 

en dialog med andra vetenskapkga disci­

pliner samtidigt som det gäker att behålla 

förankringen i det egna ämnet. Det hand­

lar om en ganska svår balansgång mekan 

kontinuitet och förnyelse. Jag tycker att 

Magdalena har klarat denna balansgång 

väldigt bra. Det är en gedigen avhandling 

— och bitvis också innovativ — där teori 

och empiri vävs samman på ett elegant 

sätt. Det är också en välskriven och sam-

manhåkande bok. Jag är övertygad om att 

ytterkgare forskning som skisseras i slutet 

av avhandlingen blir lika spännande och 

välskriven. 

i 




