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S V E I N J E N T 0 F T 1 

Carl Rova har skrevet en meget god og in-

teressant doktoravhandling som det har 

vsert en glede å arbeide med. 2 Jeg skal her 

gjore rede for hva avhandlingen innehol-

der av perspektiver, empiriske tunn og 

konklusjoner, samt sammenfatte noen av 

mine sporsmål og kritiske innvendinger 

som ble gjenstand for diskusjon under 

selve disputasen. Hva handier denne av­

handlingen om? jdva er det doktoranden 

har studert, hva har han funnet ut, og hva 

er hans argument? Jeg skal först gi et kort 

og dernest et noe lengre svar. 

K o r t resymé 

Rova onsker å besvare hvordan man mest 

förnuftig og effektivt fra samfunnets side 

kan forholde seg til et alknent problem 

som består i at våre fekes fornybare natur-

ressurser, det va?re seg fisk, vann, skog,, 

luft, eker fekes beiteland, har en tendens 

1 Svein Jentöft är sociolog och" professor i 
örganisationsvetenskap vid Norges. Fiskeri-

. hogskole, Universitet i Tromsö. E-post: 
svein.jentoft@nm.uit.no 

2 Carl Rova disputerte til doktorgraden ved 
Universitetet i •'Luleå den 10. desember 
2004, med1 undertegnéäe1' som opponent.1 

• Denne, anmeldelsen av' hans avhandling er 
et resymé av mitt opposisjonsforedrag. 

til å bk forringet, i verste fak ruinért,1 sorti 

folge av uhemmet bruk. Problemet be-

skrives ofte som "allmennihgens träge-

die", eker "The !Tragedy of the Com-

mons" etter Garrett Hardins beromte ar-

tikkel fra 1969 i tidsskriftet Nature. For å 

forhindre en slik tragisk utvikling er vi fra 

samfunnets side tvunget til å gripe inn på 

en eker annen måte, ved å styre ätferden 

til de som hoster ressursene slik at déres 

evne til förnyelse ikke blir underminert. 

Naturressursene må med andre ord for-

valtes på en bajrekraftig måte, dvs. på en 

måte som sikrer at de kan fortsette å gi av^ 

kastning på kort og på lang sikt. Carl Rö­

vas doktoravhandkng omhandler således 

en av de helt sentrale miljoutfordringer i 

vårtid. 

Rövas empiriske undersokelse dreier 

seg om et kte fiskeri i Bottenviken, men 

problems ti 11 i ngen, og de laerdommer en 

kan trekke av hans studie, er akmenne. 

Hans casestudie er således et eksempel på 

hvordan overforbruket av våre biologiske 

fekesressurser kan arte seg i virkekgheten, 

og hvordan en fra samfunnets side kan 

gjore noe med det. Dette gjelder ikke bare 

i sikfiskeriet i Bottenviken, men i andre 

sammenhenger der tilsvarende naturres-

surser utnyttes. Empirisk omhandler hans 

studie noe "kte", men tematisk om noe 

stort. Gjennom en mikroforteking for-

midler han et makrobudskap. Dette er 

også casestudiens metödologiske kjenne-

tegn og ambisjon. 

Carl Rövas sporsmål er ikke först og 

fremst Lenins: "Hva må gjores?" Han er 

med andre ord ikke opptatt av hvilke kön-

krete reguléringstiltak som må settes inn 

fra samfunnets side for å unngå overbe-

skatning av sikresursen. En kan aktid dis-

kutere detaljene for hvilke inngrep som 

trengs for å sikre en baerekraftig ressurs-

forvaltning. Skal en for eksempel regulere 

fiskeriet med kvoter, med begrensninger 

• S t a t s v e t e n s k a p l i g T idskr i f t 2 0 0 5 , årg 1 0 7 nr 2 
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på !'hyilke<iredskaper • som kan>. benyttes, 

hvör. lang tid. fangstsesongen skal vare, 

hvem som skal få lov til å delta i fiskeriet, 

hvilke områder som skal åpnes og stenges 

for fiske osv.. Dette er selvsagt viktige 

sporsmål som ethvért fiskeriforvaltnings-

system må ta stilling til. Dette er imidlertid 

ikke Carl Rövas hovedanliggende. Hans 

sporsmål er heller hvem det er som må 

gjore.det som må gjores. Hvem er best eg-

net til å fatte slike beslutninger, hvem bor 

ha ansvar for å forvalte en fellesressurs 

som sik? Bor dette utelukkende vasre en 

statlig oppgave? Kan det vasre mer hen-

siktsmessig å trekke inn regionale myndig­

heter? Eller bor de som selv lever av å 

hoste ressursen, altså fiskerne, spike en 

aktiv roke i förvaltningen? Mer generelt: 

Kan det tenkes at förvaltningssystemets 

evne til å nå sitt mål, dvs. sikre bsrekraft, 

er avhengig av på hvilket nivå i styrings-

kjeden fra stat til lokal bruker, regulerings-

ansvaret kgger? Kan det hende at forvalt-

ningsoppgaven ivaretas mer effektivt om 

staten delegerer ansvar nedover i styrings-

kjeden, kanskje helt ned til det lokale nivå? 

Carl Rova mener å kunne påvise, med 

basis i den studien han har gjennomfort, 

at det faktisk er så: Delegasjon til lavere 

nivå i styringskjeden er en farbar vei å gå. I 

stedet for å styre alt fra toppen av pyrami­

den, bor staten involvere ressursbrukerne 

i.et partnerskap, der brukeme, i dette til-

feke sikfiskerne, ikke kun er passive mot-

takere av regler og forordninger, men får 

anledning til selv åbestemme hvordan re-

guleringssystemet skal innfores, utformes, 

og praktiseres. Han gjor seg med andre 

ord til talsmann for det som i fagktteratu-

ren käkes "co-management" — eker "med-

forvdtning" på norsk (Jfr. Wkson et al. 

2003). ; • ! . 

' t 1 . . t . 

Sårbarhet o g tå leevne ' >• -

Tittelen på avhandlingen henspiker på en 

konkret'reform der staten i utgangspunk-

tet suverent styrte sikfiskeriet, til en mo­

dell der reguleringene utformes gjennom 

en "nedenfra-og-opp" prosess. Vi får si­

den vite at pyramiden likevel ikke helt er 

snudd på hodet: Reformen er ikke sä om-' 

fattende som tittelen på avhandlingen kan 

tyde på. Pyramiden er egentlig bare ristet 

ktt. Effekten av en relativt marginal sys-

temendring viser seg imidlertid å vasre 

ganske bemerkelsesverdig. En naermest 

symbolsk endring viser seg altså å kunne 

ha stor praktisk betydning. Det er nok å 

vise ktt god vkje, så begynner ting å skje. 

Avhandlingen, som har i alt 13 kapider, 

starter med å skissere den globale utfor-

dringen, der overkapasitet i fiskeflåten og 

overfiske går hånd i hånd. Ikke bare trues 

verdens fiskebestander, det er også snakk 

om okonomisk ressursslosing av gigantisk 

omfång. Han konstaterer at problemet 

fundamentalt sett er av institusjonek art; 

de forv-altningsregimer som eksisterer 

fungerer ikke godt nok. Vi trenger derfor i 

stedet å utvikle forvaltningssystemer som 

klarer å forholde seg til det faktum at res-

sursgrunnlaget, og de nasringer som byg­

ger på det, preges av stor dynamikk, diver-

sitet og kompleksitet. 

Dette er selvsagt ingen kten utfordring: 

Hvordan ser slike forvaltningsinstitusjo-

ner ut? Hvilke prosesser må iverksettes? 

Hvilke hensyn må vektlegges? Hvilke in-

centiver trengs? Hvilke aktörer må med? 

Akerede innledningsvis konstaterer Rova 

at staten alene neppe er i stånd til å lose 

oppgaven. I stedet for "government" kre-

ves det "governance", sier han, dvs. at fle-

re enn staten må involveres. Også det sivi-

le samtunn og markedet inå mobikseres. 

Lösningen er heker ikke kun av teknisk/ 

vitenskapekg karåkter, men også av sosial 
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og politisk art. Det siste gjor ressursfor-

valtriing til et sporsmål o m evne så vel 

som vilje. Skal en få til en basrekraftig res-

sursförvaltning må en ikke bare ville måle-

ne, men også midlene. 

"Resilience" er et sentralt analytisk be­

grep, som droftes i den teoretiske delen i 

avhandlingen. Det lar seg oversette med 

toleranse, motstandsdyktighet, utholden-

het. Begrepet sikter til hvor stort press, 

endring eker sjokk et okologisk og et soci­

alt system kan utsettes for uten å bryte 

sammen. Et system som er "resikent" kla-

rer å leve med variasjon, i hvert fak innen-

for visse grenset Systemet må da kunne 

tilpasse seg endringer internt og i omgivel-

sene. Det vk vaare en viktig forvaltnings-

oppgave både å hindre at tålegrensene 

overskrides og at systemet evner, om ikke 

helt å kontrokere, så i hvert fak leve med 

variasjon. 

Sosial resilience, sier Rova, krever at en 

kerer av erfaring: Det krever også folsom-

het överfor signaler om at endringer er på 

gang slik at en kan handle i tide. Det vk i 

neste omgång tilsi evne til reorganisering, 

transformasjon av etablerte ordninger og 

rutiner slik at nye utfordringer aktid av-

stedkommer adekvat respons. Forvalt-

ningsinstitusjoner må derfor kunne opp-

vise fleksibiktet, og da må strukturene 

ikke vsere for stive, men heker ikke for 

ustabke. Da skaper de frustrasjon og usik-

kerhet blant ressursbrukerne, noe som vk 

gå ut over legitimiteten. 

Dette er de sentrale utfordringene_for 

ethvert institusjonelt design i ressursfor-

valtningen av biologiske fekesressurser, så 

som fisk. Carl Rpva mener også at der er 

her hunden må ligge begravd når. man på 

tross av de beste forutsetninger i det sven­

ske förvaltningssystemet likevel opplevde 

en ressurskrise på slutten av 90-taket. Her 

kgger også hans forskningssporsmål: Hva 

kan det k o m m e a v at staten tross et skkt 

utganspunkt ikke klarte å forhindre krisen 

i sikfiskeriet? 

Ressurskrisen forte da også til en end­

ring i forvaltningsregimet, der ansvar ble 

flyttet nedover i styringskjeden. Hvorvidt 

en skal oppfatte dette som en styrke eker 

svakhet ved det gjeldende forv-altningssys-

temet, kan kanskje diskuteres. Men fisker-

ne ble i ake fak trukket inn, og en form for 

co-management ble introdusert. Dette 

innledet også - om kanskje ikke helt forår-

saket — en utvikkng der sikbestanden be-

gynte å ta seg opp igjen. Det er således en 

suksesshistorie vi får oss presenten, og 

slik er det ikke så mange av i forskningskt-

teraturen. Co-management virker i sikfis­

keriet! Som det også skal i folge teorien. 

I denne teorien er det et sentral tese at 

co-management vk styrke reguleringsbe-

slutningenes legitimitet, og dermed tisker-

nes vkje til å slutte opp om reguleringene 

ved lojalt å folge dem i praksis. Om det er 

dette eker en naturkg okologisk endring 

som har bräkt sikbestanden opp igjen, kan 

nok vatre vanskekg å bestemme helt ek­

sakt, og Rova er heker ikke kategorisk på 

dette punkt. Men uansett er det et positivt 

resultat at fiskernes oppslutning om regu-

leringssystemet oker, og at de derfor er 

vilkg til å akseptere strengere reguleringer 

enn det myndighetene vk klare å få til. En 

kunne jo fryktet det motsatte, nemlig at 

når fiskerne selv fikk kontrok, så vike de 

benytte sjansen til å lempe på regelverket, 

og opptre som reven i honsegården. I ste-

det viste sikfiskerne seg altså å innfri co-

management forventingene om at når fis-

kere får mer funksjonelt ansvar, så blir de 

også mer lovlydige i sin opptreden. Et 

slikt funn må jo enhver bk oppstemt av. 

Det er også Carl Rova. Hvorvidt svenske 

fiskerimyndigheter ser det på samme ma­

ten, går imidlertid ikke klart fram. äv av­

handlingen. . . 
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• Teoretisk er Rova sasrkg inspkert av 

den skoleretning som har dannet seg 

rundt den amerikanske statsviteren Elinor 

Ostrom, som har levert helt sentrale bi­

drag tk hvordan biologiske fekesressurser 

kan forvaltes uten sentral statsstyring. Me­

todologisk står ideen om rasjoneke valg, 

spikteori og teorien om kokektiv handling 

sentralt. Garrett Hardins "The Tragedy of 

the Commons" er her grunnmodeken, 

som kort fortalt beskriver ressurskrise 

som en uunngåekg folge av brukernes in-

dividueke bestrebelser på å oke sitt utbyt­

te, der det som er rasjonelt for den enkelte 

gir et resultat som ake taper på i det länge 

lop. Dette skjer riktignok under bestemte 

institusjoneke fomtsetninger, hvorav 

åpen adgang — fri aksess — tk ressursen er 

en av dem. En annen forutsetning er at vi 

har å gjore med individueke profitt- eker 

nyttemaksimerende aktörer, og som vur-

derer egen privat vinning og tap hoyest av 

alt. Hvorvidt det siste er en fomtsetxiing 

av utelukkende analytisk karakter eker 

også et reelt trekk ved aktorene mentale 

konstitusjon, går ikke aktid så klart fram. 

Rova sier selv at ressursbrukerne ikke 

bare påvirker de institusjoner de inngår i, 

men også selv blir påvirket av disse insti-

tusjonene. Dermed rokkes ideen om pro-

fittmaks som en naturkg, iboende egen­

skap ved brukerne. 

Ostrom viser imidlertid at under en rek-

ke institusjoneke betingelser, så som klare 

systemgrenser, eksistensen av en arena for 

kokektiv besluaiingsfatting, et sanksjons-

apparat som kan settes inn mot gratispas-

sasjerer, mekanismer for konflikdosning, 

organisasjonsfrihet, et begrenset antak 

deltakere som helst ikke bor vaere så for-

skjekig fra hverandre rent sosio-okono-

misk, så vk ressursbrukere kunne klare å 

forvalte en ressurs på egen hånd og i sam-

arbeid, uten inngripen fra en sentral auto-

ritet som staten. Carl Rova påpeker at de 

fajrreste av disse betingélsene var oppfylt i 
sikfiskeriet. Folgekg var det ikke sandig 

"resikent." Da krisen kom, viste det seg alt 

for sårbart. 

Förval tn ingssystemet 

Rova framstiker det svenske • fiskerifor-

vdtningssystemet som topptungt og sen-

traksert. Ressursforvaltning er stort sett et 

stadig ankggende, saarkg etter at en ny fis-

kerilov ble introdusert midt på 1990taket. 

Loven forte til at förvaltningsansvaret ble 

löftet ut av länsadministrasjonen og inn i 
det stadige Fiskeriverket, som har sitt ho-

vedkontor i Göteborg, altså så långt fra 

Norrbotten som en kan komme i Sverige. 

Rova forteker også hvordan utviklingen i 
trålfisket endte opp i en ressurskrise, der 

biomassen av sik ble bräkt ned på et lav­

mål, som både truet bestanden og fiskeriet 

ved at mange fiskere ble tvunget til å gi 

opp. Som ofte ekers er det også her strid 

om årsakene, om krisen skyldtes for hard 

beskatning eker naturkge svingninger. 

Uansett forte krisen tk at fiskerne begynte 

å stike kritiske sporsmål både til egen at-

ferd og til myndighetens förvaltning. 

Mangel på tikitt til myndighetene var ett 

problem, hoy förekomst av regelbrudd et 

annet. Men alt dette er först og fremst 

symptomer og ikke årsaker. Den dypere^ 

kggende årsak, hevder Rova, var det insti­

tusjoneke arrangementet, som ikke egnet 

seg til å fremme sosial eker okologisk "re-

sikenGe". Det var ikke i stånd til å tilpasse 

seg endringene, det evnet ikke å iversette 

nodvendige mottiltak mot den krise som 

var i ernning. 

Så skjedde det altså noe med den insti­

tusjoneke utforming av forvaltningsregi-

met. Et tilnasmet co-management system 

blé innfort etter av fiskernes egen interes-

seorganisasjon engasjerte seg. Når jegsier 

"tilnasrmet" er det for å markere at myn-
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dighetene ikke gikk sasrlig langt i å delége-

re makt og ansvar. Den forvaltningsgrup-

pe som ble dannet bestående av bla. sik-

trålfiskerne, fikk ikke sasrlig stor myndig­

het, annet enn*. til å fatte beslutningér 

innenfor etablerte rammet, dvs. i praksis å 

skjerpe på förhand eksternt fastsatte regu-

leringer. Likevel, naermest ved et mirakel, 

snudde trenden. Sikbestanden begynte å 

vise tegn til bedring. Fisket tok seg opp 

igjen, fiskerne begynte å tjene penger 

igjen, og med ett så framtiden lysere ut. 

Den positive utviklingen forte til at det 

nye co-management systemet fikk vind i 

seilene. Uansett hvor spurios sammen-

hengen måtte vasre: Systemets legitimitet 

okte, fiskerne fikk en mer positiv hold-

ning til reguleringene og hva de selv kun-

ne få til. Når Rpva undersöker fiskernes 

erfaringer, gir de utrykk for at det nye för­

valtningssystemet fungerer bedre enn det 

gamle, selv om de uttrykker skuffelse over 

at myndighetene ikke synes ville gi slipp 

på kontrollen, at de ikke er villige til å ta 

steget fullt ut. 

Et sasrlig interessant funn er at fiskerne 

mener at de somigruppe har kommet styr-

ket ut, samholdet mellom dem har okt. 

Om co-management for lykkes forutset-

ter slik gruppefolelse, gjensidig tillit og so­

lidaritet — såkalt s'osial kapital, så viser altså 

Carl Rova at co-management selv kan bi­

dra til å generere skke kvakteter ved sosia-

le reläsjoner. Dermed bidrar förvaltnings­

systemet til å skape större etterlevelse, for­

di' det å bryte regler gruppen har vedtatt vk 

oppfattes som en usokdarisk handkng, 

som et svik mottfekesskapet. Fiskerne vi-' 

ser derfor större vilkghet til å folge egne 

regler enn om de"samme reglene 'hadde 

bktt presenten 'dem av myndighetene 

som et diktat. • ' • ; 

• Det eir ak grunn til å se-positivt på dette 

eksperimentet, mener Carl Rova: Dette 

fordi detihar bidratt til okt "resikencé"1, i 

det minste i sosiäl förstand.-'Der e r i a k é 

fak en forutsetning for å oppnå ekologisk 

"resikencé"; Han mener også at det er 

gode grunner til at det bor bygges ut både 

i bredden og dybden. Fiskerne bor få an­

svar ikke bare for iverksettingen av de 

operasjoneke reglene, men også for de 

konstitusjoneke, dvs. de grunnléggende 

reglene for hvordan systemet skäl virke, 

herunder hvem som skal hä ädgang til å 

fiske sik. Fiskerne forventer egentlig at 

den prosess gjennom hvilke regulerings-

oppgaver delegeres vk fonsette, at de til-

tak som hittil er iverksatt bare er begyn­

nelsen. Carl Rova antyder at om ikke dette 

skjer, så er faren stor for at den sosiale ka­

pital og goodwik som nå er bygget opp, vk 

gå tapt. legitimiteten vk bk redusert, med 

den åpenbare risiko at fiskerne igjen vk 

begynne å bryte regelverket. Skal co-ma­

nagement virke, må altså myndighetene, i 

folge Rova og de fiskerne han har inter-

vjuet, vasre vilkg til å dele ikke bare på an­

svaret og pliktene, men også på makten. 

Hvordan Rova mener sjansen er for at 

dette vk skje, går ikke klart fram av av­

handlingen, fordi det först og fremst er 

fiskernes syn på det nye förvaltningssyste­

met som presenteres, og ikke så mye 

hvordan myndighetene vurderer eksperi­

mentet. 

D i s k u s j o n s t e m a e r 

Ideen om co-management i fiske har flo-

rert en stund nå, men det finnes ikke så 

mangé gode casestudier som viser hvor­

dan denne förvaltningsformen virker t 

praksis, og öm hypotesene holder. Sann' 

sett er Carl Rövas studie et viktig bidrag til 

denne diskursen, og til ressursforvalt-

ningsktteraturen rent generelt. Jeg vk1 også 

tro1 at han her har levert et viktig innspik i 

denlsvenske debatten, og ät häris avhand­

ling vk'väsre til1 stor nytté for de den angår 
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aker,mest, vdvs. de fiskerne som.först og 

fremst vil lide,om ressursen odelegges.. 

På.ttoss.av. de mange gode kvaliteter 

ved avhandlingen, er det likevel ting ved 

den som kan diskuteres, og.som også ble 

temaer for vår samtale under disputasen. 

Mine hoyedmomenter kan oppsummeres 

i fire punkter: 

l. ,Det förste sporsmålet har med over-

foringsverdien av studien å gjore. Det er 

for meg uproblematisk at det her kun 

dreier seg om en casestudie av et enkelt 

fiskeri og at han bare har intervjuet vel 

tretti fiskere. Det er uansett- generell ker-

dom å hente. Vi laerer ikke bare om sikfis-

keriet i Bottenviken, men også noe om 

ressursforvaltning generelt og om co-ma-

nagement spesielt. Hvis en ikke tror at 

dette er mulig, kan jeg bare anbefale Carls 

avhandling. Les den og se selv. Selv sav-

ner jeg nok en grundigere redegjorelse for 

hvordan det nye förvaltningssystemet 

kom i stånd, dvs. historien bak eksperi-

mentet. Forholdene er også ganske spesi-

eke i Bottenviken og sikfiskeriet. Det drei­

er seg om et nokså kte og geografisk av-

grenset fiskeri. Det er ikke så veldig man-

ge fiskere som deltar, og de er ganske like 

i teknisk utrustning og sosio-kulturek bak-

grunn. Konfkktene mekom dem er ikke så 

store. Heker ikke virker forholdet mekom 

yrkes- og fritids fiskere å vasre saerkg pro­

blematisk, og det er unntak mer enn regel 

i hyert fak i de land jeg kjenner tk, inklu-

dert Norge. En kan derfor som leser få 

seg til å mene at ep-managementj bare kan 

virke i kten skala, .under de åker enkleste 

betingelser, og således at denne maten å 

foryalte på bare .vk kunne fungere i unn-

takstilfeker. Hvorvidt dette er. en rimekg 

antakelse, kunne yasrt verd en drofting i 

avhandlingen. . . ,. ., .. , ; t 

i ? . Et,annet.poeng i samme gate gjelder, 

selye initieringen av co-management. Ro-,, 
vas.undersokelsé tyder på.atidet antakelig, 

er viktig at. utgangsberingelsene er särde­

les gunstige for at cö-management.,skal 

virke. Rova legger for. eksempel vekt på at 

tirningen er viktig. Ikke bare var sikfiskeri­

et inne i en krisesituasjon som forte til at 

legitimiteten ved den etablerte forvalt-

ningsordning var svak, og at folk derfor så 

behovet for en reform. Men ressursen vis­

te også tegn på.oppgang da initiativet ble 

tatt, skk at en akerede fra förste stund 

opplevde at situasjonen ble bedre. Co-ma-

nagement-systemet kunne her ri på en 

bolge den selv ikke hadde forårsaket. 

Spörsmålet en kan stike er hvor avhengig 

en er av tidspunktet. Dersom tirningen er 

så viktig som en kan få inntrykk av fra Rö­

vas undersokelse, så er kanskje co-mana-

gement også av denne grunn domt til å bk 

et unntakstilfeke. Dersom det både må 

vasre krise og merkbar forbedring på sam­

me tid, så har co-management neppe sasr-

kg sjanse for å vinne fram som en akmenn 

modek for ressursforvaltning. For om vi 

ser oss rundt i verdens fiskerier, er det kri­

se over alt med få tegn på oppgang. Hva 

vike for eksempel skjedd med dette ek-

speriment om situasjonen i sikfiskeriet 

hadde,bktt verre og ikke bedre? Hva måt­

te man da ha foretatt seg, gitt at legitimite­

ten er så viktig? Mer generelt; hvordan sik-

rer man at legitimiteten blir "resikent"? • 

3. Rova adopterer et institusjonsbegrep 

fra institusjonek okonomi og fra Ostrom­

skolen som reduserer institusjoner til for 

det meste å handle om regler og transak-

sjonskostnader. Mange / sosiologer og. 

statsvitere vk siat institusjoner også hand-

ler omimakf og intere.sser, og at institusjo-

neke reformer som regel skaper vinnere så 

vel som tapere, og at det derfor er, sannr 

synkg at skke reformer vil mote motstånd 

og skape konflikt. I avhandlingen er Rova 

inne! på j at i co-management handier .om 

fordekng av,makt,, ogat.senträle.myndig-. 

heter synes åmotsette.seg.eri omfordeling. 
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av makt som en utbygging av co-manage-

ment vil innebasre. Hvorvidt dette bor 

gjore oss skeptiske til om hvorvidt denne 

forvaltningsmåten vil få större utbredelse 

i svenske fiskerier i framtiden eller om det 

bare blir med det ene tilfellet i Bottenvi­

ken, kunne også fortjent refleksjon. Det 

kunne jo hende at staten har gode og rele­

vante grunner for å vike beholde et sentra-

ksert förvaltningssystem, der makt er mid-

del og ikke kun et mål. 

4. Det folgende er en kritisk innven-

ding: La meg sitére fra side 176: 

"Co-management can be a useful strategy 

to shape and implement public pokey, but it 

is not an end in itself, and should be judged 

after its institutional performance; whether 

particular arrangements lower transaction 

costs and raise resilience and effectiveness in 

the resource system." 

Her henviser riktignok Röva til Imperial 

and Hennessey (2000), men siden han sy­

nes å slutte seg til det de sier, synes jeg det 

er grunn til å sporre: Hvorfor ikke? Hvor-

for kan ikke co-management vasre et mål i 

seg selv? Hvorfor må vi kun legge en nyt-

tevurdering — for ikke å si en lonnsom-

hetsbetrakting - til grunn nå vi vurderer 

denne förvaltningsformens fortrinn? Selv 

vk jeg mene at co-management må kunne 

bedommes tilsvarende som vi vurderer 

demokratiet. Vi er generelt ikke tilhengere 

av demokrati fordi det er nyttig og lonn-

somt, men fordi det har verdi i seg selv. 

Co-management er da også en måte å si-

kre demokrati og "empowerment" i res-

sursforvaltningen, som selvsagt kan ha 

gunstig innvirkning på forvdtningens pri­

m a t e måloppnåelse, dvs. ekologisk baere-

kraft, men som slett ikke behöver å ha det. 

Om co-management skuke vise seg å oke 

transaksjonskostnadene (som slett ikke er 

sikkert), så er det nokså underordnet. 

Kanskje er det til og med grunn til å innfo-

re co-management selv om en ikke kan 

påvise noen merkbar forebedring i fiske-

bestanden og i fiskernes okonomi som 

folge av det. 
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