. Lessons

170

Carl Rova:.Flipping the Pyramid:
from Converting Top-
down Management of Bleak -roe
Flshmg Lule4 2004: lule& Uni-
versny of Technology, .Depart-
meni ‘of Business Administra-
tion and Social Sciences, Divi-
sion of Political Science,
2004:50. ,

SVEIN JENTOFT!

Carl Rova har skrevet en meget god og in-
teressant doktoravhandling som. det har
vert en glede 4 atbeide med.? Jeg skal her
gjore rede for hva avhandlingen innehol-
der av perspektiver, empiriske funn og
konklusjoner, samt sammenfatte noen av
mine sporsmil og kritiske innvendinger
som ble gjenstand for diskusjon under
selve disputasen. Hva handler denne av-
handlingen om? Hva er det doktoranden
har studert, hva har han funnet ut, og hva
er hans argument? Jeg skal forst gi et kort
og dernest et noe lengre svar.

Kort resymé

Rova ensker 4 besvare hvordan man mest
fornuftig og effektivt fra samfunnets side
kan forholde seg dl et allment problem
som bestériat vire felles fornybare natur-
ressurser, det vare seg fisk, vann, skog,
luft, eller felles beiteland, har en tendens
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til &' bli forringet, i verste fall ruinért, som
folge av uhemmet bruk. Problemet be-
skrives ofte- som ”allmennifigens trage-
die”, eller ”The 'Tragedy of.the Com-
mons” etter Garrett Hardins beremte at-
dkkel fra 1969 i tidsskriftet Nasmre. For 3
forhindre en slik tragisk-utvikling er vi fra
samfunnets side tvunget til 4 gripe inf pa
en eller annen mite, ved 4 styre atferden
til de som hester ressursene slik at deres
evne til fornyelse ikke blir underminert.
Naturressursene md med andre ord for-
valtes pd en bazrekraftig mate, dvs. pd en
mdte som sikrer at de kan fortsette 4 gi av=
kastning pa kort og pd lang sikt. Carl Ro-
vas doktoravhandling omhandler siledes
en av de helt sentrale miljoutfordringer i
var tid.

Rovas empiriske undersokelse dreier
seg om et lite fiskeri i Bottenviken, men
problemstillingen, og de lerdommer en
kan trekke av hans studie, er allmenne,
Hans casestudie er siledes et eksempel pd
hvordan overforbruket av vire biologiske
fellesressurser kan arte seg i virkeligheten,
og hvordan en fra samfunnets side kan
gjere noe med det. Dette gjelder ikke bare
i sikfiskeriet 1 Bottenviken, men i andre
sammenhenger der dlsvarende naturres-
surser utnyttes. Empirisk omhandler hans
studie noe “lite”’, men tematisk om noe
stort. Gjennom en mikrofortelling fot-
midler han et makrobudskap. Dette er
ogsé casestudiens metodologiske kjenne-
tegn og ambisjon.

Carl Rovas spersmil er ikke forst og
fremst Lenins: “"Hva mé gjeres?” Han et
med andte ord ikke opptatt av hvilke kon-
krete reguleringstiltak som mé settes inn
fra samfunnets'side for 4 unngi overbe-
skatning av sikresursen. En kan allud dis-
kutere detaljene for hvilke inngrep som
trengs for & sikre en bezrekraftig ressurs-
forvaltning. Skal en for eksempel regulere
fiskeriet med kvoter, med begrensninger
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p4 vhvilke, redskaper. som kan- benyttes,
hvor: lang, tid. fangstsesongen skal vare,
hvem som skal f4 lov til 4-delta i fiskeriet,
hvilke omrider som skal dpnes og stenges
for fiske osv.. Dette et selvsagt viktige
spersmil som et-hvert fiskeriforvaltnings-
system md ta stilling til. Dette er imidlertad
ikke.-Carl Rovas hovedanliggende. Hans

sporsmil er heller hvem det er som ma

gjore.det som ma gjores. Hvem er best eg-
net til 4 fatte slike beslutninger, hvem ber
ha ansvar for 4 forvalte en fellesressurs
som sik? Ber dette utelukkende vzre en
statlig oppgave? Kan det vaere mer hen-
siktsmessig 4 trekke inn regionale myndig-
heter? Eller ber de som selv lever av 4
hoste ressursen, altsi fiskerne, spille en
aktiv rolle 1 forvaltningen? Mer generelt:
Kan det tenkes at forvaltningssystemets
evne til 4 nj sitt mél, dvs. sikte berekraft,
er avhengig av pi hvilket nivi i styrings-
kjeden fra stat til lokal bruker, regulerings-
ansvaret ligger? Kan det hende at forvalt-
ningsoppgaven ivaretas mer effektivt om
staten delegerer ansvar nedover i styrings-
kjeden, kanskje helt ned tl det lokale niv4?

Casrl Rova mener 4 kunne pavise, med
basis i den studien han har gjennomfert,
at det faktisk er si: Delegasjon til lavere
niviistyringskjeden er en farbar vei 4 gé. I
stedet for 4 styre alt fra toppen av pyrami-
den, ber staten involvere ressutsbrukerne
i.et partnerskap, der brukerne, i dette til-
felle sikfiskerne, ikke kun er passive mot-
takere av regler og forordninger; men fir
anledning til selv 4-bestemme hvordan re-
guleringssystemet skal innferes, utformes,
og praktiseres. Han gjor seg med andre
ord til talsmann for det som i faglitteratu-
ren kalles ”co-management” — eller ’med-
forvaltning” pa norsk (Jfr. Wilson et al.
2003) Cor
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Sarbarhet-og-tédleevne: :.«.

Tlttelen pa avhandlmgen henspﬂler pa en
konkret reform der staten i utgangspunk—
tet suvetent styrte sikfiskeriet, til en mo-
dell dér reguleringene utformes gjennom
en “nedenfra-og-opp” prosess. Vi fér si-
den vite at pyramiden likevel ikke helt er
snudd pd hodet: Reformen er ikke s& om-
fattende som tittelen p avhandlingen kan
tyde pa. Pyramiden er egentlig bare ristet
lite. Effekten av en relativt marginal sys-
temendring viser seg imidlertid 4 vare
ganske bemerkelsesverdig. En nzrmest
symbolsk endring viser seg altsd-4 kunne
ha stor praktisk betydning. Det er nok 4
vise litt god vilje, s& begynner ting 4 skje.

Avhandlingen, som har i alt 13 kapitler,
starter med 4 skissere den globale utfor-
dringen, der overkapasitet i fiskefliten og
overfiske gir hind i hind. Ikke bare trues
verdens fiskebestander, det er ogs snakk
om okonomisk ressursslesing av gigantisk
omfang. Han konstaterer at problemet
fundamentalt sett er av institusjonell art;
de forvaltningsregimer som eksisterer
fungerer ikke godt nok. Vi trenger derfor i
stedet 4 utvikle forvaltningssystemer som
klarer 4 forholde seg til det faktum at res-
sursgrunnlaget, og de neringer som byg-
ger pd det, preges av stor dynamikk, diver-
sitet og kompleksitet.

Dette er selvsagt ingen liten utfordring:
Hvordan ser slike forvaltningsinstitusjo-
ner ut? Hvilke prosesser mé iverksettes?
Hvilke hensyn mi vektlegges? Hvilke in-
centiver trengs? Hvilke akterer mi med?
Allerede innledningsvis konstaterer Rova
at staten alene neppe er i stand til 4 lase
oppgaven. I stedet for “government” kre-
ves det ”governance”, sier han, dvs. at fle-
re enn staten mé involveres. Ogsé det sivi-
le samfunn og markedet m4 mobiliseres.
Losningen er heller ikke kun av teknisk/
vitenskapelig karakter, men ogsd av sosial
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og politsk art. Det siste gjor ressursfor-
valtning il et spersmil om evne si vel
som vilje. Skal en f4 til en bzrekrafug res-
sursforvaltning mé en ikke bare ville mile-
ne, men ogsi midlene.

“Resilience” er et sentralt analytisk be-
grep, som droftds i den teoretiske delen i
avhandlingen. Det lar seg oversette med
toleranse, motstandsdyktighet, utholden-
het. Begrepet sikter til hvor stort press,
endring eller sjokk et gkologisk og et soci-
alt system kan utsettes for uten 4 bryte
sammen. Et systemn som er "resilient” kla-

. rer 4 leve med variasjon, 1 hvert fall innen-
for visse grenset. Systemet mi da kunne
tilpasse seg endringer internt og i omgivel-
sene. Det vil vare en viktig forvaltnings-
oppgave bidde 4 hindre at tilegrensene
overskrides og at systemet evner, om ikke
helt 4 kontrollere, s3 i hvert fall leve med
variasjon.

Sosial resilience, sier Rova, krever at en
leerer av erfaring: Det krever ogsé folsom-
het overfor signaler om at endringer er pi
gang slik at en kan handle i tide. Det vil i
neste omgang tilsi evne til reorganisering,
transformasjon av etablerte ordninger og
rutiner slik at nye utfordringer alltid av-
stedkommer adekvat respons. Forvalt-
ningsinstitusjoner ma detfor kunne opp-
vise fleksibilitet, og da mé strukturene
ikke vaere for stive, men heller ikke for
ustabile. Da skaper de frustrasjon og usik-
kerhet blant ressursbrukerne, noe som vil
g ut over legitimiteten.

Dette er de sentrale utfordringene for
ethvert institusjonelt design i ressursfor-
valtningen av biclogiske fellesressurser, si
som fisk. Carl Rova mener ogsi at der er
her hunden mi ligge begravd ndr. man pd
tross av de beste forutsetninger i det sven-
ske forvaltningssystemet likevel opplevde
en ressurskrise pé slutten av 90-tallet. Her
ligger ogsé hans forskningsspersmal: Hva
kan det komme 4v at staten tross et slikt

\

utganspunkt ikke klarte 2 forhindre krisen
tsikfiskeniet?

Ressurskrisen forte da ogsa til en end-
ring i forvaltningsregimet, der.ansvar ble
flyttet nedover i styringskjeden. Hvorvidt
en skal oppfatte dette som en styrke eller
svakhet ved det gjeldende forvaltningssys-
temet, kan kanskje diskuteres. Men fisker-
ne ble i alle fall trukket inn, og en form for
co-management ble introdusert. Dette
innledet ogsi — om kanskje ikke helt fordr-
saket — en utvikling der sikbestanden be-
gynte 4 ta seg opp igjen. Det er siledes en
suksesshistorie vi far oss presentert, og
slik er det ikke si mange av i forskningslit-
teraturen. Co-management virker i sikfis-
keriet! Som det ogsé skal i folge teotien.

I denne teorien er det et sentral tese at
co-management vil styrke reguleringsbe-
slutningenes legitimitet, og dermed fisker-
nes vilje til 4 slutte opp om reguleringene
ved lojalt 4 folge dem i praksis. Om det et
dette eller en natutlig ekologisk endring
som har brakt sikbestanden opp igjen, kan
nok vare vanskelig 4 bestemme helt ek-
sakt, og Rova er heller ikke kategorisk p4
dette punkt. Men uansett er det et positivt
resultat at fiskernes oppslutning om regu-
leringssystemet oker, og at de derfor er
villig til 4 akseptere strengere reguleringer
enn det myndighetene vil klare 4 f4 til. En
kunne jo fryktet det motsatte, nemlig at
nér fiskerne selv fikk kontroll, si ville de
benytte sjansen til 4 lempe pé regelverket,
og opptre som reven 1 honsegirden. I ste-
det viste sikfiskerne seg altsd 4 innfri ¢o-
management forventingene om at nir fis-
kere fir mer funksjonelt ansvar, si blit de
ogsd mer lovlydige i sin opptreden. Et
slikt funn mi jo enhver bli oppstemt av.
Det er ogsa Carl Rova. Hvorvide svenske
fiskerimyndigheter ser det pi samme mé-
ten, gir imidlertd ikke klart fram dv av-
handlingen. -



- Teoretisk er Rova serlig inspirert av
den skoleretning som har dannet seg
rundt den amersikanske statsviteren Elinor
Ostrom, som har levert helt sentrale bi-
drag til hvordan biologiske fellesressurser
kan forvaltes uten sentral statsstyring. Me-
todologisk stir ideen om rasjonelle valg,
spillteosi og teorien om kollektiv handling
sentralt. Garrett Hardins “The Tragedy of
the. Commons” er her grunnmodellen,
som kort fortalt beskriver ressurskrise
som en uunngielig folge av brukernes in-
dividuelle bestrebelser pd 4 eke sitt utbyt-
te, der det som er rasjonelt for den enkelte
gir et resultat som alle taper pa 1 det lange
lop. Dette skjer riktignok under bestemee
insdtusjonelle  forutsetninger, hvorav
apen adgang — fri aksess — dl ressursen er
enav dem. En annen forutsetning er at vi
har 4 gjore med individuelle profitt- eller
nyttemaksimerende akterer, og som vur-
derer egen privat vinning og tap hoyest av
alt. Hvorvidt det siste er en forutsetning
av utelukkende analytisk karakter eller
ogsé et reelt trekk ved akterene mentale
konstitusjon, gir ikke alltid si klart fram.
Rova sier selv at ressursbrukerne ikke
bare pavirker de institusjoner de inngir i,
men ogsi selv blir pavirket av disse insti-
tusjonene. Dermed rokkes ideen om pro-
fittmaks som en naturlig, iboende egen-
skap ved brukerne.

Ostrom viser imidlertd at under en rek-
ke institusjonelle betingelser, si som klare
systemgrenser, eksistensen av en arena for
kollektiv beslutningsfatting, et sanksjons-
apparat som kan settes inn mot gratispas-
sasjerer, mekanismer for konfliktlesning,
organisasjonsfrihet, et begrenset antall
deltakere som helst ikke bor vare s for-
skjellig fra hverandre rent sosio-ekono-
misk, s& vil ressursbrukere kunne klare 4
forvalte en ressurs pd egen hand ogi sam-
arbeid, uten inngripen fra en sentral auto-
ritet som staten. Carl Rova pépeker at de
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ferreste av disse betingelsene var oppfylt i
sikfiskeriet. Folgelig var det ikke sztlig
“resilient.” Da krisen kom, viste det seg alt
for sarbart.

Forvaltningssystemet

Rova framstiller det svenske- fiskerifor-
valtningssystemet som topptungt og ser-
ralisert. Ressursforvaltning er stort sett et
statlig anliggende, saztlig etter at en ny fis-
kerilov ble introdusert midt p4d 1990tallet.
Loven ferte dl at forvaltningsansvaret ble
loftet ut av linsadministrasjonen og inn i
det statlige Fiskeriverket, som har sitt ho-
vedkontor i Goteborg, altsd si langt fra
Nortbotten som en kan komme i Sverige.
Rova forteller ogsa hvordan utviklingen i
trilfisket endte opp i en ressurskrise, der
biomassen av sik ble brakt ned pi et lav-
mal, som bide truet bestanden og fiskeriet
ved at mange fiskere ble tvunget tl 4 gi
opp. Som ofte ellers er det ogsd her strid
om #rsakene, om krisen skyldtes for hard
beskatning eller naturlige svingninger.
Uansett forte krisen til at fiskerne begynte
4 stlle kritiske sporsmil bide tl egen at-
ferd og dl myndighetens forvaltning,
Mangel pd tillitt 4l myndighetene var ett
problem, hoy forekomst av regelbrudd et
annet. Men alt dette er forst og fremst
symptomer og ikke drsaker. Den dypere-
liggende arsak, hevder Rova, var det insti-
tusjonelle arrangementet, som ikke egnet
seg til 4 fremme sosial eller okologisk re-
silience”. Det var ikke i stand til 4 tilpasse
seg endringene, det evnet ikke 4 iversette
nedvendige mottiltak mot den krise som
var i emning. :

S4 skjedde det altsd noe med den insti-
tusjonelle utforming av forvaltmingsregi-
met. Et ulnzrmmet co-management system
blé innfert etter av fiskernes egen interes-
seotrganisasjon engasjerte seg. Nar jeg.sier
“tilnzrmet” er det for 4 markere at ' myn-
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dighetene ikke gikk szrliglangt i 4 delege-
re makt og ansvat. Den forvaltningsgrup-
pe-som ble dannet bestdende av bla. sik-
wilfiskerne, fikk ikke sztlig stor myndig-
het, annet ennt.til 4 farte beslutninger
innenfor etablerte rammer, dvs. i praksis 4
skjetpe pd forhand eksternt fastsatte regu-
leringer. Likevel; nermest ved et mirakel,
snudde trenden ‘Sikbestanden begynte 4
vise tegn dl bedrmg Fisket tok seg opp
igjen, fiskerne begynte & tjene penger
igien, og med ett si framtiden lysere ut.
Den positive utviklingen forte til at det
nye co-managerhent systemet fikk vind §
seilene. Uansett hvor spuries sammen-
hengen mitte vere: Systemets legitimitet
okte, fiskerne fikk en mer positiv hold-
ning tl reguleringene og hva de selv kun-
ne fa til. Nir Rova undersoker fiskernes
erfatinger, gir de uttykk for at det nye for-
valtningssystemet fungerer bedre enn det
gamle, selv om de uttrykker skuffelse over
at myndighetene ikke synes ville gt slipp
pa kontrollen, at de ikke er villige til 4 ta
steget fullt ut.

Et serlig interessant funn er at fiskerne
mener at de somsgruppe har kommet styr-
ket ut, samholdet mellom dem har okt
Om co-management for lykkes forutset-
ter slik gruppefolelse, gjensidig tillit og so-
lidaritet — sikalt sosial kapital, s viser alts&
Cat] Rova at co-management selv kan bi-
dra til 4 generere slike kvaliteter ved sosia-
le relasjoner. Dermed bidrar forvaltfings-
systemet til 4 skape storre etterlevelse, for-
didet & bryte regler gruppen har vedtatt vil
oppfattes som en usolidarisk handling,

som et svik mot-fellesskapet Fiskerne vi--

ser derfor sterre villighet tl 4 folge egne

regler enn om de-samme reglene ‘hadde
blitt presentert *dem -av myndlghetene

som et diktat. - ‘

: Det €t all:grunn. t|l 4-se-positivt pa dette-
eksperimentet, mener Carl Rova: Dette:

fordi ‘det;har bidratt 6l okt 7resilience™, i

det minste i sosial forstand. Det er'i alle
fall en forutsetning for 4 oppné okologisk

“resilience”™ Han mener ogsa at det er
gode grunner dl at'det bor bygges ut bide
i bredden og dybden. Fiskerne ber f an-
svar ikke -bare for iverksettingen av' de
operasjonelle reglene, men ogsd for de
konstitusjonelle, dvs. de grunnleggende
reglene for hvordan systemet skal virke,
herunder hvem som skal ha adgang til &
fiske sik. Fiskerne forventer egentlig at
den prosess gjennom hvilke regulerings-
oppgaver delegeres vil fortsette, at de til-
tak som hittl er iverksatt bare er begyn-
nelsen. Carl Rova antyder at om ikke dette
skjer, si er faren stor for at den sosiale ka-
pital og goodwill som nd er bygget opp, vil
g3 tapt. Legitimiteten vil bli redusert, med
den dpenbare risiko at fiskerne igjen vil
begynne 4 bryte regelverket. Skal co-ma-
nagement virke, ma altsd myndighetene, i
folge Rova og de fiskerne han har inter-
vjuet, veere villig til 4 dele ikke bare p an-
svaret og pliktene, men ogsi pi makten.
Hvordan Rova mener sjansen er for at
dette vil skje, gir ikke klart fram av av-
handlingen, fordi det ferst og fremst er
fiskernes syn pa det nye forvalmingssyste-
met som presenteres, og ikke si mye
hvordan myndighetene vurdeter eksperi-
mentet.

Diskusjonstemaer .

Ideen om co-management i fiske har flo-
rert en stund nd, men det finnes ikke ‘58
mange gode casestudier som viser hvor-
dan denne forvaltningsformen vitker i’
praksis, og om hypotesene’ holder. Sann'
sett er Catl Rovas studie et viktig bidtag til
denne diskursen, og tl fessursforvali-
ningslitteraturen rent generelt. Jeg Vil ogsi
tro' at han her har levert et viktig innspill i
denlsvenske debatten; og at haris 4vhand-
ling vilvzere il stot nytte for de den arigir



aller. mest,.dvs. de fiskerne som forst og
fremst vil lide, om ressursen edelegges.

. P4 tross, av. de mange gode kvaliteter
ved avhandlingen, er det likevel ting ved
den som kan diskuteres, og.som ogsi ble
temaer for vir samtale under disputasen.
Mine hovedmomenter kan oppsummeres
i fire punkter: S

1. Det forste spersmalet har med over-
foringsverdien av studien 4 gjere. Det er
for meg uproblematisk at det her kun
dreier seg om en casestudie av et enkelt
fiskeri og at han bare har intervjuet vel
trettl fiskere. Det er uansett generell laer-
dom 4 hente. Vi leerer ikke bare om sikfis-
keriet i Bottenviken, men ogsd noe om
ressursforvaltning generelt og om co-ma-
nagement spesielt. Hvis en ikke tror at
dette er mulig, kan jeg bare anbefale Carls
avhandling. Les den og se selv. Selv sav-
ner jeg nok en grundigere redegjorelse for
hvordan det nye forvaltningssystemet
kom i stand, dvs. historien bak eksperi-
mentet. Forholdene er ogsa ganske spesi-
elle i Bottenviken og sikfiskedet. Det drei-
er seg om et noks lite og geografisk av-
grenset fiskeri. Det er ikke s veldig man-
ge fiskere som deltar, og de er.ganske like
1 teknisk utrustning og sosio-kulturell bak-
grunn. Konfliktene mellom dem er ikke s&
store. Heller ikke vitker forholdet mellom
yrkes- og fritdsfiskere 4 vare swtlig pro-
blematisk, og det er unntak mer enn regel
i hvert fall i de land jeg kjenner dl, inklu-
dert Norge. En kan derfor som leser fi
seg til 4 mene at co-management; bare kan
vitke i liten skala, under de aller enkleste
betingelser, og siledes at denne miten 4
forvalte pé bare vil kunne fungere i unn-,
takstilfeller. Hvorvidt dette er. en rimelig.
antakelse; kunne vart verd en drefting i
avhandlingen. . ... . ... ., 2 4

+ 2. Etjannet poeng i samme gate gjelder,
selve initieringen av co-management. Ros,
vas undersokelse tyder pd atdet antakelig,
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er-viktig at. utgangsbetingelsene er sarde-
les gunstige for at co-management. skal
virke. Rova legger for eksempel vekt pa at
tmingen er viktig; Tkke bare var sikfisker-
et inne i en krisesituasjon som forte til at
legitimiteten ved den etablerte forvalt-
ningsordning var svak, og at folk derfor si
behovet for en reform. Men ressursen vis-
te ogsi tegn pd.oppgang da initiativet ble
tatt, slik at en allerede fra forste stund
opplevde at situasjonen ble bedre. Co-ma-
nagement-systemet kunne her n pi en
belge. den selv ikke hadde forérsaket.
Spersmilet en kan stlle er hvor avhengig
en er av tdspunktet. Dersom timingen er
s& viktig som en kan fi inntrykk av fra Ro-
vas undersokelse, sd er kanskje co-mana-
gement ogsé av denne grunn demt til 4 bli
et unnuakstilfelle. Dersom det bide mi
vaere krise og merkbar forbedring pd sam-
me tid, s har co-management neppe szt-
lig sjanse for 4 vinne fram som en allmenn
modell for ressursforvaltning. For om vi
ser oss rundt i verdens fiskerier, er det kri-
se over alt med fi tegn pa oppgang, Hva
ville for eksempel skjedd med dette ek-
speriment om situasjonen i sikfiskeriet
hadde blitt verre og ikke bedre? Hva mit-
te man da ha foretatt seg, gitt at legitimite-
ten er s viktig? Mer generelt; hvordan sik-
rer man at legitimiteten blir “resilient”™ .
3. Rova adopterer et institusjonsbegrep
fra institusjonell ekonomi og fra Ostrom-

skolen som reduserer insttusjoner tl for

det meste 4 handle om regler og transak-

sjonskostnader. Mange - sosiologer og:

statsvitete vil siat institusjoner ogsé hand-
ler omimakt og interesser, og at institusjo-
nelle reformer.som regel skaper vinnere s&
vel som tapere, og.at det detfor er. sann-
synlig at slike reformer vil mote motstand
og skape konflikt. I avhandlingen er Rova
inne! p#; at. co-management handler .om

fotdeling av, makt, og-at.sentrale.myndig-
heter synés & motsette seg eri omfordeling:
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av makt som en.utbygging av co-manage-
ment vil innebzre. Hvorvidt dette ber
gjore oss skeptske til om hvorvidt denne
forvaltningsméten vil fi sterre utbredelse
i svenske fiskerier i framtiden eller om det
bare blit med det ene dlfellet 1 Bottenvi-
ken, kunne ogsd fortjent refleksjon. Det
kunne jo hende at staten har gode og rele-
vante grunner for 4 ville beholde et sentra-
lisert forvaltningssystem, der makt er mid-
del og ikke kun et mal.

4. Det folgende er en kritisk innven-
ding: La meg sitére fra side 176:

”Co-management can be a useful strategy
to shape and implement public policy, butit
is not an end in 1tself; and should be judged
after its institutional performance; whether
particular arrangements Jower transaction
costs and raise resilience and effectiveness in
the resource system.”

Her henviser riktignok Rova til Imperial
and Hennessey (2000), men siden han sy-
nes 4 slutte seg tl det de sier, synes jeg det
er grunn til 4 sperre: Hvorfor ikke? Hvor-
for kan ikke co-management vare et mal i
seg selv? Hvorfor mé vi kun legge en nyt-
tevurdering — for ikke 4 si en lennsom-
hetsbetrakting — til grunn né vi vurderer
denne forvaltningsformens fortrinn? Selv

vil jeg mene at co-management mi kunne
bedemmes tilsvarende som vi vurderer
demokratiet. Vi er generelt ikke tilhengete
av demokrati fordi det er nyttig og lonn-
somt, men fordi det har verdi i seg selv.
Co-management er da ogsé en méte 3 si-
kre demokrati og “empowerment” i res-
sursforvaltningen, som selvsagt kan ha
gunstig innvirkning pa forvaltningens pri-
mare maloppnielse, dvs. ekologisk bare-
kraft, men som slett ikke behever 4 ha det.
Om co-management skulle vise seg 4 oke
transaksjonskostnadene (som slett ikke er
sikkert), si er det noksi underordnet.
Kanskje er det til og med grunn til 8 innfe-
re co-management selv om en ikke kan
pivise noen merkbar forebedring i fiske-
bestanden og i fisketnes ekonomi som
folge av det.
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