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C U R T R Ä F T E G Å R D 

I Yttrandefrihetsuttedningens betänkan­

de Värna yttrandefriheten (SOU 1983:70 sid. 

78) kan man läsa att det är " . . .vankgt med 

fylkga motiveringar för yttrandefrihet, 

som om det vore nödvändigt att bevisa att 

den har sina förtjänster". Uttedningskom-

mittén varnar därpå för risken att "detalje­

rade motiveringar för yttrandefrihet kan 

skrivas om tik lika detaljerade förbehåk 

för den". Denna inställning kan i en snäk 

tolkning förstås som ett alexanderhugg 

med syfte att låta kommittén raskt komma 

in på sitt huvudärende (yttrandefriheten i 

de nya medierna). Men mstäkningen är 

också antiintekektuek och farkgt slapp. 

Utan att på akvar fundera över, och just 

fylkgt försöka beskriva yttrandefrihetens 

motiv och gränser riskerar den att l iksom' 

andra "sanningar" bk en död dogm, en fö­

reteelse så given att den blir svår att klar­

görande försvara när. det så småningom 

behövs. 2 , , • m i l 

Att det de facto bkvit just så är ett resul­

tat som kan föresväva läsaren av Jan An L 

derssons avhandling om den i' lagstift­

ningen engagerade svenska poktiska 'ek-

tens argumentationer kring yttrandefrihet. 

Avhandlingen handlar om yttrandefrihe­

tens motiv, så som de diskuterats i tre lag-

stiftningsdebarter (1940 - 2000) och i vil-

ka yttrandefrihetens värden kommit i 

konflikt med andra viktiga värden. Dilem­

man käkar Andersson dessa värdekonflik-

ter. Hans konkreta syfte är att "analysera 

de värdekonfkkter som är förknippade 

med yttrandefrihetens praktiska förverkk-

gande i svensk poktik" (sid. 10). 

Figur 1 (i grundversion på sid. 28 i av-

handlirigen)kustrerar de cklemman An­

dersson fokuserar, där värdet hos yttran­

defrihet stäks mot andra värden. Skyddan­

det av yttrandefrihet kan för det första 

komma i konflikt med andra värdefuka in­

tressen. Argument för att skydda yttran­

defrihet kan för det andra också komma i 

konflikt med argument för att främja den­

samma. Och för det tredje kan främjandet 

i sin tur även kolkdera med andra viktiga­

hänsynstaganden. Utöver dessa tre kon­

fliktdimensioner anges i figuren dessutom 

de på lagstiftning inriktade debatter som 

(på goda men här utelämnade grurider) 

valts rav. Andersson för empirisk analys. 

Anderssons analysapparat (kapitel 1) är 

i akt väsentligt hämtad från och inspirerad 

av den poktiska filosofin. Utgångspunk­

ten är att yttrandefrihet kan förstås som 

en rättighet. 

l . i SDocent Curt Räftegård är verksam vid avdel-, 
,! | ningen, förjScatsvetenskap vid.Karlstads uni­

versitet. E-post: cxirt.raftegard@kau.se ( ^ 

2 Värdet hös den levande sänningenl motsats 
till den döda. dogmen var ett av John Stuart 
Mills argument för just yttrandefrihet; i 
uppsatsen Ömfriheten ([{ 859]' 1991) ! . , , ' i 
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Skydda 
yttrandefriheten 

Massmedie 
mångfald 

Rasism och hets Ta hänsyn 
mot folkgrupp andra intressen 

Offentlighet vs. 
integritet (data­
lagstiftning) 

Främja yttrandefriheten 

Figur 1. Yttrandefrihetens dilemman och val av debatter. 

Analysapparafen består av: 

1. En uppsättning rättighetstyper. Här hän­

visas till Stig Kangers bearbeming av 

den amerikanske rättsfilosofen Wesley 

Hohfelds klassiska distinktion mekan 

kravrättighet, frihetsrättighet, befo­

genhetsrättighet och immunitetsrät­

tighet, i 

2. En uppsättning principieka konfliktlös­

ningsordningar för de tillfällen rättighe­

ter står mot varandra. I förgrunden 

för Anderssons analys står här dels 

alternativet lexikaksk prioritetsord­

ning innebärande att en rättighet tik-

fredsstäks fukt ut innan utrymme för 

en konfliktande rättighet kan komma 

i fråga, dels' alternativet balanserande 

prioritetsordning 3, innebärande att 

konfliktande rättigheter sammanvägs 

och sammanjämkas. 

Uttrycket är mitt. Andersson namnger inte 
ordningen men omtalar den något tanke-
förledande i termer av en "kvantitativ" väg-
ning av rättigheter eller intressen — i motsats 
till den från Rawls (1972, sid. 42ff) hämtade 
lexikaliska ordningen som Andersson 
betecknar som "kvalitativ". Andersson 
använder dock flera gånger ordet balans när 
han talar om den förra. 

3. En uppsättning intressen av yttrande­

frihet. Med Thomas Scanlon identi­

fieras meddelarens intresse, publikens 

intresse och den utanförståendes 

intresse. 

4. En uppsättning "typargument''föryttran­

defrihet, nämkgen demokrati, sanning 

och autonomi (med inspkation från 

bl. a. Frederick Schauer respektive J S 

Mik respektive Ronald Dworkin och 

Thomas Scanlon) 

De två sista delarna i apparaten kombine­

rar och sammanfattar Andersson i en ma­

tris där cekerna uttrycker de positioner — 

värden — som ståndpunkter i debatten an­

tas kunna inta (tabek 1, i avhandlingen på 

sid. 27) 

Jan Andersson uttrycker sin undersök­

ningsmetod som en "innehåkskg idéana­

lys" , och han beskriver den som "idécen-

tral" i motsats tik en "aktörscentral". Det 

innebär att de idébärande aktörerna inte 

väljs ut. "[De] låter sig snarare framträda 

ur det material som kan anses lämpkgast 

att använda." (sid. 30) Och det materialet 

består i sin tur av offentligt tryck som 

SOU, utskottsbetänkanden, riksdagsmo­

tioner och propositioner (med remissytt­

randen), och tidningsartiklar (främst leda­

re) och några internetartiklar. 



Tabell 1. Värden som skyddas av yttrandefrihet 
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M e d d e l a r i n t r e s s e n P u b l i k i n t r e s s e n U t a n f ö r s t å e n d e 

i n t r e s s e n 

S a n n i n g s a r g u m e n t r a t i o n e l l 

å s i k t s b i l d n i n g 

" s a m h ä l l s n y t t a " 

D e m o k r a t i a r g u m e n t j ä m l i k h e i s a s p e k t e n i n f o r m a t i o n s a s p e k t e n 

k o n t r o l l a s p e k t e n 

i n d i r e k t s k y d d a v 

a n d r a d e m o k r a t i s k a 

r ä t t i g h e t e r 

A u t o n o m i a r g u m e n t m e d d e l a r a u t o n o m i p u b l i k a u t o n o m i 

De empiriska analyserna genomförs i 

tre separata kapitel. .Kapitel 2 ägnas åt 60 

års argumentation om å ena sidan skyddet 

för yttrandefrihet, inklusive rätten att med 

ord kränka andra, och å andra sidan hän­

syn rik intresset eker rättigheten att på 

grund av ras- eker grupptillhörighet inte 

behöva utsättas för sådan laänkning. Det 

sistnämnda syftar aktså på det som i 

Brottsbalken kommit att kakas "hets mot 

folkgrupp". 

Kapitel 3 analyserar den mediapoktiska 

debatten från mitten av 1960-talet. Debat­

terna om presstöd och åtgärder mot 

mediakoncentration förstås av Andersson 

som en motsättning mekan skyddet för 

yttrandefrihet som en negativ frihet (in­

kluderande non-interventionsprincip och 

etableringsfrihet som en immunitetsrät­

tighet) och främjandet av yttrandefrihet 

som en positiv frihet (inkluderande idén 

om värdet av mångfald). 

I kapitel 4 stäks den sorts främjande av 

yttrandefrihet som offentlighetsprincipen 

är uttryck för mot intresset att skydda 

människors personkga integritet. Dkem-

mat mekan dessa värden har sedan 1970-

talet fått stor uppmärksamhet i anslutning 

tik datorisering av personuppgifter och 

framväxten av Internet. I synnerhet står 

debatten kring Personuppgiftslagen från 

1998 i centrum för Anderssons analys. 

H u v u d r e s u l t a t 

Som avhandlingens empiriska huvudre­

sultat måste bruket av )ttrandefrihetens 

typargument räknas. Andersson konstate­

rar först att demokratiargumentet före­

kommer i aka tre debatterna vilket knap­

past är ämnat att förvåna. Mer tänkvärt är 

det att demokratiargument i aka tre debat­

terna används såväl för som emot ett visst 

förhållningssätt. Ännu mer tänkvärt eker 

"uppseendeväckande" med Anderssons 

eget ordval (sid. 163) är antagkgen att de­

mokratiargument i rasism- och hetsdebat­

ten endast av ett fåtal aktörer användes 

för att försvara yttrandefriheten. I staket 

är det för att inskränka den som "demo­

krati" framförakt åberopas. Eker åkakas 

skuke man vilja säga. Det är åter som om 

termen 'demokrati', så positivt laddad, be-

greppskggörs av debattörer på ett sådant 

sätt att den diffust och vagt — men överta­

lande — kan träda i tjänst för akehanda 

ståndpunkter. Hållningen känns igen från 

t.ex. EU-debatten (Jacobsson, 1997). 

V ad gäker bruket av de övriga typargu­

menten är de mindre ftekventa. Sannings­

argumentet förekommer endast i rasism-

och hetsdebatten, och det utpräglat indi-

vidrelaterade autonomiargumentet knap­

past aks. Vad det sista anbelangar tikåter 

sig Andersson en perspektivfykd spekula­

tion. Det lågfrekventa bruket av autono­

miargument säger något om skillnaden 

mekan svensk och amerikansk yttrande­

frihetsdebatt, menar han. För i den ameri­

kanska har "det individuakstiska perspek-
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rivet på yttrandefriheten . , . , en betydligt 

mer markerad ställning'' (sid. 170). .,, 

Till de övergripande empiriska resulta­

ten hör.också den utvidgning, av syftet 

bakom yttrandefriheten som Andersson 

konstaterar. Hos "1944 års tryckfrihets­

sakkunniga" framhölls , som , särskilt 

skyddsvärda yttranden som har "politisk 

betydelse". I mer sentida utredningar och 

diskussioner lyfts som skyddsvärt fram 

även t.ex. religiösa, vetenskapliga och kul­

turella angelägeriheter (sid. 160). Men pa­

rallellt med denna utvidgning tycks också 

yttrandefriheten 1! annan mening ha "av­

smalnats". Andersson noterar särskilt dels 

hur utrymmet för "den hätska debatten" 

tycks ha minskat, dels hur personupp­

giftslagen minskat möjligheten att utnyttja 

offentlighetsprincipen. Det blir som om 

större räckvidd'hos yttrandefriheten åt­

följs av mindre kraft, för att använda An­

derssons ord. 

Av särskilt intresse är därtill att konsta­

tera att av konflikdösnmgsordningama -

de som används när värden står emot var­

andra - så dominerar föga förvånande 

den balanserande i debatten (och i faktisk 

lagstiftning). Motsättningar jämkas sam­

man. Andersson menar sig bara finna ett 

fall av den alternativa lexikaliska priorite­

ringen, där alltså den ena rättigheten eller 

det ena intresset prioriteras upp och tillgo­

doses fullt ut innan den andra över huvud 

taget kan komma i fråga.4 Och det fallet 

gäller Personuppgiftslagens prioritering 

av människors integritet franiför datas of­

fentlighet. Intresset av yttrandefrihet (of­

fentlighetsprincipen) tillgodoses,,först se­

dan intresset av (integritets skydd .helt tik-

godosetts. Det framgår ryckigt av Anders­

sons debattanalVjS hur detta är ett resultat 

av EG:s dataskyddsdirektiv och hur, med 

Anderssons .ord, en "kolksion" uppstår 

mekan en kontinental rättstradition och 

en svensk. 

M e t o d - o c h t e o r i k o m m e n t a r e r , ] h ; 

Avhandkngens styrka kgger definitivt .inte 

på det metodmässiga planet. Bor det för­

sta är stora delar av analysapparaten i stort 

sett o argumenterade och omotiverade! Vi 

får t.ex. inte veta varför just demokrati-, 

sannings- och autonomiargumenten valts 

för att undersöka svensk debatt. Man kan 

förledas att tro att endast dessa argument 

kan existera som motiv för yttrandefrihet, 

men så är det förstås inte - även om de in­

tuitivt kan förefaka vara de mest centrala. 5 

Inte heker är valet av dilemman (fig.l 

ovan) motiverat. Figuren kan se bestick­

ande logisk ut men verkkgheten kan också 

tikhandahåka andra värden och nya di­

lemman. Diskussionen om Sverige som 

"lagstat" snarare än "rättsstat" hör dit 

(t.ex.Petersson m.fl. 1999). Eaktuekt in­

tressant är att det i aka tre analyserade di-

lemmadebatter går att spåra även just den 

sortens värdekonfkkt. "Kolksionen" mel­

lan den kontinentala och den svenska 

rättstraditionen (ovan) är ett tydligt exem­

pel. Att benämna värdekonflikten i debat­

ten om massmediemångfald som en kon-

4 Anderssons påstående om endast ett sådant 
fak måste ifrågasättas. I rasism- och hetsde­
batten (kap. 2) redogör han själv för den av 
Lagrådet 1970 lanserade distinktionen mel­
lan yttranden om en folkgrupps "konstitu­
tiva egenskaper" och yttranden om en 
folkgrupps "åsikter". Det är en distinktion 
som slagit rot, om inte i vardagsspråket så i 
varje fak i juridiken. Det är den först 
nämnda som omfattas av uttrycket "hets 
mot folkgrupp" Och just rätten att inte bk 
diskriminerad på den grunden är lexikakskt. 
prioriterad, det vik säga "tillgodosedd fullt 
ut"-innan dén"därmed underordnade ytt-

, randefriheten.kan få korhmaifråga. 
5 Lee Bollinger (1986) föreslår t.ex. .tolerans 

som motiv, Thomas |I Emerson (|970), 
bland annat samhällets behov av löpande 

'anpassning och'Edwin'Bäker (1'979) män-
" niskors självförverkligande.' 'Petäjä 2003', 

. .sid. 20ff ger én översikt • • ...* • n •!# 
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flikt mellan Väldena 'skydd för och främ­

jande avmassmediemångfald synes därtill 

något "skruvat". Att t.ex. förstatidnings-

kungen Gustaf Änder talar om sig som 

^diskriminerad" med hänvisning till stö­

det till änckatidningarna syftar näppeligen 

på att hans yttrandefrihet skulle vara dis-

loiminerad. Den påverkas inte. Den var-

dekonflikt som står i förgrunden här är 

antagligen och i stället den som handlar 

om borgerliga och socialistiska frihetsbe-

grépp, och läst på det sättet är Anderssons 

analys ändå klart intressant. 

För det andra är Anderssons mer preci­

sa tillvägagångssätt mycket torftigt beskri­

vet. Metoden uttrycks som "en typ av 

innehållslig idéanalys" (sid. 27). Och där­

med sätter författaren punkt. Så vad för 

typ får vi inte veta. Inte heller får vi veta 

något om kännetecken hos en idéanalys, 

dess begränsningar, alternativa utförande­

sätt, alternativa tolkriingsstrategier eller 

t.ex. dess fallgropar. Anderssons oredovi­

sade arbetssätt går starkt ut över den nöd­

vändiga transparensen och därmed det 

vetenskapkga kravet på intersubjektiv 

kontrokerbarhet. Det Andersson analyse­

rar är språkliga texter. Men ingen som 

helst medvetenhet om språks varierande 

funktionssätt redovisas. Ordet 'operatio-

naksering' förekommer över huvud taget 

inte i avhandlingen. Hur ett argument 

känns igen som ett demokratiargument el­

ler sanningsargument eker autonomiargu­

ment blir för läsaren förborgat. När Fri-

och rätrighetsutreclningen exempelvis ut­

trycker att ett visst förhåkande har med 

"statsskicket" att göra blir det för Anders­

son ett demokratiargument. Det är må­

hända en rimkg slutsats. Men ordet 'stats­

skick' bär väl också på andra idéer än de­

mokratins, som likaväl kunde syftats på? 

Rättssäkerhet och legaktet t.ex. Eker ef­

fektivitet eker kompetens. Eker ingår akt 

detta i Anderssons "demokrati"? Gräns­

dragningen mekan de två prioriterings­

ordningarna är inte héker särskilt klarlagd. 

Frågan man genomgående kan ställa sig är 

vad de centrala begreppen i avhandlingen 

mer preciserat omfattar. 

Samtidigt ska framhåkas att Anderssons 

göranden i den faktiska analysen inte fram­

står som särskkt gåtfuka eker udda, och 

endast undantagsvis som tvivelaktiga i 

förhåkande tik — vad kan man kaka det? -

ett statsvetenskapkgt vardagkgt arbets­

språk. En intuitivt genomförd idéanalys 

utifrån en poktologiskt vardagsspråkkg 

uppfattning om innehåket i begrepp som 

demokrati, sanning och autonomi; så kan 

antagkgen arbetet etiketteras. 

Avhandlingens styrka ligger inte heker 

på det teoretiska planet. Någon teoriut­

veckling är det inte fråga om och exem­

pelvis är ett försök från Andersson att tik-

bakavisa idén om möjkgheten tik en en­

hetsteori för yttrandefrihet inte aks håk-

bar. Hans argumentation på just den 

punkten uttrycker essentiaksm och han 

gör den sortens felslut vi brukar omtala 

som det naturakstiska. 6 Sammanbland­

ningen av begreppsvärld och faktuek 

värld verkar också gå igen i en avslutande 

spekulation om den dekberativa demo­

kratin som "lösning" på yttrandefrihetens 

cklemman. Det är i den avdelningen oklart 

om Andersson syftar på begreppskga di­

lemman eker om han syftar på verkkghe-

tens dkemman eker om han samtidigt syf­

tar på båda två. 

Däremot innehåker avhandlingen en 

omfattande uppsättning begreppskga ka­

tegoriseringar och utredningar tik vardera 

av de tre analyserade dkemmana. De em-

6 Med "enhetsteori" syftas på idén att söka 
rättfärdiga yttrandefrihet utifrån ett (1) 
värde och inte tex. de tre - demokrati, san­
ning och autonomi — som Andersson utgår 
från. Ulf Petäjä (ovan) har gjort ett intresse­
väckande enhetsteoretiskt försök. 
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piriska kapitlen inleds aka med' en be-

greppsutredande* diskussion där värde-

konflikter och 'principieka argumenta­

tionslinjer preciseras. Här nyttiggörs ock­

så cekvärdena i matrisen, tabek 1 ovan. 

Hur, för att exempkfiera, ser de principiel­

la rättfärdigandena ut för att begränsa 

möjkgheter tik rasistisk propaganda? Och 

hur lyder de principieka demokrati-, san­

nings- och autonomiargumenten för rätt-

ten tik rasistisk propaganda? Dessa kapi-

teknledande och utredande texter, oaktat 

en del vagheter, .är upplysande och måste 

gottskrivas avhandlingen som viktiga och 

nyttiga delar av dess resultat. 

I vardera av de tre empiriska kapitlen 

görs förstås också den omfattande ge­

nomgång av de argumentationer i värde-

konflikterna som producerats av vad jag 

ovan käkat "deni lagstiftoingen engagera­

de svenska poktiska ekten". Argumenta­

tionen analyseras i de termer det just 

nämnda begreppsutredande arbetet resul­

terade i. Detta ordnande blottläggande är 

avhandlingens starkaste sida, och det är 

genom detta arbete de empiriska resulta­

ten framträder. Andersson har förvisso en 

märkvärdig urvals formulering för sitt ma­

terial (se inledningen ovan). I förbigående 

talar han om det i termer av " . . .det mate­

rial som kan anses lämphgast att använ­

da." (sid. 30). Förborgat det med aktså. 

Men då bör dock betänkas att hans empi­

riska analyser, givet de tre valda debatter­

na, närmar sig totalundersökningens ur­

val, åtminstone vad gäller det offentliga 

trycket. Inte mindre än 71 stycken propo­

sitioner, utskottsbetänkanden, utredning­

ar, motioner etc. ingår i de tre debattanaly-

sema. -

A v h a n d l i n g e n s b i d r a g > 

I sammanfattning kan begreppsapparaten 

med de successiva klargörandena 'sägas 

våra avhandlingens' svaga sida: Väg precisi­

on, outvecklat förhållningssätt tik språk 

och icke expkcitgjord metod. Men be­

greppsapparaten med dess successiva 

klargöranden med relevans för den lag-

stiftningsengagerade ektens yttrandefri­

hetsdebatt utgör också — inte minst tik-

sammans med det mycket omfattande 

empiriskt blottläggande arbetet av den 

faktiska argumentationen avhandlingens 

starka sida. Jan Andersson bidrar på så 

sätt med ett begreppskgt och empiriskt 

grundarbete som det vore mycket oklokt 

av kommande forskare om svensk yttran­

defrihet att gå förbi. 
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