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CURT RAFTEGARD'

I Yttrandefrihetsutredningens betinkan-
de Virna yttrandefribeten (SOU 1983:70 sid.
78) kan man ldsa att det 4r .. .vanhgt med
fylliga motiveringar f&r yttrandefrihet,
som om det vore nédvindigt att bevisa att
den har sina fortjinster”. Utredningskom-
mittén varnar dirpa for tisken att “detalje-
rade motveringar for yttrandefrihet kan
skrivas om dll lika detaljerade forbehall
for den”. Denna instillning kan i en snill
tolkning forstds som ett alexanderhugg
med syfte attlita kommittén raskt komma
in pa sitt huvudirende (yttrandefriheten i
de nya medierna). Men instillningen ar
ocksd antiintellektuell och fardligt slapp.
Utan att pd allvar. fundera &ver, och just
fylligt: t6rsoka beskriva yttrandefrihetens

motiv och grinser nskerar den att liksom
andra “sanningar” bli en déd dogm, en £6- -
reteelse sd given att den blir svar att klar-

gorande forsvara nir det s& sminingom
behdvs? . ..
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Attdetde facto blivit just s 4r ett resul-
tat som kan foresviva lisaren ‘av Jan Ant'
derssons avhandling om den i lagstift-
ningen engagerade svenska ‘politiska “eli-
tens argumentationer kring yttrandefrihet.
Avhandlingen handlar om yttrandefrihe-
tens motiv, si som de diskuterats i tre lag-
stiftningsdebatter (1940 — 2000) och i vil-
ka yttrandefriheténs virden kommit i
konflikt med andra viktiga virden. Difem-
man kallar Andersson dessa virdekonflik-
ter. Hans konkreta syfte 4r att “analysera
de virdekonflikter som ir forknippade
med yttrandefrihetens praktiska forverkli-
gande i svensk politk” (sid. 10).

Figur 1 (i grundversion pa sid. 28 1 av-
handlingen)llustrerar de dilemman An-
dersson fokuserar, ddr virdet hos ytiran-
defrihet stills mot aridra virden. Skyddan-
det av yttrandefrihet kan for det forsta’
kommia i konflikt med andra virdefulla in-
tressen. 'Argument for att skydda yttran-
defrihet kan fér det andra ocksd komma i
konflikt med argument for att frimja den-
samma. Och f&r det tredje kan frimjandet
i sin tur dven kollidera med andra viktiga-
hinsynstaganden. Utéver dessa'tre kon-
fliktdimensioner anges i figuren dessutom
de pi lagstiftning inriktade debatter som
(pd goda men hir utelimnade grunder)
valts av, Andersson for empirisk analys.

Anderssons analysapparat (kapitel 1) dr
i allt visentligt himtad frén och inspirerad
av den politiska filosofin. Utgingspunk-
ten 4r att yttrandefrihet kan forstds som
en rattighet.

2 Viirdet hos den lévande sanniiigen1 motsats

till den dda dogmen yar ett av,John Stuart

. Mxlls argumem Tor )ust yttrandefnhet i
uppsatsen Om ﬁ‘zl)eten ([1 859] 1991) ]
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Skydda
yttrandefriheten

Rasism och hets
mot folkgrupp

Ta hiinsyn
andra intressen

Massmedie-
méngfald

Offentlighet vs.
integritet (data-
lagstiftning)

Frimja yttrandefriheten

Figur 1. Yttrandefribetens dilemman och val av debatter.

Analysapparaten bestir av:

1. En uppsittning rittighetstyper. Hir hin-
visas dll Stig Kangers bearbetning av
den amerikanske rittsfilosofen Wesley
Hohfelds klassiska distinktion mellan
kravritighet, frihetsrittighet, befo-
genhetsrittighet och immunitetsrét-
tighet. i

2. En uppsittning principiella &onfliktiis-
ningsordningar t61 de tillfillen rittighe-
ter stir mot varandra. I férgrunden
for Anderssons analys stir hir dels
alternativet - lexikalisk prioritetsord-
ning innebitande att en réttighet till-
fredsstills fullt ut innan utrymme f6r
en konfliktande rittighet kan komma
i frdga, dels alternativet balanserande
priotitetsordning®, innebidrande att
konfliktande rittigheter sammanvigs
och sammanjimkas.

3 Uttrycket r mitt. Andersson namnger inte
ordningen men omtalar den nigot tanke-
fotledande i termer av en “Ruantitativ” vig-
ning av rittigheter eller intressen —i motsats
till den frin Rawls (1972, sid. 42ff) himtade
lexikaliska ordningen som Andersson
betecknar som “kvalitativ”’. Andersson
anvinder dock flera ginger ordet balans nar
han talar om den forra.

3. En uppsittning sntressen av yttrande-
frihet. Med Thomas Scanlon identi-
fieras meddelarens intresse, publikens
intresse och den utanférstiendes
intresse.

4. En uppsittning “typargument” for yttran-
defribet, nimligen demokrati, sanning
och autonomi (med inspiration frin
bl. a. Frederick Schauer respektive J S
Mill respektive Ronald Dworkin och
Thomas Scanlon)

De tvi sista delarna i apparaten kombine-

rar och sammanfattar Andersson i en ma-

tds dir cellerna uttrycker de positioner —
vérden — som stindpunkter i debatteri an-
tas kunna inta (tabell 1, i avhandlingen pi

sid. 27)

Jan Andetsson uttrycker sin undersok-
ningsmetod som en “innehallslig idéana-
lys”, och han beskriver den som “idécen-
tral” i motsats tll en “aktSrscentral”. Det
innebir att de idébirande aktSrerna inte
viljs ut. ”[De] liter sig snarare framtrida
ur det material som kan anses limpligast
att anvinda.” (sid. 30) Och det materialet
bestér i sin tur av offendigt tryck som
SOU, utskottsbetinkanden, riksdagsmo-
tioner och propositioner (med remissytt-
randen), och ddningsartiklar (frimst leda-
re) och nigra internetartiklar.
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Tabell 1. Virden som skyddas av yttrandefribet

Meddelarintressen Publikintressen Utanfirstiende
intressen
Sanningsargument rationell ”samhillsnytta”
dsiktsbildning

Demokratiargument | jaimlikhetsaspekten

indirekt skydd av
andra demokratiska
rittigheter

informationsaspekten
kontrollaspekten

Autonomiargument meddelarautonomi

publikautonomi

De empiriska analyserna genomfors i
tre separata kapitel. .JKapitel 2 4gnas at 60
ars argumentation om & ena sidan skyddet
for yttrandefribet, inklusive ritten att med
ord krinka andra, och 3 andra sidan hin-
syn tll intresset eller rittigheten att pi
grund av ras- eller grupptillhérighet inte
behdva utsittas f6r sidan krinkning. Det
sistndmnda syftar alltsi pd det som i
Brottsbalken kommit att kallas hets mot
folkgrupp”.

Kapitel 3 analyserar den mediapolitiska
debatten frin mitten av 1960-talet. Debat-
terna om presstdd och dtgirder mot
mediakoncentration fOrstds av Andersson
som en motsittning mellan skyddet {6«
yturandefribet som en negativ fribhet (in-
kluderande non-interventionsprincip och
etableringsfrihet som en immunitetsrit-
tighet) och frimjandet av yttrandefrhet
som en positiv frihet (inkluderande idén
om virdet av méingfald).

I kapitel 4 stills den sorts frimjande av
yterandefrihet som offendighetsprincipen
ir uttryck fér mot intresset att skydda
minniskors personliga integritet. Dilem-
mat mellan dessa virden har sedan 1970-
talet fatt stor uppmirksamhet i anslutning
tll datorisering av personuppgifter och
framvixten av Internet. I synnerhet star
debatten kring Personuppgiftslagen frin
1998 i centrum f6r Anderssons analys.

Huvudresultat

Som avhandlingens empiriska huvudre-
sultat maste bruket av yttrandefrihetens
typargument riknas. Andersson konstate-
rat forst att demokratiargumentet fore-
kommer i alla tre debatterna vilket knap-
past 4t amnat att forvina. Mer tinkvirt ir
det att demokratiargument i alla tre debat-
terna anvinds sivil f6r som emot ett visst
forhallningssitt. Annu mer tinkvirt eller
“uppseendevickande” med Anderssons
eget ordval (sid. 163) ir antagligen att de-
mokratargument i rasism- och hetsdebat-
ten endast av ett fital aktdrer anvindes
f6r att forsvara yrtrandefriheten. I stillet
ar det for att inskranka den som ”demo-
krati” framforalle dberopas. Eller dkallas
skulle man vilja siga. Det 4r dter som om
termen *demokraty’, si positivt laddad, be-
greppsliggors av debattSrer pa ett sidant
sitt att den diffust och vagt — men 6verta-
lande — kan trida i ganst for allehanda
stindpunkter. Hillningen kinns igen frin
t.ex. EU-debatten (Jacobsson, 1997).

Vad giller bruket av de vriga typargu-
menten it de mindre frekventa. Sannings-
argumentet forekommer endast i rasism-
och hetsdebatten, och det utpriglat indi-
vidrelaterade autonomiargumentet knap-
past alls. Vad det sista anbelangar tilliter
sig Andersson en perspektivfylld spekula-
tion. Det lagfrekventa bruket av autono-
miatgument siger nigot om skillnaden
mellan svensk och ametikansk yttrande-
frihetsdebatt, menar han. Fér i den ameri-
kanska har ”det individualistiska perspek-
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tvet pd ytrrandefriheten ..., en betydligt
mer markerad stillning” (sid. 170).

Till de 6vergripande empiriska resulta—
ten ‘hor ocksd den utvidgning av syftet
bakom ytttandefnhetcn som Andersson
konstaterar. Hos 71944 ars tryckfrihets-
sakkunniga”  framholls, som . sirskilt
skyddsvirda yttranden som har “politisk
betydelse”. I mer sentida utredmngar och
diskussioner lyfts som skyddsvirt fram
dven t.ex. religi6sa, vetenskapliga och kul-
turella angeldgenheter (sid. 160). Men pa-
rallellt med denra utvidgning tycks ocksa
yttrandefriheten'i annan mening ha “av-
smalnats”. Andegsson noterar sirskilt dels
hur utrymmet for ”den hitska debatten”
tycks ha mmskat dels hur personupp-
giftslagen minskat mojligheten att utnyttja
offentlighetsprincipen. Det blir som om
storre rickvidd 'hos yttrandefriheten 4t-
fSljs av mindre kraft, f6r att anvinda An-
derssons ord.

Av sirskilt intresse 4r ddrtll att konsta-
tera att av konfliktlésningsordningarna —
de som anvinds nir virden stir emot var-
andra — si dominerar foga férvanande
den balanserande i debatten (och i faktisk
lagstiftning). Motsdttningar jimkas sam-
man. Andersson menar sig bara finna ett
fall av den alternativa lexikaliska priorite-
ringen, dar alltsd den ena réttigheten eller
det ena intresset prioriteras upp och tillgo-
doses fullt ut innan den andra 6ver huvud
taget kan komma i friga.* Och det fallet
giller Personuppg1ftslagens priofitering
av minniskors integritet framfor datas of-
fentlighet. Intresset av yttrandefnhet (of-
fend1ghetsprmc1pen) tillgodoses forst, se-
dan intresset av,integritetsskydd helt 4ll-
godosetts Det framgar tydligt av Anders-
sons debattanalys hur detta ir ett resultat
av EG:s dataskyddsdirektiv och hur, med
Anderssons ord en “kollision”- uppstar
mellan en kontmental rattstradmon och
en svetisk.

R PO IR

Metod- o
Avhandlingens styrka ligger definitivt inte
pa det metodmissiga planet. Eér det £6r-
sta ir stora delar av analysapparaten i-stort
sett oargumenterade och omotiverade: Vi
far tex. inte veta varfOr just, demokratis,
safnnings- och autonomiargumenten valts
for att undersoka svensk debatt. Man kan
forledas att tro att endast dessa argument
kan existera som motiv 5t yttrandefgihet,
men si ir det forstds inte — dven om de in-
tuitivt &an fotefalla vara de mest centrala.’
Inte heller dr valet av dilemman (fig.1
ovan) motiverat. Figuren kan se bestick-
ande logisk ut men verkligheten kan ocksi
tillhandahélla andra virden och nya di-
lemman. Diskussionen om Sverige som
“lagstat” snarare 4n “rittsstat” hor dit
(tex.Petersson m.fl. 1999). Faktuellt in-
tressant 4r att det i alla tre analyserade di-
lemmadebatter gir att spara dven just den
sortens virdekonflikt. “Kollisionen” mel-
lan den kontnentala och den svenska
rattstraditionen (ovan) ar ett tydligt exem-
pel. Att bendmna virdekonflikten i debat-
ten om massmediemangfald som en kon-

ch teorikommentarer., |,

4 Anderssons pistiende om endast ett sidant
fall miste ifrigasittas. I rasism- och hetsde-
batten (kap. 2) redog6r han sjilv f6r den av
Lagradet 1970 lanserade distinktionen mel-
lan yttranden om en folkgrupps “’konstitu-
tva egenskaper” och yttranden om en
folkgrupps “asikter”. Det ir en distinktion
som slagit rot, om inte i vardagsspriket si i
varje fall i juridiken. Det 4f den forst

~ nimnda som omfattas av uttrycket “hets
mot folkgrupp” Och just ritten att inte bli

" diskriminerad pd den grunden it lexlkahskt
pnonterad det vill siga ”u]lgodosedd ‘fuille
ut” infan dén''dirmed underordnade ytt-

..randefrihetenkan f4 komma.ifriga. ..«

5 Lee Bolh'nger (1986) foreslr t.ex. rolerans.
som motiv, Thomas % Emerson (1970),
bland annat samhilléts behov av lopande

' ‘anpassning och' Edwin' Baker (1979) man-
niskors sjalvforverkligande.” Peta]a 2003,
sid. 20ff:ger.en Sversikt: e

oy



flikt mellan'vardena'skydd for och frim-
jande av.massmediemdngfald synes dirdill
nagot “skruvat”. Att tex. férstatidnings-
kungen Gustaf Ander talar om sig som
Pdiskriminerad” med hinvisning tll st3-
det till andratidningarna syftar nippeligen
pa att hans ytrandefrihet skulle vara dis-
krifninerad. Den péverkas inte. Den vir-
dekonflikt som stdr i forgrunden hir ir
antagligen och i stillet den som handlar
om borgerliga och socialistiska frihetsbe-
grépp, och ldst pa det sittet 4r Anderssons
analys 4dnd4 klart intressant,

For det andra ir Anderssons mer preci-
sa tillvigagangssitt mycket torfdgt beskri-
vet. Metoden uttrycks som “en typ av
innehillslig idéanalys™ (sid. 27). Och dit-
med sitter forfattaren punkt. S3 vad for
typ far vi inte veta. Inte heller fir vi veta
ndgot om kinnetecken hos en idéanalys,
dess begrinsningar, alternativa utférande-
sitt, alternativa tolkningsstrategier eller
t.ex. dess fallgropar. Anderssons oredovi-
sade arbetssitt gt starkt ut 6ver den néd-
vindiga transparensen och dirmed det
vetenskapliga kravet pi intersubjektv
kontrollerbarhet. Det Andersson analyse-
rar 4r sprikliga texter. Men ingen som
helst medvetenhet om spriks sarierande
funktionssitt redovisas. Ordet ’operatio-
nalisering’ férekommer 6ver huvud taget
inte i avhandlingen. Hur ett atgument
kinns igen som ett demokratiargument el-
ler sanningsargument eller autonomiargu-
ment blir f6r lisaren férborgat. Nir Fri-
och rittighetsutredningen exempelvis ut-
trycker att ett visst forhillande har med
”s_tafsskigket’ > att g(")'ra blir det f6r Anders-
son ett demokratdargument. Det 4r mi-
hinda en rimlig slutsats. Men ordet ’stats-
skick’ bir vil ocksa pa andra idéer 4n de-
mokratins, som likavil kunde syftats pa?
Rittssikerhet och legalitet rex. Eller ef-
fektivitet eller kompetens. Eller ingir allt
detta i Anderssons “demokrati”? Grins-
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dragningen mellan de tvd prioriterings-
ordningarna it inte heller sirskilt klarlagd.
Frigan man genomgiende kan stilla sig dr
vad de centrala begreppen i avhandlingen
mer preciserat omnfattar.

Samtdigt ska framhaéllas att Anderssons
goranden 1 den faktiska analysen inte fram-
stdr som sirskilt gitfulla eller udda, och
endast undantagsvis som tvivelaktiga i
forhéllande till — vad kan man kalla det? —
ett statsvetenskapligt vardagligt arbets-
sprik. En intuitivt genomf6rd idéanalys
utifrin en politologiskt vardagsspriklig
uppfattning om innehéllet i begrepp som
demokrat, sanning och autonomi; s& kan
antagligen arbetet etiketteras.

Avhandlingens styrka ligger inte heller
pé det teoretiska planet. Nigon teotiut-
veckling ar det inte friga om och exem-
pelvis.dr ett fors6k fran Andersson ate till-
bakavisa idén om mdjligheten till en en-
hetsteori for yttrandefrihet inte alls hill-
bar. Hans argumentation pi just den
punkten uttrycker essentialism och han
gor den sortens felslut vi brukar omtala
som det naturalistiska. Sammanbland-
ningen av begreppsvitld och faktuell
virld verkar ocksé gi igen i en avslutande
spekulation om den deliberativa demo-
kratin som ”]6sning” pa yttrandefrihetens
dilemman. Det ir i den avdelningen oklart
om Andersson syftar pd begreppsliga di-
lemman eller om han syftar pa verklighe-
tens dilemman eller om han samudigt syf-
tar pd bida tva.

Diremot innehiller avhandlingen en
omfattande uppsittning begreppsliga ka-
tegoriseringar och utredningar till vardera
av de tre analyserade dilemmana. De em-

6 Med “enhetsteori” syftas pi idén att soka
raufirdiga yttrandefrihet utifrin ett (1)
virde och inte t.ex. de tre — demokrat, san-
ning och autenomi — som Andersson utgir
fran, Ulf Petdjd (ovan) har gjort ett intresse-
vickande enhetsteoretiskt forsok.

IVONINISNVIDANLVIILLIT
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piriska kapitlen inleds alla med: en be-
greppsutredande’ diskussion dir virde-
konflikter och *principiella argumenta-
tionslinjer preciseras. Hir nyttiggors ock-
s cellvirdena i matrisen, tabell 1 ovan.
Hur, {61 att exemplifiera, ser de psincipiel-
la ranfirdigandena ut f6r att begrinsa
méjligheter till rasistisk propaganda? Och
hur lyder de principiella demokrati-, san-
nings- och autonomiargumenten for ritt-
ten till rasistisk propaganda? Dessa kapi-
telinledande och utredande texter, oaktat
en del vagheter, r upplysande och miste
gottskrivas avhandlingen som viktiga och
nyttiga delar av dess resultat.

I vardera av de tre empiriska kapitlen
g6rs forstds ocksd den omfattande ge-
nomging av de argumentationer i virde-
konflikterna som producerats av vad jag
ovan kallat ”den i lagstiftningen engagera-
de svenska politiska eliten”. Argumenta-
tionen analyseras i de termer det just
nimnda begreppsutredande arbetet resul-
terade i. Detta ordnande blottliggande ir
avhandlingens starkaste sida, och det ir
genom detta arbete de empiriska resulta-
ten framtrider. Andersson har f6rvisso en
mirkvirdig urvalsformulering for sitt ma-
terial (se inledningen ovan). I forblgaende
talar han om det.i termer av ”...det mate-
rial som kan anses liimp]igast att anvan-
da.” (sid. 30). Fotborgat det med alltsi.
Men d4 bér dock betinkas att hans empi-
riska analyser, givet de tre valda debatter-
na, nirmar sig totalundersékningens ur-
val, dtminstone vad giller det offentliga
trycket. Inte mirdre 4n 71 stycken propo-
sidoner, utskottsbetinkanden, utredning-
ar, motoner etc. ingdr i de tre debattanaly-
serna. !

Avhandlingens bidrag = . -

I sammanfattning kan begteppsapparaten
med de successiva klargérandena igas
vara avhandlingens svaga sida: vag precisi-
on, outvecklat forhillningssit till sprak
och icke explicitgjord metod. Men be-
greppsapparaten med dess successiva
klargbranden med relevans fér den lag-
stiftningsengagerade elitens yrtrandefsi-
hetsdebart utgdr ocksa — inte minst tll-
sammans med det mycket omfattande
empiriskt blottliggande arbetet av den
faktiska argumentationen avhandlingens
statka sida. Jan Andersson bidrar pa si
satt med ett begreppsligt och empiriskt
grundarbete som det vore mycket oklokt
av kommande forskare om svensk yttran-
defrihet att gi forbi.
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