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ABSTRACT

The Public Sphere(s) of Europe. The aim of the essay is to discuss notions of a European
public sphere, partly against the findings in previous empirical studies, partly against
the results from an analyses of how the bombings in Madrid 2004 wete framed and
discussed in four different newspapers, based in different countries. The discussion
shows that there is no single answer to the question if a European public sphere exists
or not. There are some empirical findings which indicate that, at least the conditions
for, a public sphete in Europe exist, while other findings points in the opposite direc-
tion. One conclusion that can be drawn from this, it is argued, is that the answer will
depend on the theoretical point of departure for the study, as well as how the public
sphere is measured. Another conclusion in the essay is that we need more empirical
studies, where a comparative approach is used.

Nar Margot Wallstréms presenterade sina
ambitioner som nyutnimnd kommissio-
nir for institutionella relationer och kom-
munikation infér Europaparlamentet po-
angtefade hon bland annat att EU behd&v-
de en "ny kommunikationsstrategi”. Det
handlade om att institutionerna skulle an-
vinda massmedierna pa ett mer professi-
onellt sitt, men ocksd om att de i hogre
grad skulle lyssna pi medbotgarna. Denna
strategi — och det problem som den skulle
réda bot pa — stod ocks4 i fokus nir Wall-

sttéms talade inf6r en rad representanter
for olika europeiska TV-bolag i apzil 2005.
A ena sidan, pipekade Wallstrdm i sitt tal,
finns det en “alarmerande” brist pd kun-
skap om EU bland européerna, vilket re-
sulterar i “voter apathy” och dirmed bris-
tande demokrati. En demokratisering av
EU kriver med andra ord att medveten-
heten om olika Europafrigor okar, men
dven att folket fir sdga sitt om hur EU bor
hantera dessa frdgor, om vi skall tro Wall-
strtém. A andra sidan betonade Wallstrém

1 Artikeln basefas till stora delar pA en lingte uppsats, vilken inomm kott publiceras i Férsvarshog-
skolans rapportsserie (Pettersson 2005). En tidigare version av samma uppsats presenterades
vid Statsvetenskapliga forbundets drsmote i Stockholm 7-9 oktober 2004. Jag vill hir passa pd
att tacka Peter Santesson-Wilson och 6viiga deltagare i arbetsgruppen Europaforskning for

vardefulla kommentarer.

2 Fil dr Lucas Pettersson ir verksam vid Statsvetenskapliga institutionen i Stockholm. Han deltar
i ett europeiskt forskningsprojekt som bl a studerar frigor om politiskt deltagande i civilsamhil-

let. E-post: lucas.pettersson@statsvet.su.se
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ocksi, thed’ tydhg adress tll den aktuella
shorarskaran, att den offentliga diskussio-
nen idag till stérsta del skerinom de natio-

nella grinserna. Medierna producerar ny-

heter och program fér nationella lisate
och tittate, inte .f6r europeiska. Ja, dven
Europanyheter tenderar att filtreras ge-
nom nationella linser, pipekade hon i ta-
let, och tillade: ”No wondet it is. hard to
get Europeans to agree what Europe is all
about!”. Mot den bakgrunden lyfte si
Wallstrém fram ‘ett behov av grinséver-
skridande dialog mellan Europas medbot-
gare. Men hut, frigade hon samudigt sina
ﬁhérare kan en sidan ”Europe—wide are-
na” eller ”European public space” ska-
pas?

Vare sig Wallstrtdms friga eller den lo-
gik som lig bakom ir ny, om man ser tll
kommissionens tetorik éver tid,* men det
ir trots det intre'ssant att se hur de olika
komponenterna politisk kommunikation,
medier, soffliggare och demokrati hir

fangas i uttrycket — och visionen om —"en’

Europeisk offentlig rymd”.

Men hur stir det egentligen till med-det
offentliga rammét i Europa? Hur stort ir
behovet av en iy kommunikationsstrate-
gi? Och-hur problematiskt ir det att euro-
péerna 1 forsta hand vinder sig dll natio-
nella medier? Dét 4r frigor som stricker
sig bortom Wau§tt6ms och’ kommissio-
nens tetorik — tll den akademiska debat-
ten om EU:s démokratiska underskott.
Ett viktigt tema itdenna debatt 4r att EU:s
institutioner inte:bara anses brista i for-

3 'Se Wallstzéms tal (05/246) i samband kon-

" ferensen “Putting the EU in the picture”,
* Bryssel, 20'apsil 2005. -

4 . Se Pettersson, (2002, kap 8-9).f61 en analys -
av kormmssxonens tidigare retorik pd omra:

det. Dir visar ]ag bl a att komrmssxonen
redan 1984 gjorde en tydlig kopphng miellan

' ‘legmrmtet mformauonsuﬂgang och medier
+ irelatiort till en europeisk integradon. .t

mellt ansvarsutkrdvande utan EU 'sigs
aven lida av ett "offentlighetsunderskott”
(Gerhards 2000). P4 europeisk nivi skulle-
det helt enkelt-saknas en offentlig sfir,
motsvarande den sonr antas finnas pé na-
tonell nivd, vilket i sin tur anses vara en
del av EU:s demokratiproblem (Kiel:
mansegg 1996; Scharpf 1996; Karlsson
2001).

Syftet med den hir uppsatsen ir att dis-
kutera frigan om en europeisk offentlig
stir, dels mot bakgrund av den empiriska
forskning som finns p4 detta omrade idag,
dels med utgdngspunkti en egen empirisk
studie. I det senare fallet har syftet varit att
bidra dll att komplettera tidigare forsk-
ning, vilken fortfarande kan sigas lida av
vissa centrala begrinsningar, genom att
understka hur bombdéiden i Madrid 2004
kom att begripliggbras, presenteras och
diskuteras i massmedier frin- fyra olika
linder dagarna efter hindelsen.

1 nista avsnitt ges forst nigra inledande
teoretiska utgingspunkter for diskussio-
nen, med fokus pi begreppet offentlig
sfir (avsnitt 1). Direfter foljer en diskus-
sion av tidigare forskning p4 omrédet, dir
ocksa nigra viktiga tillkortakommanden i
dessa studier lyfts fram (avsnitt 2). I av-
snittet efter (avsnitt 3) presenteras sedan
den empinska studien av mediernas bild
av Madriddiden. Dir jimfors tre europe-
iska -dagstidningar med en amerikansk
med avseende pi fyra olika aspekter, i syf-
te att visa om det fanns en europeisk di-
mension 1 rapporteringen. Avslutningsvis
(avsnitt 4) lyfts nagra slutsatser fram, med
fokus pé vad som kan anses sirskilt viktigt
i fortsatta studier av en europeisk offentlig
sfar. . v : v DL
J ' v, IR e [ L
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1. Teoretiska reflektioner
Redan pa ‘et teoretiskt-plan ir begreppet
“oftentlig sfir” svirdefinierat; omdiskute-



tat, och poligiserat.,, I Jiirgen. Habesmas,
(1962/1984) ursprungliga’ tappnirig gavs
begreppet bide en desktiptiv och en nor-
mativ innebord. Dels syftade det pé en be-
skrivning av, en existerande social realitet.
som vixte fram 1 1700-talets Europa, dels
pé ett ideal fér rationell kommunikation
och diskussion medborgare emellan. Bida
aspekterna har emellertid kritiserats. Frin
bland annat feministiske héll har, det beto-
nats att den offentlighet som Habermas
idealiserade i realiteten bara omfattade en
homogen och starkt begrinsad grupp i
sambhillet — min i borgarskapet — och nor-
mativt har det bland annat, vickts frige-
tecken kring Habermas, rationalitetsideal
liksom kring distinktionen mellan offent-
ligt och privat (se Calhoun 1992).

Trots kritiken anvinds begreppet flitigt,
med en mer eller mindre preciserad inne-
boérd, och det kan hir finnas skél att lyfa
fram vissa centrala aspekter. A ena sidan
kopplas den offentliga sfiren 1 regel sam-
man med medborgarnas deltagande. “The
public sphere ‘takes place’ when citizens,
exercising the rights of assembly and asso-
ciation, gather as public bodies to discuss
issues of the day, especially those of politd-
cal.concern”, skriver t ex Peter Dahlgren
(1995: 7). A andra sidan betraktas den of-
fentliga sfiaren samtdigt som en rumslig
metafor {6t ett i huvudsak icke-rumsligt
fenomen. Den ir,'pipekar t ex Craig Cal-
houn (2003), att betrakta som en
“kommunikationsrymd” och .som: sidan
6verskrider den varje specifik plats, varje
specifikt rum, samtidigt som den viver
samman-samtal fran flera. olika platser.

Och, ju mer kommunikationsmedierna .

utvecklas, desto mer platslos blir offent-
ligheten — dven om fSrstillningen (meta-
foren) om en offentlig plats lever kvar. P4
likndrdé Qatt badsas JoRh' B THémpsont
(1995)att den "/diskussion?’.som Dahlgrens,
syftatipd ovan inte behéver skei enidialog
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facerto-face” utan att den- med. fordel
kan.medialisetas, dvs dga ram i den “kom-
munikationsrymd” som medierna-skapar.
Det offentliga samtaleti — Sppet for alla,
fritt. frin tving = som utgdr grunden f6r
begreppets mer normativa sida, behéver
alltsa inte nodvandlgtws ske vid samma
tid och plats. ‘

Mot den bakgrunden ér det knappast
Gverraskande att massmedierna utgdr en
central utgdngspunkt i de flesta f6rs6k att
studera en offentlig sfir. Det 4t dock inte
den enda méjligheten, S4 gor bl a Enk O
Eriksen (2004) en distinktion mellan den
diskussion som dger rum i formella poli-
tiska institudoner (sdrskilt parlamenten) —
vad Nancy Fraser (1992) har kallat ”starka
offentligheter” — och den diskussion som
inkluderar dven civilsamhillet, vad Erik-
son viljer att kalla “generella offentliga
sfirer”. 1 diskussionen om EU:s ”offent—
lighetsunderskott” ir det alltsd en “gene-
rell offendig sfir” som i forsta hand 4syf-
tas, den som pi ett eller annat sitt inklude-
rar medborgarna och massmedierna.

Med utgangspunkt i att den offentliga
sfiren dels kan uppfattas som en kommu-
nikationsrymd, dels som en medborgerlig
diskussion, ett samtal dér massmedierna
ibida fa]len spelar en central roll - kan en
dlstmkuon mellan offenthghetens ]tm
struktur och dess znre dynamik vara frukt-
bar. Betraktad som en yttre kommumka—
uonsstruktur har den offentliga sfaren en
viss, utsttackmng geografiskt, soc1alt och
kulturellt. Fragan om vem, som ornfattas
av —och. bar~upp den offenthga sfiren,
t ex genom att ta del av liknande informa-
tion, samma argument eller gemensamma
massmedier, stir di i fokus, liksom frigan
om'vem som utestiings fran informadon
uonsrymden Den yttre grinsen. for var
kommumkauonsstrukturen bor]ar och
slutar dr foljakdigen inte. uppenbax~ utan
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det blir snarast en friga om hur omfattan-
de, tat och sammanlinkad kommunika-
tlonen 4r inom en viss rymd relativt en an-
nan.> 3 har det t ex poingterats att istallet
for att tala om den offentig sfiren, kan det
finnas skl att tala om en sfir av offent-
ligheter” som 4r mer eller mindre 6verlap-
pande (Fraser 1992; i relation till en euro-
peisk offentlighet, se Schlesinger & Kevin
2000; de Steeg 2002). Den yttre strukturen
kan foljaktligen vara mer eller mindre all-
omfattande respektive mer eller mindre
fragmenterad och segmenterad.

Betraktas istillet den offendiga sfirens
inre dynamik blit frigor om vilket slags in-
formation som sprids och diskuteras i den
yttre kommuniKatonsstrukturen (oavsett
hur inkluderande den 4r), liksom frigor
om vad som “kan” eller “bor” sdgas, av
vern, hur och nir centrala — men dven vad
som #nte kan/bor tas upp — vad vi kan kal-
la ett slags diskursiv utestingning. Hur
den inre dynamiken fungerar skapar dar-
med olika forutsittningar f6r medborgar-
nas politiska deltagande, deras méjlighet
att tillgodogdra sig politisk information
och i vad mién de kan komma att kinna
gemenskap och samhérighet med &vriga
deltagare i den offentliga sfiren.

Gemenskapsaspekten dr vird att obser-
vera. I den akademiska diskursen har det 4
ena sidan betonits att ”a certain dosage of
solidarity” i sjilva verket 4r en fOrutsitt-
ning for en offentlig sfir (Eriksen 2004:
15). For att det offentliga samtalet skall
kunna 4ga rum krivs nigon form av
kollaktiv identitet baserad pa vissa gemen-
samma virdetingar (Price 1995). Hur
“tjock” den gemensamma virdegrunden
m3ste vara 4r dock omdiskuterat. P4 euro-

5 Har kan infogas att det har blivit allt vanli-
gare att diskutera den offentliga sfireni ter-
mert av natvetk, se t ex Eriksen 2004, Schle-
singer 2003. -

peisk nivd har denna friga i hég grad
kommit att handla om avsaknaden av ett
gemensamt sprik (se t ex Schlesinger
2003). A andra sidan har det i omvind
ordning ocksd poiangterats att den offent-
liga sfiren i sig bidrar till att skapa solidari-
tet och gemenskap (Schlesinger 2000).
Calhoun (2002: 159) skriver:

The public spherte is also a form of sodal
solidarity. It is one of the institutional forms
in which the members of a society may be
joined together with one another. In this
sense, its counterparts are families, commu-
nities, buteaucracies, markets, and nations.
All of these are arenas of sodial patticipation.
Exdusion from them is among the most
basic definitions of alienation from contem-
porary societies. Among the various forms
of socal solidatty, though, the public
sphere is distinctive because it is created and
reproduced through discoutse.

Kopplingen tll nigon form av gemen-
skap och solidaritet forutsitter samtidigt
att det finns “andra” som inte tillhor, som
ar exkluderade. Den inre dynamiken kan
med andra ord — i likhet med den yttre
kommunikationsstrukturen — férutsitta
och skapa grinser f6r den offentliga sfi-

ren.

2. Empiriska studier av en
europeisk offentlig sfar

Vad giller den empiriskt inriktade forsk-
ningen om en europeisk offentlig sfir
finns det idag dtminstone tre olika an-
greppssitt. Alla betonar massmediernas
roll men de skiljer sig bl a at vad giller be-
toning pi yttre kommunikationsstrukeur
respektive inre dynamik. Enligt det forsta
stir den yttre kommunikationsstrukturen
i fokus, och di framfBrallt forekomsten av
paneutopeiska eller transnationella medi-
er. En europeisk offentlig sfir blir utifrin



detta perspektiv i princip detsamma som
férekomsten av massmedier med en euro-
peisk rickvidd, vilka dessutom boér ha
timligen ménga ldsare, tittare eller lyssna-
re. Med denna utgingspunke blir resulta-
tet klent. Den europeiska offentligheten
omfattar pa sin héjd en liten elit bestdende
av europeiska politiker, byrikrater och ni-
ringslivsrepresentanter (Schlesinger 1999;
Schlesinger och Kevin 2000). En rad
overtygande indikatorer har lyfts fram
som stdd fér denna slutsats: Dagstidning-
en The Enrgpean lades ner, likasa franska
lEunropeén. TV-nyhetskanalen Euronews,
som sinds pa sju olika sprik, 4r av margi-
nell betydelse och detsamma giller tid-
ningen Eurgpean 1oice som vander sig all
en begrinsad grupp experter. De transna-
tionella medier som har lyckats skapa en
nisch 1 medielandskapet har snarare en
global 4n en europeisk profil, t ex CNN,
BBC World, International Harald Tribu-
ne, Le Monde Diplomatique och Financi-
al Times (se Koopmans och Erbe 2004;
Eriksen 2004; Schlesinger 2003).
Ansatsen att studera en europeisk of-
fentlighet utifrin férekomsten av paneu-
ropeiska medier har dock kritiserats f&r
att vara for sndv liksom fOr att utgd frin
ett nationellt offentlighetsbegrepp (t ex de
Steeg 2002; Koopmans et al 2000). En va-
riant av samma ansats ir att istdllet foku-
sera pa “segmenterade offendigheter”
(Exiksen 2004) som dr dmnesspecifika el-
ler specifika for en viss grupp med ge-
mensamma intressen — men fortfarande
transnationella. Det har t ex papekats att
nitverk av aktivister (t ex antiglobalise-
ringstorelsen) dr sdrskilt ’tita” i Europa
och att dessa, 4ven om de inte har ambi-
tionen att skapa en europeisk diskurs, kan
vara en indikator pa en framvixande eu-
ropeisk offentdighet (Calhoun 2003).
Enligt det andra angreppssittet studeras
istillet i vad man Europa férekommer
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och stir i fokus i nationella massmedier.
En europeisk offentlighet skulle med den-
na ansats forutsitta en 6kad andel Euro-
parapportering, vagt mot nyhetsrapporte-
fingen om nationella frigor, men dven att
Europafrigorna presenteras frin ett per-
spektiv som stricker sig bortom den egna
nationens intressen. Enligt Jirgen Ger-
hards (2001) 4r det empiriska stédet 61 en
europeisk offentlighet i denna mening
ocks3 svagt.® Gerhards slutsatser har dock
kritiserats. Dels, papekar t ex Rund Koop-
mans och Jessica Erbe (2004), baseras de
pa data som tagits fram i andra syften, dels
stiller han orealistiska krav pa europeiska
petspektiv — krav som en nationell offent-
lighet knappast lever upp till. Koopmans
och Exbe féljer dock Gerhards sé lingt att
de vill skilja mellan en &verstatlig europe-
isk offentlig sfir med paneuropeiska me-
dier 4 ena sidan och en europeisering av
existerande nationella offentiga sfirer 3
den andra. Vad giller det senare gér de
aven en distinktion mellan horisontell och
vertikal europeiseting. Vertikal europeise-
ting syftar pd att det finns linkar mellan en
nationell och en europeisk niva, medan
horisontell syftar pa att det finns linkar
mellan olika medlemsstater i EU. Med ut-
gingspunkt i en ”political claim analysis”
— dir de utgir frin vem som gor ett poli-
tiskt utspel (eller en handling), till vem det
riktas, vad det innehéller och vem som be-
t6ts av det — har de sedan undersékt i vad
min det finns sidana vertikala och hori-
sontella kopplingar i den tyska mediedis-
kursen. Resultaten visar att den tyska of-
fentligheten ér europeiserad vad giller vis-
sa dmnen (europeisk integration, valu-

6 Se dven Groothues (2004), som i en studie
av tre europeiska public serviceféretags
nyhetssindningar visar att andelen natio-
nella nyheter, liksom icke-europeiska
vitldsnyheter, ar betydligt stdrre 4n andelen
europeiska nyheter.
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tafrigor) men inte nir det giller andra
(pensioner, utbxldrnng) T en studie , av.
Hans-J6rg Trenz, dir 11 europeiska | kvali-
tetsudnmgar (samt amerikanska New
York Times) ha{ analyserats blev ocksd
resultatet ett annat dn i Gerhards studie.

Trenzs studie Vlsar tex att en tredjedel av
nyhetsarukla.ma i nigon min refererade
till Europa och dtt i en femtedel stod Eu-
ropa direkt i fokus. Mot bland annat den
bakgrunden finns det enligt Trenz skil att
tala om “a highly Europeanized media
subsystem constituted by quality newspa-
per” (Trenz 2004: 311).,

Den tredje ansatsen att studera fore-
komsten av en europeisk offentlighet ger
ett tydligare st6d for att en sddan ocksi
existerar. Hir har man frigat sig dels hur
medierna rappofterar om en viss friga,
som Galna Ko-sjukan, utvidgningen eller
Haiderdebatten (Risse 2003; Van de Ste-
eg, M. 2000; Van de Steeg et al 2003; Hell-
man et al 2001), dels om samma hindelser
ger upphov tll liknande debatter i olika
nationella mediet, som Joshka Fischers tal
i maj 2000 ellet,demonstrationerna mot
Irak 2003 (jfr Eriksen 2004). Resultaten
visar bl a att medier frin olika europeiska
linder tenderar att rama in 4tminstone
vissa frigor pd eft liknande sitt. Men det
finns ocksd studier som visar att dven.om
vi kan tala om liknande ramar, 1 olika na-
donella offentligheter, si ramas ofta Eu-
ropafrigor in som ett mellanstatligt och
inte ett Gverstatligt fenomen (Le Torrec &
Garcia 2001), vilket inte nédvindigtvis
innebir att de liknande ramarna fir nigon
betydelse f6r EU:s demokratiunderskott.
Hans-Jérg Trenz och Klaus Eder driver
dock tesen att diskursen om EU:s demo-
kratmnderskott i sig ir en del av ett. fram-
vaxande offemhgt komrnumkanonssys-,
tem mom Europa, som har konsekvenser,,
for EU s demokrauska sr_tuktur Sjilva ak-,
t:tyl;eten att.patala och kqusera EU:s de-,

mokratiundegskort kan, menar. de, starta
en process som i sin, tur bidrar till en de-
mokrausenng av, EU, nigot som de tvi
forfattarna kallar “the paradox of demo-
cracy in the EU” (T renz & Eder 2004 7) ]
Tesen ir teoretiskt utmanande i och, med,
att den offenthga sfarens interna dynarmk
lyfts fram .men i vad min denna “demo:
kratlunderskottsdlskurs” enbart arett elit-
fenomen, eller om den, 4ven kan sigas
omfatta en merpart av de europeiska
medborgarna ir en empirisk friga som,
Trenz och Eder inte ger oss nigot svar, pa.
Det ir inte den enda friga som det idag
saknas svar pd. Ett 6vergtipande problem
med alla dessa angreppssitt och studier ar
att det i regel saknas tydliga och relevanta
jaimforelseobjekt. Hur ménga paneurope-
iska medier med ett europeiskt innehall
midste det finnas f6r ate vi skall vara néjda?
Hur stor andel Europafragor i nationella
medier dr rimligt? Och hur lika maste ny-
heterna i olika linder vara fér att vara tll-
rickligt lika? Sirskilt nir det giller den sis-
ta frigan, som allts3 knyter at till den tred-
je ansatsen ovan, ricker det inte med att
jimféra Europarapporteringen i massme-
dier frin olika europeiska linder med var-
andra. Det ger oss ingen referensram. Be-
aktas ocksi den grinsdragningsproblema-
tk som diskuteras ovan, bide vad giller
den yttre kommunikationsstrukturen och
den offentliga sfirens inre dynamik, kan
detistillet finnas skl att sta]la ettantal eu-
ropeiska massmedier mot ett eller fler
icke-europeiska. Det ger inte nigra ut-
tommande svar pi frigan om det finns en
europeisk offenr_hg sfit, men det kan séiga
négot vasent]lgjc om fogutsgimnngagga .o_c'hy-
grinserpa foren sidan'sfi, .,
Greppet ar inte unikt utan som redaq
studler mkluderat amenkanska medler, ,
som ett slags ”kontrollfall” (Van. deiSteeg
et al, 2003; Trenz 2004) I dessa har dock,



Evropa‘och euopeiska fragor statt i fokus
—t ex Haiderdebatten'— vilket innebar att
skillnaderi mellin’ euiopeisk och ameri-
kansk press df‘mer-eller miridre uppenbar.
]amforelsema har dirrhed inte kunnat ge
nidgot centralt bidrag till vad som kan tin-
kas "vara karakedristiskt for en europeisk
offentlighet. T den studie som presenteras
i foljande avsnitt hat ambitionen istillet
varit att analysera medierapporteringen
kring en hindelse som inte nédvindigtvis
bara dr en europeisk angeligenhet och se
om det inda gir att se en systematisk skill-
nad mellan 4 ena sidan tre europeiska
dagstidningas och 4 den andra en ameri-
kansk. Sirskilt genom att Madriddiden
handlade om terrorism blir hindelsen inte
nodvindigtvis bara en friga av “europe-
iskt” intresse, utan likvil av “ameri-
kanskt”.

3. Bilder av bomber i
Madrid

Den 11 mars 2004, bara nfigra fi dagar
fore det spanska valet, exploderade alltsi
do bomber i Madrid med knappt 200
déda som foljd. Bombdid innebar en
chock, inte bara f6r Spanien och spanjo-
rerna, utan dven for stora delar av Gvriga
vistvitlden. Hindelsen kom pi flera hill
att liknas vid ett Europas 11:e september,
den kom att kopplas samman med Spa-
niens deltagande i Irakkriget och den blev
givetvis en forstasidesnyhet vitlden runt.
Men-dét betyder inte att den kom att fi
samima innebStd och inramning Gverallt.
Vein eller vad var det egentligen som blev
attackerat av bombetna: Var det oskyldiga
rnanmskor Spanien, Vitldsordningen,
Deémidkratin ellét kanske rentutav Euro-
par'iislaget 'av tetrorism, 'valkampanj,
oskylchga offer, Al dea ETA och en eu-
ropeisk Huvudstad gor att svarsalternati-
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ven och
ménga.
Syftet med den studie som presenteras
hir var alltsd att se om det fanns ett euro-
peiskt perspektiv i medierapporteringen
kring dessa did, i kontrast mot ett icke-eu-
ropeiskt. I studien analyserades nyhets-
rapporteringen i tre europeiska dagstid-
ningat — Dagens Nyheter (DN), The Guardi-
an (GUA) och Siddentohe Zeitung (SDZ) -
och en amerkansk — New York Times
(NYT) — fr o m dagen efter diden t o m
dagen efter det parlamentsval som holls
pd sondagen (12-15 mars 2004). Tanken
med att vilja tidningar frin just Sverige,
Storbritannien respektive Tyskland var att
skapa ett extra svirt fall, vad giller f6rut-
sittningarna fér en europeisk samsyn.
Linderna hade t ex intagit olika instill-
ningar i frigan om Irakkriget. Tony Blair
gav tidigt Bush sitt stéd, medan Tyskland,
med Joschka Fischer i spetsen, blev en av
de vassaste kritikerna. Linderna skiljer sig
ocksd i synen pid EU. Sivil Sverige som
Storbritannien ir erkint skeptiska dll ett
nirmare Buropasamarbete, medan Tysk-
land linge har betraktats som en av EU:s
pédrivare. Slutligen omfattar de alla olika
sprikgemenskaper, vilket gor det svirare
fot en journalist i ett land att rikea sig till
lisare 4ven i ett annat. Kunde vi trots
dessa olikheter se att de tre europeiska tid-
ningarna hade mer gemensamt med var-
andra 4n med New York Times — en ameni-
kansk dagstidning som kan férvintas ligga
nirmare Buropa virderingsmdssigt 4n
minga andra —~ kunde det indikera att det
verkligen existerar nigot slags europeisk
dimension i medierapporteringen.
Analysen baserades pi sammanlagt 157
artiklar 'om bombdaden, vilka bestod av
savil rena nyhetsartiklar som ledare, de-
battinligg och analyser. Dessa analysera-
des utifrin fyra olika angreppssitt. For det
forsta undérsdktés vem som kom dll tals

tolkningsmojligheterna  var
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och hir kodades det for landtllhérighet
hos alla personer som citerades, liksom
vilka linder och internationella organisa-
tioner som bara nimndes i artiklarna.
Tanken var att fi en bild av vilka linders
akt6rer som etkiindes som legitima delta-
gate i diskursen\FSr det andra noterades,
av liknande skil,vilka andra tidningar som
citerades och refererades (pressgrannar)
samt om samma forfattare forekom i flera
tidningar. Dessa indikatorer pd intertextua-
fitet syftade alltsiudll ate £4 en bild av hur en
viss tidningsdiskurs relateras explicit till
andra diskurser (jfr Fairclough 1992; Extbe
2003). Dirutover analyserades tvd aspek-
ter som syftade itill att visa hur hindelsen
ramades in i de' olika tidningarnas artiklar
(jfr Entman 1993), vilket fSljaktligen kny-
ter an till den tredje ansatsen i tidigare
forskning. A ena sidan noterades vad som
var det centrala budskapet i artikeln — dvs
artikelns fokus — yilket sedan kategorisera-
des i sex 6vergripande kategorier. A andra
sidan valdes alla'opinionsbildande artiklar
ut f6r en nitldsning, dir frigor om skuld,
konsekvens, ansvar och dtgirder analyse-
rades.’

Vad visade di analysen? Fanns det ett
europeiskt perspektiv i nyhetsbevakning-
en kring bombddden? Resultaten gav ing-
et entydigt svar pd den frégan, utan det va-
tierar beroende pé vilka aspekter som ana-
lyseras. Sett bara tll antal artiklar om di-
den — vilket kan betraktas som ett grovt
mitt pd uppmirksamhet — fanns det en
tydlig skillnad mellan de europeiska tid-
ningarna 4 ena sidan (53, 41 och 40 st) och
New York Times 4 den andra (23 st). De
fotra skrev var och en nistan dubbelt si
manga artiklar, eller fler, dir bombdaden
stod i centrum — detta trots att savil Sid-
dentche Zeitung och The Guardian bara kom

7 Fér en utforligare metod- och materialdis-
kussion hinvisas till Pettersson (2005). = -

ut tre av de fyra dagar som analyserades.
Att fysiskt avstind och uppmirksamhet
hinger ihop 4r vilkdnt, men graden av
uppmirksamhet kan ocks4 indikera kultu-
rell nirhet,® vilket samtdigt skulle peka pa
en viktig férutsittning for en gemensam
europeisk offentlighet.

Ser vi istillet till zem-analysen — vilka
linder som férekommer eller var de som
citeras kommer ifrin — gick det inte att ur-
skilja ett lika tydligt ménster som pekade
ut New York Times. Som framgir av tabell
1visade sig t ex USA, Irak och “tidnings-
landet” férekomma flitigast i samtliga tid-
ningar. Det enda mirkvirdiga hir var att
Frankrike nimndes pafallande ofta i New
York Times — flex dn i ndgon av de Gvriga
tidningarna, trots att New York Times hade
betydligt firre artiklar om diden totalt.
Frankrikes nirhet till Spanien ir en rimlig
forklaring, spinningar i de fransk-ameri-
kanska relationerna kan vara en annan.
Oavsett vilket, dr det vanskligt att lyfta
fram detta som en avgorande skillnad tid-
ningarna emellan.

Nir samtliga linder och organisationer
som férekom i ardklatna analyserades
framtridde dock ett intressantare mons-
ter, dir skillnaden mellan New York Times
4 den ena sidan och de tre europeiska ad-
ningarna 4 den andra var tydlig. Som
framghr av tabell 2 visade det sig att euto-
peiska linder férekom betydligt firre
ganger 1 New York Times (44) dnide tre eu-
ropeiska tidningarna (minst 65), vilket
gillde dven i relation till det totala antalet
linder som forekom (41,9 % vs minst
49,2 %). Europas fokusering pd Europa
var alltsd i den meningen hdgre dn New
York Times fokuseting p4 Eutopa A andra
sidan visade en separat analys av hur.ofta

8 Jamfér Galtungs och Ruges (1965) klassiska

artikel om nyhetsvirderingsprinciper, dir
de bl 2 lyfeer fram ”cultiral proximity”. =



149

Tabell 1 Rangordning Gver de linder/ organisationer som néiimns eller citeras i minst 5 artiklar,
i DN, GUA, NYT och SDZ, 12-15 mars 2004, nybetsartiklar om bombddiden i Madrid.

"Tidningslandet” markerat.

Alla tidningar | DN|  GUA[  NYT| _ SbZ
USA (70) USA (16) UK (17) USA (17) USA (23)
Irak (48) Sverige (15) |USA (14) Frankrike (11) | Tyskland (18)
UK (38) o | trak (14) Irak (10) Irak (10) Irak (14)
Tyskland (37) |UK (10) EU (10) Tyskland (8) |[UK (I1)
Frankrike (35) | Frankrike (7) | Frankrike (9) | UK (7) Frankrike (8)
EV (28) EU (6) Tyskland (7) |FN (5) EU (7)
Italien (19) Marocko (6) | Italien (7) EU (5) Turkiet (6)
Marocko (19) | Tyskland (6) | Marocko (5) ;

| ealien (5)

”Europa” som begtepp nimndes en spe-
gelvind bild. I New York Times nimndes
”Europa” relativt sett oftare (63 % av ar-
tiklarna) 4n i de europeiska tidningarna
(GUA 58 %, SDZ 49 % och DN 34 %).
Europa teriderade alltsd att i hogre grad
klumpas ihop i New York Times, in i de eu-
ropeiska tidningarna...

Den tvetydiga bild som vem-analysen
tesulterade i gick igen nir inslagen av snter-
texctualitet analyserades. Hir visade resulta-

ten i sjilva verket tva helt olika bilder. En-
ligt den ena kunde man se en klar skillnad
mellan de tre europeiska tidningarna 4 ena
sidan och New York Times & den andra.
Det gillde en artikel av Timothy Garton
Ash som i 6versatt format férekom i alla
de tre europeiska tidningarna, men inte i
New York Times. Det fanns alltsd dtminsto-
ne en “eutopeisk” debattor. Lisarna av de
tre europeiska tidningarna kunde hir ta
del av exakt samma text och argurnent,

Tabell 2. Referenser till linder, inklusive citerade personer/ organisationer, { DN; GUA,
NYT och SDZ, 12-15 inars 2004, nyhetsartiklar om bombdiden i Madyid.

T pN_TGUA_ [NYT _ TSDZ
Europa (totalt) | 69| 503| 65| 49,6 44| 41,9/ 66| 49,2
_ Sverige Is| 109 o 0] © o] © 0
_ Tyskland | 6| 44] 7| 53] 8| 76| 18] 134
Lk | e} 73] d7) 1304 7| 67] 11} 82
ME}J fn }A o [OA <7,6 . 57 A4.8 77 52
USA | 6| 1, 7| 14 10,7 17| 162 23| 17,2
I60:s | 3| 22| 5| 38/ 7| 67| 3| 22
Ovrigaviriden | 49| 358| 47| 359| 37| 352| 42| 31,3
Totalt _(137| 100| 31| 100| lo5| 100| 134] 100

* Procent av pdc_ait‘aﬁtal namnda stater/aktorer for respektive tidning
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Labell 3. Fokus t nybetsaruklar om bombdaden @ Madrid, 1 LJIN, GUA, INY L och SL)Z,

t

12-15 mars 2004. Flera triffar per artikel mijligt. y Vo

DN* | GUA ‘| NYT | 'sbz

g nl %] n| %] n] %| n] %
Drabbade Madridbor 10| 26| 7| 23| 4| 21| '&] 17

. . - 1
Skuldfragan och en ny form av , [
terrorism 12( 32| 1| 35| 9| 47| . 12| 34
Valet och spansk S K
inrikespolitik 18 16 16 51 14
Effekter pa ekonomin 5 6] 0 | 8 3
Uttalanden och reaktioner
fran andra lander 10| 26 6f 191 5| 26 7| 20
Pressgrannar 2 5 3] 10} 0 - 2 6

* DN-artiklar som omfattar extremt korta uttalanden av statsmin (totalt 9 st) har hir exklu-

derats i syfte att gora jamforelsen mer rittvis.

.om in med viss tdsforskjutning — en text

som dessutom fokuserade direkt pa fri-
gan om Europas roll. Det torde ge ett stéd
for de flesta sittatt definiera en europeisk
offentlig sfir. A andra sidan visade analy-
sen av “pressgrannat’” en kontrasterande
bild. I tidningarnas korta referat av andra
dagstidningar (vilket forekom i The Guar-
dian, Siiddentche Zeitung och Dagens Nybeter,
men saknades hélt i New York Times) gick
det inte att se nigon Sverrepresentation
av referenser till europeisk press. Bortser
man frin spanslga tidningar (vilka sirskilt
citerades i The Guardian) si var det bara
Siiddentohe Zeitung som citerade europeiska
pressgrannar.Den enda tidning som cite-
rades av alla de tre europeiska tidningarna
var istillet New York Times — samddigt
som ingen av dem citerade nigon av de
andra tidningarna som ingick i analysen.
Det skulle alltsd"indikera att lisarna fick
storre gemenskap med New York Times 13-
sare an med andra europeiska ldsare. Bil-
den blir onekligtn komplex och svartol-
kad.

Om grinserna for en europeisk offent-
lighet blev svira att identifiera p basis.av

vem som f6rekom eller citerades samt hur
en viss tidningsdiskurs relaterades dll en
annan, blev bilden lite klarare om vi ser till
hur hindelsen ramades in. Om vi forst ser
till vad som stod i fous i de olika tidnings-
artiklarna fanns det dtminstone ett viktigt
monster dir det gick att se en tydlig skilje-
linje mellan de europeiska tidningarna och
New York Times. Det gillde fokus pa
skuldfrigan och terrorismen som var be-
tydligt starkare i New York Times in 1 6vii-
ga tidningar. Som framgir av tabell 3 var
detta ett centralt tema i nistan hilften av
New York Times artiklar, ll skillnad mot i
ca en tredjedel i de tre europeiska tidning-
arna. Har kan vi alltsd notera att det fanns
en viss skillnad i hur hindelsen skulle be-
gripliggdras. I Europa var ocksi frigan
om skuld och tetrorism helt central, men i
inte i lika hog grad som i New York Times.

Att New York Times utmiarkte sig med
ett tydligare fokus pa terrorism, indikera-
des dven av att det forekom betydligt ﬂer
hinvisningar till 11 september i New York
Times (i genomsnitt 1,32 ginger per arti-
kel) 4n i 6vriga tidningar (GUA 0,80, SDZ
0,51 och DN 0,29). Det kan vissetligen




finrids olika skal'att dra en parallell dll 11 -

september, men det dr svirt att utesluta
nagon form av, assoc1auon ull terrotism,

Sklllnaden mellan de europelska tid-

mngama och New. York Tirmes blev ocks
"tydlig i markisningen av de opinionsbildande
-artiklarna.’ Det gillde framforallt hur ter-
rdrismen ko att relateras till demokrat i
de tre europeiska tidningarna, medan den
utgjorde ett separat spar i New York Times.
I de europeiska artiklarna riskerade dtgir-
derna mot terrorismen att bli ett hot mot
demokratin, samtidigt som demokratin i
sig ansags vara det kanske viktigaste vap-
net i kampen mot terrorn. I New York Ti-
mes var demokratitemat frinvarande eller
nedtonat — det antyddes fraimst i ndgra li-
sarbrey sktivna av spanjoret. I alla euro-
peiska tidningar férekom ocksi en tydlig
kritik av USA:s sitt att angtipa tetrotis-
men. Bush hade slagit in pi fel vig och
diskursen handlade hir om att formulera
ett alternatiy till den amerikanska politiken.
I New York Times sa var det snarare en fré-
ga om att kompletrera Bushs politik — i den
mén det alls behévdes en dndring. Slutli-
gen kan man dven se att det i de tre euro-
peiska tidningarna var Europa som helhet
som var drabbat pi ett helt annat sitt 4n i
New York Times. 1 den senare var det istil-
let antingen Madridborna eller, sdrskilt i
en lédate, hela (vist) virlden som dterigen
drabbats a den globala tetrotismen - vil-
ken alla (dven Europa) samtidigt mdste
hjalpas 4t med att bekimpa.

4, Sl'uiSGiser

Resultaten av den empiriska studie som
redowsas ovan bekriftar pé sitt och vis
den oklara bild som ocks4 tidigare forsk-
mng pawsat Vlssa resultat pekar mot att

9 Har v1ll ]ag atengen hanwsa till Pettersson
(2005) for ¢ en utforhgare ptesentatlon av
1L fesultaten; inklusive belysande citat. ©

N
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det kan finnas dtminstone vissa forutsitt-
ningar fOr att tala om en europeisk offent-
lig sfir, andra pekar i motsats riktning — el-
ler i ingen riktning alls. Fran tidigare stu-
dier har vi kunnat se att det som framfo-
rallt talar fér en europeisk offentlighet dr
férekomsten av gemensamma eller lik-
nande ramar 1 mediernas nyhetsrapporte-
ting. Men samtidigt har det funnits en
oklarhet i Aur lika ramarna maste vara for
att vara #llrackfigtlika. Det dr mot den bak-
grunden studien om bombdaden 1 Madrid
ir av kanske storst intresse, genom att den
visar att det fanns vissa ramar i den euro-
peiska diskursen — sirskilt demokratidis-
kursen — som tydligt skilde sig frin de ra-
mar som kom tll uttryck i New York Times.

Samudigt 4r det viktig att i det hir sam-
manhanget tala om olika firussdttningar f61
— snarare dn férekomst av — en europeisk
offentlig sfar. Vi riskerar bl a att missa en
rad viktiga aspekter av den offentliga sfa-
ren genom att bara fokusera pa hur rap-
porteringen i europeiska medier skiljer sig
frin rapporteringen i massmedier frin ett
eller flera icke-europeiska linder. Det ir
t ex fullt méjligt att forestilla sig en situa-
tion dir europeisk press lyckas skapa en
vilfungerande eutopeisk offentlighet —
enligt det ena eller andra kriteriet pa vad
en offentlighet bor bidra till — men att den
trots det inte skiljer sig ndmnvirt frin
amerikansk press. Om alla fyra tidningar-
na ir lika, 4r trots allt aven de tre europeis-
ka tidningarna lika, vilket skulle innebira
att de dtminstone lagt nigon form av
grund dll att EU:s medborgate har tillging
till i princip samma information, samma
inramningar och samma argument — vad
Wallstrém efterlyste i sitt tal — och detta
oavsett vad New York Times lisare har till-
gang till. Genom att stilla europeisk press
mot amerikansk byggs ett slags gemen-
skapskriterium in"i offentlighetsbegrep-
pet, vilketlocks3' foritsitter processet av
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inklusion/exklusion och likhet/olikhet.
Det ir ingenting ovanligt, vilket jag redan
poingterat i den teoretiska diskussionen
ovan, men det it inte heller sikert att
dessa processer miste tas med i begreppet
om vi férestiller oss offentlighet pé trans-
nationell nivd. Kanske kriver transnatio-
nell politik ocksi ett transnationellt of-
fendighetsbegrepp — ett offentlighetsbe-
grepp som inte utgir frin en klassisk na-
tionell offentlig sfir (jfr Van de Steeg
2002). ‘

Ett sidant resonemang har dtminstone
tvd implikatoner for frigan om den euro-
peiska offentlighetens status i Europa.
A ena sidan kan vi anta att olika teoretiska
utgdngspunkter kommer att ge oss olika
svar pa frigan om det kan finnas en of-
fentlig sfir i Europa. Beroende pa vilken
demokratisyn man utgir ifrn dr det t ex
oklart vem som i férsta hand bér delta i
det offentliga samtalet, vad det bér inne-
halla, pa vilket sitt det bor utformas och
vad det bor resultera i (Ferree et al 2002).
Och utgir vi frin massmedierna brukar
de ocksi tillskrivas olika roller i en demo-
krati — t ex som informationskilla, som
diskussionsforum eller som kulturbirare
— 1 olika sammarthang (Pettersson 2002).
Med olika teoretiska utgingspunkter fol-
jer olika metoder och kanske olika resul-
tat. Hér finns det allts3 en teoretisk utma-
ning, nir vi skall tinka offendighet trans-
nationellt. A andra sidan finns det fortfa-
rande skil att betona vikten av relevanta
jamforelseobjekt i empiriska studier. Att
jimféra med icke-europeiska medier — vil-
ket allts3 har varit utgingspunkten i Mad-
tid-studien — Ar en strategi. Den belyser
offentlighetens grinser, men andra aspek-
ter, riskerar samtidigt att komma i skym-
undan. Ett alternativ skulle kunna vara att
istillet jimfOra en europeisk offentlighet
med en nationell. Det it trots allt den som
i regel antas vara: demokratisk ~ all skill-

nad mot:EU:s — i den akademiska:debat-
ten. Det kriver dock en ingfende diskus-
sion om vad olika beslutsniviet och val av
politiskt system kan betyda. Ar det t ex
mer rittvist att jimféra en europeisk of-
fentlighet med en offentlighet i en federal
statsbildning (som den tyska) 4n med en
centraliserad (som den svenska)?

I en diskussion av kompletterande eller
alternativa ansatser till att studera en euro-
peisk offentlig sfir, kan det ocksa finnas
skal att problematisera forskningens ten-
dens att fokusera pa specifika frigor eller
hindelser. I min studie var det alltsd
bombdiden i Madrid som analyserades.
Det var en pa ménga sitt unik och extrem
hindelse, vilken kan ha gett upphov dll en
unik och kanske ocksi extrem rapporte-
ring i medierna. Forskning om mediernas
rapportering 1 samband med kriser och
ovintade hindelser har dock visat att den
vanliga medielogiken i regel 6ljs, med vis-
sa undantag. Rapporteringen tycks inne-
halla fler felaktigheter och spekulationer
blir vanligare. Likasa tenderar medierna i
hogre grad ate forlita sig pa elitkillor eller
anonyma killor 4n vad som ir fallet i van-
lig nyhetsrapportering (Jatlbro 1994:63).
Vardagsrappottetingen kan alltsi visa sig
se annorlunda ut. I andra studier har man,
som redan framgitt, ofta valt att titta pd
vissa europafrigor, som utvidgningen el-
ler Haiderdebatten. Inte heller det ger
nddvindigtvis en bra bild av vardagsnyhe-
terna. Samtidigt miéste vi friga oss om det
inte 4r just tll vardags som den offentliga
sfaren skall fylla en funktion i demokratin.
Allt detta pekar mot att det kan finnas
goda skil att i stdrre utstrickning stilla
vardagsrapporteringen i centrum nis en,
europeisk offentlighet studeras. Proble-
met hir ar urvalet. Redan i min begrinsa-
de studie av. fyra tidningar under fyra da-
gar blev resultatet 157 artiklar om bomb-
daden. For att fi en rittvis bild av var-



dagsrapporteringen krivs antagligen ett
mycket stérre material, vilket blir svirhan-
terligt att analysera med kvalitativa meto-
der — ndgot som antagligen ir nddvindigt
om vi skall kunna komma 4t den offentli-
ga sfirens inre dynamik, vilket bl a Mad-
rid-studien har visat.

Shadigen finns det ytterligare en aspekt
p4 problemet som bér lyftas fram. Det
giller det ofta outtalat antagandet om l4-
sarnas, tittarnas och lyssnarnas nationella
homogenitet. Flertalet studier, inklusive
min egen, utgir frin vad vi kan kalla ett
slags “elitpress”, som blir mer eller min-
dre representativ for en hel befolknings
medieutbud. Samtidigt vet vi att elitpress
har en timligen liten ldsekrets, jimfore
med TV eller tabloidpress. Méjligheterna
att beakta betydelsen av offentlighetens
ytrre stuktur blir foljakdigen begrinsad. I
termer av inklusion/exklusion — bide om
vi ser till den yttre strukturen och den inre
dynamiken — finns det mycket som talar
for att TV och/eller tabloidpress har en
betydligt stdrre tickning (yture struktur)
och, som regel, ett mer littllgingligt
?sprak” (inte dynamik) 4n elitpressen. De
riktar sig helt enkelt inte till riktigt samma
publik som elitpressen (jfr McNair 2000).
Det kan ocksé f2 konsekvenser £6r hur vi
bor se pa en europeisk offentlig sfir. Om
resultaten av en elitpressjamforelse endast
visar p en eventuell férekomst av en of-
fentig sfar pa elitniva, kvarstdr frigan hur
det ser ut nir ocksid populirare medier
analyseras. Kanske ar det just dir den of-
fentliga sfiaren bor héra hemma, om den
skall fylla en demokratisk funktion.
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