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The Public Spherefs) of Europe. The aim of the essay is to discuss notions of a European 
public sphere, partly against the findings in previous empirical studies, partly against 
the results from an analyses of how the bombings in Madrid 2004 were framed and 
discussed in four different newspapers, based in different countries. The discussion 
shows that there is no single answer to the question if a European public sphere exists 
or not. There are some empirical findings which indicate that, at least the conditions 
for, a public sphere in Europe exist, while other findings points in the opposite direc­
tion. One conclusion that can be drawn from this^it is argued, is that the answer will 
depend on the theoretical point of departure for the study, as well as how the public 
sphere is measured. Another conclusion in the essay is that we need more empirical 
studies, where a comparative approach is used. 

När Margot Wallströms presenterade sina 

ambitioner som nyutnämnd kommissio-

när för institutioneka relationer och kom­

munikation inför Europaparlamentet po­

ängterade hon bland annat att EU behöv­

de en "ny kommunikationsstrategi". Det 

handlade om att institutionerna skuke an­

vända massmedierna på ett mer professi-

onekt sätt, men också om att de i högre 

grad skuke lyssna på medborgarna. Denna 

strategi — och det problem som den skuke 

råda bot på - stod också i fokus när Wak-

ströms talade inför en rad representanter 

för olika europeiska TV-bolag i april 2005. 

Å ena sidan, påpekade Wakström i sitt tal, 

finns det en "alarmerande" brist på kun­

skap om EU bland européerna, vilket re­

sulterar i "voter apathy" och därmed bris­

tande demokrati. En demokratisering av 

EU kräver med andra ord att medveten­

heten om olika Europafrågor ökar, men 

även att folket får säga sitt om hur EU bör 

hantera dessa frågor, om vi skak tro Wak­

ström. Å andra sidan betonade Wakström 

1 Artikeln baseras till stora delar på en längre uppsats, vilken inom kort pubUceras i Försvarshög­
skolans rapportsserie (Pettersson 2005). En tidigare version av samma uppsats presenterades 
vid Statsvetenskapkga förbundets årsmöte i Stockholm 7-9 oktober 2004. jag vill här passa på 
att tacka Peter Santesson-Wilson och övriga deltagare i arbetsgruppen Europaforskning för 
värdefulla kommentarer. 

2 Fil dr Lucas Pettersson är verksam vid Statsvetenskapliga institutionen i Stockholm. Han deltar 
i ett europeiskt forskningsprojekt som bl a studerar frågor om poktiskt deltagande i civilsamhäl­
let. E-post; lucas.pettersson@statsvet.su.se 
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också, med tydkg adress tik den aktueka 

åhörarskaran, attfden offentliga diskussio­

nen idag tik största del sker inom de nation-

neka gränserna. Medierna producerar ny­

heter och program för nationeka läsare 

och tittare, inte .för europeiska. Ja , även 

Europanyheter tenderar att filtreras ge­

nom nationeka linser, påpekade hon i ta­

let, och tikade: "No wonder it is.hard to 

get Europeans to agree what Europe is ak 

about!"'. Mot den bakgrunden lyfte så 

Wakström fram ett behov av gränsöver­

skridande dialog mekan Europas medbor­

gare. Men hur, frågade hon samtidigt sina 

åhörare, kan en sådan "Europe-wide are­

na" eker "European pubkc space" ska­

pas? 3 

Vare sig Wakströms fråga eker den lo­

gik som låg bakom är ny, om man ser tik 

kommissionens retorik över tid,4 men det 

är trots det intressant att se hur de olika 

komponenterna poktisk kommunikation, 

medier, soffkggare och demokrati här 

fångas i uttrycket - och visionen om — "en 

Europeisk offentkg rymd". 

Men hur står det egentligen tik med det 

offentkga rummet i Europa? Hur stort är 

behovet av en ny kommunikationsstrate­

gi?'Och-hur problematiskt är det att euro­

péerna i första hand vänder sig tik natio­

neka medier? Det är frågor som sträcker 

sig bortom Wakströms och kommissio­

nens retorik - tik den akademiska debat­

ten om EU:s demokratiska underskott. 

Ett viktigt tema ifdenna debatt är att EU:s 

institutioner inte - bara anses brista i for-

3 Sé Wallströms: tal (05/246) i samband kon­
ferensen 'Tutting' the EU in the picture", 

' Bryssel, 20 april 2005. 
4 . ,Se Pettersson, (2002,,kap 8-9) för en analys 

ay kommissionens tidigare retorik på områ : 

det. Där visar 'jag bl a att kommissionen 
redan 1984 gjorde en tydlig koppling meUan 
legitimitet, informationstillgång öch medier 

•1 • i/relation' till en europeisk integration. '.' 

mekt ansvarsutkrävande utan EU sägs' 

även kda av ett "offentkghetsunderskott" 

(Gerhards 2000). På europeisk nivå skuke 

det helt enkelt •saknas en offentkg sfär, 

motsvarande den som antas finnas på na-

tionek nivå, vilket i sin tur anses vara en 

del av EU:s demokratiprbblém (Kiel-

mansegg 1996; Scharpf 1996; Karlsson 

2001). 

Syftet med den här uppsatsen är att dis­

kutera frågan om en europeisk offentkg 

sfär, dels mot bakgrund av den empiriska' 

forskning som finns på detta område idag, 

dels med utgångspunkt i en egen empirisk 

studie. I det senare faket har syftet varit att 

bidra tik att komplettera tidigare forsk­

ning, vilken fortfarande kan sägas kda av 

vissa centrala begränsningar, genom att 

undersöka hur bombdåden i Madrid 2004 

kom att begripkggöras, presenteras och 

diskuteras i massmedier från fyra olika 

länder dagarna efter händelsen. 

I nästa avsnitt ges först några inledande 

teoretiska utgångspunkter för diskussio­

nen, med fokus på begreppet offentkg 

sfär (avsnitt 1). Därefter följer en diskus­

sion av tidigare forskning på området, där 

också några viktiga tillkortakommanden i 

dessa studier lyfts fram (avsnitt 2). I av­

snittet efter (avsnitt 3) presenteras sedan 

den empiriska srudien av mediernas bkd 

av Madriddådeh. Där jämförs tre europe­

iska dagstidningar med en amerikansk 

med avseende på fyra olika aspekter, i syf­

te att visa om det fanns en europeisk di­

mension i rapporteringen. Avslutningsvis 

(avsnitt 4) lyfts några slutsatser fram, med 

fokus på vad som kan anses särskkt viktigt 

i fortsatta studier av en europeisk offentkg 

sfär. i 1 • v • • > • . ' 

1,. T e o r . e t l s k q , r e f l e k t i o n e r , ^ 

Redan på 'ett teoretiskt-plån är begreppet 

"offentkg sfär" svårdefiruefat^Omdiskufé-1 
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rat, och politiserat.nl J i i rgen, Habermas, 

(1962/1384) ursprungliga tappning gavs 

begreppet både en deskriptiv och en nor­

mativ innebörd. Dels syftade det på en be­

skrivning,av, en existerande social,reaktet' 

som växte ,fram i 1700-talets Europa, dels 

på ett ideal för rationell kommunikation 

och diskussion medborgare emekan. Båda 

aspekterna har emekertid kritiserats. Från 

bland annat feministiskt häk har, det beto­

nats att den offentlighet som Habermas 

ideakserade i reakteten bara omfattade en 

homogen och starkt begränsad grupp i 

samhäket — nian i borgarskapet — och nor­

mativt har det .bland annat, väckts fråge­

tecken kring Habermas, rationaktetsideal 

liksom kring distinktionen mekan offent-

kgt och privat (se Calhoun 1992). 

Trots kritiken används begreppet flitigt, 

med en mer eker mindre preciserad inne­

börd, och det kan här finnas skäl att lyfta 

fram vissa centrala aspekter. Å ena sidan 

kopplas den offentliga sfären i regel sam­

man med medborgarnas deltagande. "The 

pubkc sphere 'takes place' when citizens, 

exercising the rights of assembly and asso­

ciation, gather as pubkc bodies to discuss 

issues of the day, especiaky those of pokti-

cal .concern", skriver t ex Peter Dahlgren 

(1995: 7). Å andra sidan betraktas den of­

fentliga sfären samtidigt som en rumskg 

metafor för ett i huvudsak icke-rumskgt 

fenomen. Den är, påpekar t ex Craig Cal­

houn. (2003), att betrakta som en 

"kommunikationsrymd" och som: sådan 

överskrider den varje :specifik plats, varje 

specifikt rum, samtidigt- som den väver 

samman 1'Samtal från .flera, olika platser. 

Och, ju mer>; kommunikationsmedierna, 

utvecklas, desto mer platslös blir offent-

kgheten — även om förställningen (meta­

foren) om en pffentkg plats lever kvar. På 

liknande ^att^eto'riar JÖnrrB' f n é m p W i ' 

(19^)5), att den "diskussion, ' s om DaWgrert, 

syftar|på,ovan inte behoyer ske i en; dialog 

"facef.tQ-face"'iUtan,;.ätt den-med. fördel 

kan-mediäkseras,.dys äga rum i den ".kom­

munikationsrymd" som medierna-.skapar. 

Det offentliga samtalet! - öppet för aka, 

fritt-från,tvång T söm utgör grunden för 

begreppets mer normativa sida, behöver 

aktså inte nödvändigtvis ske vid samma 

tid och plats, i ' 

Mot den bakgrunden är det knappast 

överraskande att massmedierna utgör en 

central utgångspunkt i de flesta försök att 

studera en offentlig sfär. Det är dock inte 

den enda möjkghéten. Så gör bl a Erik O 

Eriksen' (2004) en distinktion mekan den 

diskussion som äger rum i formeka pok-

tiska institutioner (särskilt parlamenten) -

vad Nancy Fraser (1992) har käkat "starka 

offentkgheter" — och den diskussion som 

inkluderar även civksamhäket, vad Erik-

son väljer att kaka "genereka offentliga 

sfärer". I diskussionen om EU:s "offent-

kghetsunderskott" är det aktså en "gene-

rek offentkg sfär" som i första hand åsyf­

tas, den som på ett eker annat sätt inklude­

rar medborgarna och massmedierna. 

Med utgångspunkt i att den offentliga 

sfären dels kan uppfattas som en kommu­

nikationsrymd, dels som en medborgerkg 

diskussion, ett samtal — där massmedierna 

i båda faken spelar en central rok — kan en 

distinktion mekan offentlighetens yttre 

struktur och, dess inre dynamik vara frukt­

bar. Betraktad sorn en yttre kommunika-

tionssmiktur har den offentliga sfären en 

viss. utsträckning geografiskt, socialt och, 

kulturekt. Frågan om vem som omfattas 

av - och bär- upp—den offentliga sfären, 

t ex genom att ta del av liknande informa­

tion, samma argument eker gemensamma 

massmedier, står då i fokus, liksom frågan 

om vem söm utestängs från information 

och'' möjligheter' ätf'verka i korrirnunika-

tionsrymderi. Den .yttre gränsen för var 

kpjmmunkiaflons,strukriiren ,, börjar-, .och 

slutar är följaktligen in te. uppenbar; ;Utan 

http://politiserat.nl
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det blir snarast en fråga om hur omfattan­

de, tät och sammanlänkad kommunika­

tionen är inom én viss rymd relativt en an­

nan. 5 Så har det t ex poängterats att istället 

för att tala om den offentkg sfäre», kan det 

finnas skäl att tala om en "sfär av offent-

kgheter" som är mer eker mindre överlap­

pande (Fraser 1992; i relation tik en euro­

peisk offentlighet, se Schlesinger & Kevin 

2000; de Steeg 2002). Den yttre strukturen 

kan följaktligen vara mer eker mindre ak-

omfattande respektive mer eker mindre 

fragmenterad och segmenterad. 

Betraktas istaket den offentliga sfärens 

inre dynamik blir frågor om vilket slags in­

formation som sprids och diskuteras i den 

yttre kommuikkationsstrukturen (oavsett 

hur inkluderande den är), liksom frågor 

om vad som "kan" eker "bör" sägas, av 

vem, hur och när centrala — men även vad 

som inte kan/bör tas upp — vad vi kan kal­

la ett slags diskursiv utestängning. Hur 

den inre dynamiken fungerar skapar där­

med olika fömtsätoiingar för medborgar­

nas poktiska deltagande, deras möjkghet 

att tikgodogöra sig poktisk information 

och i vad mån de kan komma att känna 

gemenskap och samhörighet med övriga 

deltagare i den offentkga sfären. 

Gemenskapsaspekten är värd att obser­

vera. I den akademiska diskursen har det å 

ena sidan betonäts att "a certain dosage of 

sokdarity" i själva verket är en förutsätt­

ning för en offentkg sfär (Eriksen 2004: 

15). För att det offentkga samtalet skak 

kunna äga rum krävs någon form av 

kokaktiv identitet baserad på vissa gemen­

samma värderingar (Price 1995). Hur 

"tjock" den gemensamma värdegrunden 

måste vara är dock omdiskuterat. På euro-

5 Här kan infogas att det har blivit allt vanli­
gare att diskutera den offentliga sfären i ter­
mer av nätverk, se t ex Eriksen 2004, Schle­
singer 2003. 

peisk nivå har denna fråga i hög grad 

kommit att handla om avsaknaden av ett 

gemensamt språk (se t ex Schlesinger 

2003). Å andra sidan har det i omvänd 

ordning också poängterats att den offent­

kga sfären i sig bidrar tik att skapa sokdari-

tet och gemenskap (Schlesinger 2000). 

Calhoun (2002:159) skriver: 

The public sphere is also a form of social 

solidarity. It is one of the insdtutional forms 

in which the members of a society may be 

joined together with one another. In this 

sense, its counterparts are families, commu­

nities, bureaucracies, markets, and nations. 

All of these are arenas of social partiripadon. 

Exdusion from them is among the most 

basic definitions of alienation from contem­

porary societies. Among the various forms 

of social solidarity, though, the public 

sphere is distinctive because it is created and 

reproduced through discourse. 

Koppkngen tik någon form av gemen­

skap och sokdaritet förutsätter samtidigt 

att det finns "andra" som inte tikhör, som 

är exkluderade. Den inre dynamiken kan 

med andra ord — i likhet med den yttre 

kommunikationsstrukturen — förutsätta 

och skapa gränser för den offentkga sfä­

ren. 

2 . E m p i r i s k a s t u d i e r a v e n 
e u r o p e i s k o f f e n t l i g sfär 

Vad gäker den empiriskt inriktade forsk­

ningen om en europeisk offentkg sfär 

finns det idag åtminstone tre olika an­

greppssätt. Aka betonar massmediernas 

rök men de skiljer sig bl a åt vad gäker be­

toning på yttre kommunikationsstruktur 

respektive inre dynamik. Énkgt det första 

står den yttre kommunikationsstrukturen 

i fokus, och då framförakt förekomsten av 

paneuropeiska eker transnationeka medi­

er. En europeisk offentkg sfär blir utifrån 
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detta perspektiv i princip detsamma som 

förekomsten av massmedier med en euro­

peisk räckvidd, vkka dessutom bör ha 

tämkgen många läsare, tittare eker lyssna­

re. Med denna utgångspunkt blir resulta­

tet klent. Den europeiska offentligheten 

omfattar på sin höjd en kten ekt bestående 

av europeiska poktiker, byråkrater och nä-

ringskvsrepresentanter (Schlesinger 1999; 

Schlesinger och Kevin 2000). En rad 

övertygande indikatorer har lyfts fram 

som stöd för denna slutsats: Dagstidning­

en The European lades ner, likaså franska 

1'Europeén. TV-nyhetskanalen Euronews, 

som sänds på sju okka språk, är av margi-

nek betydelse och detsamma gäker tid­

ningen European Voice som vänder sig tik 

en begränsad grupp experter. De transna-

tioneka medier som har lyckats skapa en 

nisch i medielandskapet har snarare en 

global än en europeisk profil, t ex CNN, 

BBC World, International Harald Tribu­

ne, Le Monde Diplomatique och Financi­

al Times (se Koopmans och Erbe 2004; 

Eriksen 2004; Schlesinger 2003). 

Ansatsen att studera en europeisk of-

fentkghet utifrån förekomsten av paneu-

ropeiska medier har dock kritiserats för 

att vara för snäv liksom för att. utgå från 

ett nationekt offentkghetsbegrepp (t ex de 

Steeg 2002; Koopmans et al 2000). En va­

riant av samma ansats är att istaket foku­

sera på "segmenterade offentkgheter" 

(Eriksen 2004) som är ämnesspecifika el­

ler specifika för en viss grupp med ge­

mensamma intressen — men fortfarande 

transnationeka. Det har t ex påpekats att 

nätverk av aktivister (t ex antiglobakse-

ringsrörelsen) är särskkt "täta" i Europa 

och att dessa, även om de inte har ambi­

tionen att skapa en europeisk diskurs, kan 

vara en indikator på en framväxande eu­

ropeisk offentkghet (Calhoun 2003). 

Enkgt det andra angreppssättet studeras 

istaket i vad mån Europa förekommer 

och står i fokus i nationeka massmedier. 

En europeisk offentkghet skuke med den­

na ansats förutsätta en ökad andel Euro­

parapportering, vägt mot nyhetsrapporte­

ringen om nationeka frågor, men även att 

Europafrågorna presenteras från ett per­

spektiv som sträcker sig bortom den egna 

nationens intressen. Enkgt Jiirgen Ger-

hards (2001) är det empiriska stödet för en 

europeisk offentlighet i denna mening 

också svagt. 6 Gerhards slutsatser har dock 

kritiserats. Dels, påpekar t ex Ruud Koop­

mans och Jessica Erbe (2004), baseras de 

på data som tagits fram i andra syften, dels 

ställer han oreakstiska krav på europeiska 

perspektiv - krav som en nationek offent­

kghet knappast lever upp tik. Koopmans 

och Erbe följer dock Gerhards så långt att 

de vik skilja mekan en överstatlig europe­

isk offentlig sfär med paneuropeiska me­

dier å ena sidan och en europeisering av 

existerande nationeka offentkga sfärer å 

den andra. Vad gäker det senare gör de 

även en distinktion mekan horisontek och 

vertikal europeisering. Vertikal europeise­

ring syftar på att det finns länkar mekan en 

nationek och en europeisk nivå, medan 

horisontek syftar på att det finns länkar 

mekan olika medlemsstater i EU. Med ut­

gångspunkt i en "poktical claim analysis" 

- där de utgår från vem som gör ett pok-

tiskt utspel (eker en handling), tik vem det 

riktas, vad det innehåker och vem som be­

rörs av det — har de sedan undersökt i vad 

mån det finns sådana vertikala och hori­

sonteka kopplingar i den tyska mediedis-

kursen. Resultaten visar att den tyska of­

fentligheten är europeiserad vad gäker vis­

sa ämnen (europeisk integration, valu-

6 Se även Groothues (2004), som i en studie 
av tre europeiska public serviceföretags 
nyhetssändningar visar att andelen natio­
nella nyheter, liksom icke-europeiska 
världsnyheter, är betydkgt större än andelen 
europeiska nyheter. 
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tafrågor) men inte när det gäller andra 

(pensioner, utbildning). I en studie, av. 

Hans-Jörg Trenz, där 11 europeiska kvak-

tetstidningar (samt amerikanska New 

York Times) har analyserats, blev också 

resultatet ett annat än i Gerhards studie. 

Trenzs studie visar t ex att en tredjedel av 

nyhetsartiklarna i någon mån refererade 

tik Europa och att i en femtedel stod Eu­

ropa direkt i fokus. Mot bland annat den 

bakgrunden finns det enkgt Trenz skäl att 

tala om "a highly Europeanized media 

subsystem constituted by quakty newspa-

per" (Trenz 2004: 311). 

Den tredje ansatsen att studera före­

komsten av en europeisk offentlighet ger 

ett tydkgare stöd för att en sådan också 

existerar. Här har man frågat sig dels hur 

medierna rapporterar om en viss fråga, 

som Galna Ko-sjukan, utvidgningen eker 

Haiderdebatten (Risse 2003; Van de Ste-

eg, M. 2000; Van de Steeg et al 2003; Hek-

man et al 2001), dels om samma händelser 

ger upphov tik liknande debatter i olika 

nationeka medier, som Joshka Fischers tal 

i maj 2000 eker,demonstrationerna mot 

Irak 2003 (jfr Eriksen 2004). Resultaten 

visar bl a att medier från olika europeiska 

länder tenderar att rama in åtminstone 

vissa frågor på ett liknande sätt. Men det 

finns också studier som visar art även om 

vi kan tala om liknande ramar, i olika na­

tioneka offentkgheter, så ramas ofta Eu­

ropafrågor in som ett mekanstatkgt och 

inte ett överstatligt fenomen (Le Torrec & 

Garcia 2001), vilket inte .nödvändigtvis 

innebär att de liknande ramarna får någon 

betydelse för EU;s demokratiunderskott. 

Hans-Jörg Trenz och Klaus Eder driver 

dock tesen att diskursen om EU:s demo-

kratiunderskott /' sig är, en ,del av ett.fram 7 

växande j offentkgt kommunikationssys­

tem inomEuropä, som; har konsekvenser ( 

för EU:s demokratiska struktur. Själva ak-, 

tiviteten att påtala och kritiseraiEU:s de - , 

mpkratiunderskott, kan,, menar de, starta 

en process som i sin..tur bickar ,tik ,en de­

mokratisering, av, EU, något som ; de två 

författarna kallar "the paradox, of demo-

cracy in the EU" (Trenz ,& Eder 2o'04:'^).| 

Tesen.är teoretiskt utmanande i och.nied 

att den offentliga, sfärens interna dynamik 

lyfts fram, ,men i vad tnån denna "demq,-

laatiunderskpttsdiskurs" enbart är ett elit-

fenomen, eker om den, även kan sägas 

omfatta en merpart av de europeiska 

medborgarna är en empirisk fråga som| 

Trenz och Eder inte ger oss något svar. på. 

Det är inte den enda fråga som det idag 

saknas svar på. Ett övergripande problem 

med aka dessa angreppssätt och studier är 

att det i regel saknas tydkga och relevanta 

jämförelseobjekt. Hur många paneurope-

iska medier med ett europeiskt innehåk 

måste det finnas för att vi skak vara nöjda? 

Hur stor andel Europafrågor i nationeka 

medier är rimkgt? Och hur lika måste ny­

heterna i olika länder vara för. att vara tik-

räckkgt lika? Särskkt när det gäker den sis­

ta frågan, som aktså knyter at tik den tred­

je ansatsen ovan, räcker det inte med att 

jämföra Europarapporteringen i massme­

dier från olika europeiska länder med var­

andra. Det ger oss ingen referensram. Be­

aktas också den gränsdragningsproblema­

tik som diskuteras ovan, både vad gäker 

den yttre kommunikationsspTjkturen och 

den offentkga sfårens t inre dynamik, kan 

det istaket finnas skäl att staka ett antal eu­

ropeiska massmedier mot ett eker fler 

icke-europeiska. Det ger inte några ut­

tömmande svar på frågan om det finns en 

europeisk offentlig sfär, men det kan säga 

något yäsentkgt om förutsätming^rna och-

gränserna för en sådan sfär. { ,. , . 

Greppet, är inte unikt, utan som redan 

framgått av diskussionen har även tidigare, 

studier inkluderat amerikanska medier,, 

som ett,slags "kontrpkfak" (Van, de rSteeg, 

et.al,20q3; jfrenz,2004).J dessa har,dock.-, 
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Europa'och 1 europeiska frågor stått i fokus 

- i ex Haidefdébattéri- vilket innebar att 

skillnaden mèk'àn ' europeisk och ameri­

kansk press är mer eker mindre uppenbar. 

Jämförelserna har därmed inte kunnat ge 

något centralt bidrag tik vad som kan tän­

kas vara karaktäristiskt för en europeisk 

offentlighet. I den studie som presenteras 

i följande avsnitt här afnbitionen istaket 

varit att analysera medierapporteringen 

kring én händelse som inte nödvändigtvis 

bara är en europeisk angelägenhet och se 

om det ändå går att se en systematisk skik-

nad mekan å ena sidan tre europeiska 

dagstidningar och å den andra en ameri­

kansk. Särskkt genom att Madriddåden 

handlade om terrorism blir händelsen inte 

nödvändigtvis bara en fråga av "europe­

iskt" intresse, utan likväl av "ameri­

kanskt". 

3 . B i l d e r a v b o m b e r i 
M a d r i d 

Den 11 mars 2004, bara några få dagar 

före det spanska valet, exploderade aktså 

tio bomber i Madrid med knappt 200 

döda som följd. Bombdåd innebar en 

chock, inte bara för Spanien och spanjo­

rerna, ütan även för stora delar av övriga 

västvärlden. Händelsen kom på flera håk 

att liknäs vid ett Europas l l : e september, 

den kom att kopplas samman med Spa­

niens deltagande i Irakkriget och den blev 

givetvis en förstasidesnyhet världen runt. 

Men det betyder inte att den kom att få 

sarnrna innebörd och iriramning överallt. 

Verri èker vàd var det egentligen som blev 

attackerat av borriberna: Var det oskyldiga 

rnänhiskör, Spanien,' Världsordningen, 

Demokratin ' eker kanske rentutàv Euro­

pa?''-Inslaget äv terrorism, valkampanj, 

oskyldiga offer, Al Qaida; ETA och en eu­

ropeisk huvudstad gör' att svarsalternati­

ven och tölkningsmöjkgheterna var 

många. 

Syftet med den studie som presenteras 

här var aktså att se om det fanns ett euro­

peiskt perspektiv i medierapporteringen 

kring dessa dåd, i kontrast mot ett icke-eu-

ropeiskt. I studien analyserades nyhets­

rapporteringen i tre europeiska dagstid­

ningar - Dagens Nyheter (DN), The Guardi­

an (GUA) och Suddeutche Zeitung (SDZ) — 

och en amerikansk — New York Times 

(NYT) — fr o m dagen efter dåden t o m 

dagen efter det parlamentsval som höks 

på söndagen (12-15 mars 2004). Tanken 

med att välja tidningar från just Sverige, 

Storbritannien respektive Tyskland var att 

skapa ett extra svårt fak, vad gäller förut­

sättningarna för en europeisk samsyn. 

Länderna hade t ex intagit olika inställ­

ningar i frågan om Irakkriget. Tony Blair 

gav tidigt Bush sitt stöd, medan Tyskland, 

med Joschka Fischer i spetsen, blev en av 

de vassaste kritikerna. Länderna skkjer sig 

också i synen på EU. Såväl Sverige som 

Storbritannien är erkänt skeptiska tik ett 

närmare Europasamarbete, medan Tysk­

land länge har betraktats som en av EU:s 

pådrivare. Slutkgen omfattar de aka olika 

språkgemenskaper, vilket gör det svårare 

för en journakst i ett land att rikta sig tik 

läsare även i ett annat. Kunde vi trots 

dessa olikheter se att de tre europeiska tid­

ningarna hade mer gemensamt med var­

andra än med New York Times — en ameri­

kansk dagstidning som kan förväntas kgga 

närmare Europa värderingsmässigt än 

många andra — kunde det indikera att det 

verkkgen existerar något slags europeisk 

dimension i medierapporteringen. 

Analysen baserades på sammanlagt 157 

artiklar om bombdåden, vilka bestod av 

såväl rena nyhetsartiklar som ledare, de­

battinlägg och analyser. Dessa analysera­

des utifrån fyra olika angreppssätt. För det 

första undersöktes vem som kom tik tals 
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och här kodades det för landtikhörighet 

hos aka personer som citerades, liksom 

vilka länder och internationeka organisa­

tioner som bara nämndes i artiklarna. 

Tanken var att få en bkd av vilka länders 

aktörer som erkändes som legitima delta­

gare i diskursert.lFör det andra noterades, 

av liknande skäl,;vilka andra tidningar som 

citerades och refererades (pressgrannar) 

samt om samma författare förekom i flera 

tidningar. Dessa indikatorer på intertextua-

litet syftade aktså.tik att få en bkd av hur en 

viss tidningsdiskurs relateras expkcit tik 

andra diskurser (jfr Fakclough 1992; Erbe 

2003). Därutöver analyserades två aspek­

ter som syftade tik att visa hur händelsen 

ramades in i de' olika tidningarnas artiklar 

(jfr Entman 1993), vkket följaktligen kny­

ter an tik den tredje ansatsen i tidigare 

forskning. Å ena sidan noterades vad som 

var det centrala budskapet i artikeln — dvs 

artikelns fokus — Ivilket sedan kategorisera-

des i sex övergripande kategorier. Å andra 

sidan valdes aka'opinionsbkdande artiklar 

ut för en närläsning, där frågor om skuld, 

konsekvens, ansvar och åtgärder analyse­

rades. 7 

Vad visade då analysen? Fanns det ett 

europeiskt perspektiv i nyhetsbevakning­

en kring bombdåden? Resultaten gav ing­

et entydigt svar på den frågan, utan det va­

rierar beroende på vilka aspekter som ana­

lyseras. Sett bara tik antal artiklar om då­

den — vilket kan betraktas som ett grovt 

mått på uppmärksamhet — fanns det en 

tydkg skillnad mekan de europeiska tid­

ningarna å ena sidan (53,41 och 40 st) och 

New York Times å den andra (23 st). De 

förra skrev var och en nästan dubbelt så 

många artiklar, eker fler, där bombdåden 

stod i centrum — detta trots att såväl Sud-

deutche Zeitung och The Guardian bara kom 

7 För en utförligare metod- och materialdis­
kussion hänvisas till Pettersson (2005). 

ut tre av de fyra dagar som analyserades. 

Att fysiskt avstånd och uppmärksamhet 

hänger ihop är välkänt, men graden av 

uppmärksamhet kan också indikera kultu-

rek närhet, 8 vilket samtidigt skulle peka på 

en viktig förutsättning för en gemensam 

europeisk offentlighet. 

Ser vi istället tik w«?-analysen — vilka 

länder som förekommer eker var de som 

citeras kommer ifrån — gick det inte att ur­

skilja ett lika tydkgt mönster som pekade 

ut New York Times. Som framgår av tabék 

lvisade sig t ex USA, Irak och "tidnings-

landet" förekomma flitigast i samtliga tid­

ningar. Det enda märkvärdiga här var att 

Frankrike nämndes påfakande ofta i New 

York Times — fler än i någon av de övriga 

tidningarna, trots att New York Times hade 

betydkgt färre artiklar om dåden totalt. 

Frankrikes närhet tik Spanien är en rimkg 

förklaring, spänningar i de fransk-ameri­

kanska relationerna kan vara en annan. 

Oavsett vilket, är det vanskkgt att lyfta 

fram detta som en avgörande skillnad tid­

ningarna emekan. 

När samtliga länder och organisationer 

som förekom i artiklarna analyserades 

framträdde dock ett intressantare möns­

ter, där skillnaden mekan New York Times 

å den ena sidan och de tre europeiska tid­

ningarna å den andra var tydkg. Som 

framgår av tabek 2 visade det sig att euro­

peiska länder förekom betydkgt färre 

gånger i New York Times (44) än i de tre eu­

ropeiska tidningarna (minst 65), vilket 

gäkde även i relation tik det totala antalet 

länder som förekom (41,9 % vs minst 

49,2 % ) . Europas fokusering på Europa 

var aktså i den meningen högre än New 

York Times fokusering på Europa Å andra 

sidan visade en separat analys av hur ofta 

8 Jämför Galtungs och Ruges (1965) klassiska 
artikel om nyhetsvärderingsprinciper, där 
de bl ä lyfter fram "cultural proxirhity". ' 
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Tabell 1 Rangordning över de länder/ organisationer som nämns eller äteras i minst 5 artiklar, 

i DN, GUA, NYT och SDZ, 12-15 mars 2004, nyhetsartiklar om bombdåden i Madrid. 

"Tidningslandet" markerat. 

A l l a t i d n i n g a r D N G U A N Y T S D Z 

USA (70) USA (16) U K ( I 7 ) U S A ( 1 7 ) USA (23) 

Irak (48) S v e r i g e ( 1 5 ) USA (14) Frankrike ( I I ) T y s k l a n d ( 1 8 ) 

UK (38) Irak (14) Irak (I0) Irak (I0) Irak (14) 

Tyskland (37) UK(IO) EU (I0) Tyskland (8) UK (I I) 

Frankrike (35) Frankrike (7) Frankrike (9) UK (7) Frankrike (8) 

EU (28) EU (6) Tyskland (7) FN (5) EU (7) 

Italien ( 1 9 ) Marocko (6) Italien (7) EU (5) Turkiet (6) 

Marocko (19) Tyskland (6) Marocko (.5) 

Italien (5) 

"Europa" som begrepp nämndes en spe­

gelvänd bild. I New York Times nämndes 

"Europa" relativt sett oftare (63 % av ar­

tiklarna) än i de europeiska tidningarna 

(GUA 58 %, SDZ 49 % och DN 34 % ) . 

Europa tenderade aktså att i högre grad 

klumpas ihop i New York Times, än i de eu­

ropeiska tidningarna... 

Den tvetydiga bkd som Vem-analysen 

resulterade i gick igen när inslagen av inter-

textualitet analyserades. Här visade resulta­

ten i själva verket två helt olika bkder. En-

kgt den ena kunde mari se en klar skillnad 

mekan de tre europeiska tidningarna å ena 

sidan och New York Times å den andra. 

Det gäkde en artikel av Timothy Garton 

Ash som i översatt format förekom i aka 

de tre europeiska tidningarna, men inte i 

New York Times. Det fanns aktså åtminsto­

ne en "europeisk" debattör. Läsarna av de 

tre europeiska tidningarna kunde här ta 

del av exakt samma text och argument, 

Tabell 2. Referenser till länder, inklusive citerade personer/organisationer, i DN, GUA, 

NYT och SDZ, 12-15 mars 2004, nyhetsartiklar om bombdåden i Madrid. 

D N G U A N Y T S D Z 

h %* n % n % h % 

E u r o p a ( t o t a l t ) 6 9 5 0 , 3 6 5 4 9 , 6 4 4 4 1 , 9 6 6 4 9 , 2 

Sverige 15 10,9 0 0 0 0 0 0 

Tyskland 6 4,4 7 5,3 8 7,6 18 13,4 

UK I0 7,3 17 13,0. 7 6.7 11 8,2 

EU 6 4,4 10 7,6 5 4,8 7 5,2 

U S A 1 6 l i , 7 1 4 1 0 , 7 1 7 1 6 , 2 2 3 1 7 , 2 

I G O . s 3 2 , 2 5 3 , 8 7 6 , 7 3 2 , 2 

Ö v r i g a v ä r l d e n 4 9 3 5 , 8 4 7 3 5 , 9 3 7 3 5 , 2 4 2 3 1 , 3 

T o t a l t 1 3 7 1 0 0 1 3 1 1 0 0 1 0 5 1 0 0 1 3 4 1 0 0 

* Procent ay totalt antal nämnda stater/aktörer för respektive tidning 
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Labell 3. fokus t nyhetsartiklar om bombdåden i Madrid, i UN, GU A, NY1 och SVZ, 

12-15 mars 2004. Flera träffarper artikel möjligt. • ,, • .•, 

D N * G U A N Y T sbz 
n % n % h % h % 

D r a b b a d e M a d r i d b o r 10 26 7 23 4 21 '6' 17 

S k u l d f r å g a n o c h e n n y f o r m a v 

t e r r o r i s m 12 32 I I 35 9 47 -12 34 

V a l e t o c h s p a n s k 

i n r i k e s p o l i t i k 7 18 5 16 3 16 5 14 

E f f e k t e r p å e k o n o m i n 2 5 2 6 0 - 8 23 

U t t a l a n d e n o c h r e a k t i o n e r 

f r å n a n d r a l ä n d e r 10 26 6 19 5 26 7 20 

P r e s s g r a n n a r 2 5 3 10 0 - 2 6 

* DN-artiklar sorri omfattar extremt korta uttalanden av statsmän (totalt 9 st) har här exklu-
derats i syfte att göra jämförelsen mer rättvis 

om än med viss itidsförskjuttiing - en text 

som dessutom fokuserade direkt på frå­

gan om Europas rok. Det torde ge ett stöd 

för de flesta sätt att definiera en europeisk 

offentkg sfär. Å andra sidan visade analy­

sen av "pressgrannar" en kontrasterande 

bkd. I tidningarnas korta referat av andra 

dagstidningar (vilket förekom i The Guar­

dian, Siiddeutche Zeitung och Dagens Nyheter, 

men saknades helt i New York Times) gick 

det inte att se någon överrepresentation 

av referenser tik europeisk press. Bortser 

man från spanska tidningar (vilka särskkt 

citerades i The Guardian) så var det bara 

Siiddeutche Zeitung som citerade europeiska 

pressgrannar.Den enda tidning som cite­

rades av aka de tre europeiska tidningarna 

var istaket New York Times — samtidigt 

som ingen av dem citerade någon av de 

andra tidningarna som ingick i analysen. 

Det skuke aktså indikera att läsarna fick 

större gemenskap med New York Times lä­

sare än med andra europeiska läsare. Bk-

den blir onekligen komplex och svårtol­

kad. 

Om gränserna för en europeisk offent-

kghet blev svåra-art identifiera på, basis,av 

vem som förekom eker citerades samt hur 

en viss tidningsdiskurs relaterades tik en 

annan, blev bkden kte klarare om vi ser tik 

hur händelsen ramades in. Om vi först ser 

tik vad som stod i fokus i de olika tidnings­

artiklarna fanns det åtminstone ett viktigt 

mönster där det gick att se en tydkg skilje­

linje mekan de europeiska tidningarna och 

New York Times. Det gällde fokus på 

skuldfrågan och terrorismen som var be-

tydkgt starkare i New York Times än i övri­

ga tidningar. Som framgår av tabek 3 var 

detta ett centralt tema i nästan hälften av 

New York Times artiklar, tik skillnad mot i 

ca en tredjedel i de tre europeiska tidning­

arna. Här kan vi aktså notera att det fanns 

en viss skiknad i hur händelsen skuke be-

gripkggöras. I Europa var också frågan 

om skuld och terrorism helt central, men i 

inte i lika hög grad som i New York Times. 

Att New York Times utmärkte sig med 

ett ryckigare fokus på terrorism, indikera-

des även av att det förekom betydkgt fler 

hänvisningar tik 11 september i New York 

Times (i genomsnitt 1,32 gånger per arti­

kel) än i övriga tidningar (ÖUA 0,80, SDZ 

0,51 och DN 0,29). Det kan visserkgen 
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finnas olika skäl àtt drà en parakék tik 11 

september, men det är svårt att utesluta 

någon form av association tik terrorism. •. 

Skillnaden ".mekan de europeiska tid-

• ningarna och New York .Times blev. också 

' tydlig i närläsningen av de opinionsbkdande 

artiklarna. 9 Det gällde framförakt hur ter­

rorismen kork att relateras tik demokrati i 

de tre europeiska tidningarna, medan den 

utgjorde ett separat spår i New York Times. 

I de europeiska artiklarna riskerade åtgär­

derna mot terrorismen att bk ett hot mot 

demokratin, samtidigt som demokratin i 

sig ansågs vara det kanske viktigaste vap­

net i kampen mot terrorn. I New York Ti­

mes var demokratitemat frånvarande eker 

nedtonat — det antyddes främst i några lä­

sarbrev skrivna av spanjorer. I aka euro­

peiska tidningar förekom också en tydkg 

kritik av USA:s sätt att angripa terroris­

men. Bush hade slagit in på fel väg och 

diskursen handlade här om att formulera 

ett alternativ tik den amerikanska poktiken. 

I New York Times så var det snarare en frå­

ga om att komplettera Bushs poktik - i den 

mån det aks behövdes en ändring. Slutli­

gen kan man även se att det i de tre euro­

peiska tidningarna var Europa som helhet 

som var drabbat på ett helt annat sätt än i 

New York Times. I den senare var det istäl­

let antingen Madridborna eker, särskilt i 

en ledare, hela (väst) världen som återigen 

drabbats a den globala terrorismen — vk-

ken aka (även Europa) sarntidigt måste 

hjälpas åt med att bekämpa. 

4 . S l u t s a t s e r 

Resultaten av den empiriska studie som 

redovisas ovan bekräftar på sätt och vis 

den oklara bkd som också tidigare forsk­

ning påvisat. Vissa resultat pekar mot att 

9 Här vill jag.återigen hänvisa till Pettersson 
' (2005)' för 'en 'utförkgare présentation äv 

n'Vfe'sultäteri,'irikluslve belysande citat.' 

det kan finnas åtminstone vissa förutsätt­

ningar för att tala om en europeisk öffent-

kg sfär, andra pekar i motsats riktning - el­

ler i ingen riktning aks. Från tidigare stu­

dier har vi kunnat se att det som främfö-

rakt talar för en europeisk offentlighet är 

förekomsten av gemensamma eker lik­

nande ramar i mediernas nyhetsrapporte­

ring. Men samtidigt har det funnits en 

oklarhet i hur lika ramarna måste vara för 

att vara tillräckligtYika. Det är mot den bak­

grunden studien om bombdåden i Madrid 

är av kanske störst intresse, genom att den 

visar att det fanns vissa ramar i den euro­

peiska diskursen - särskilt demokratidis­

kursen — som tydkgt skkde sig från de ra­

mar som kom tik uttryck i New York Times. 

Samtidigt är det viktig att i det här sam­

manhanget tala om olika förutsättningar för 

— snarare än förekomst av — en europeisk 

offentlig sfär. Vi riskerar bl a att missa en 

rad viktiga aspekter av den offentliga sfä­

ren genom att bara fokusera på hur rap­

porteringen i europeiska medier skkjer sig 

från rapporteringen i massmedier från ett 

eker flera icke-europeiska länder. Det är 

t ex fukt möjkgt att föreställa sig en situa­

tion där europeisk press lyckas skapa en 

välfungerande europeisk offentkghet — 

eidigt det ena eker andra kriteriet på vad 

en offentkghet bör bidra tik — men att den 

trots det inte skkjer sig nämnvärt från 

amerikansk press. Om aka fyra tidningar­

na är lika, är trots akt även de tre europeis­

ka tidningarna lika, vilket skuke innebära 

att de åtminstone lagt någon form av 

grund tik att EU:s medborgare har tikgång 

tik i princip samma information, samma 

inramningar och samma argument — vad 

Wakström efterlyste i sitt tal - och detta 

oavsett vad New York Times läsare har tik­

gång tik. Genom att staka europeisk press 

mot amerikansk byggs ett slags gemen­

skapskriterium i n ' i öffentkghetsbegrep-

pét, vilket 'också' förutsätter processer äv 
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inklusion/exklusion och likhet/olikhet. 

Det är ingenting ovärdigt, vilket jag redan 

poängterat i den teoretiska diskussionen 

ovan, men det är inte heker säkert att 

dessa processer måste tas med i begreppet 

om vi föreställer oss offentkghet på trans-

nationek nivå. Kanske kräver transnatio-

nek poktik också ett transnationekt of-

fentkghetsbegrepp — ett offentkghetsbe-

grepp som inte utgår från en klassisk na-

tionek offentlig. sfär (jfr Van de Steeg 

2002). 

Ett sådant resonemang har åtminstone 

två implikationer för frågan om den euro­

peiska offentlighetens status i Europa. 

Å ena sidan kan vi anta att olika teoretiska 

utgångspunkter kommer att ge oss olika 

svar på frågan oni det kan finnas en of­

fentlig sfär i Europa. Beroende på vilken 

demokratisyn män utgår ifrån är det t ex 

oklart vem som i första hand bör delta i 

det offentliga samtalet, vad det bör inne­

hålla, på vilket sätt det bör utformas och 

vad det bör resultera i (Ferree et al 2002). 

Och utgår vi från massmedierna brukar 

de också tikskriyas olika röker i en demo­

krati — t ex som informationskälla, som 

diskussionsforum eker som kulturbärare 

- i olika sammanhang (Pettersson 2002). 

Med olika teoretiska utgångspunkter föl­

jer olika metoder och kanske olika resul­

tat. Här finns det aktså en teoretisk utma­

ning, när vi skak tänka offentkghet trans­

nationekt. Å andra sidan finns det fortfa­

rande skäl att betona vikten av relevanta 

jämförelseobjekt i empiriska studier. Att 

jämföra med icke-europeiska medier — va­

ket aktså har varit utgångspunkten i Mad­

rid-studien — är en strategi. Den belyser 

offentlighetens gränser, men andra aspek­

ter, riskerar samtidigt att komma i skym­

undan. Ett alternativ skuke kunna vara att 

istaket jämföra en europeisk offentkghet 

med en nationek. ©et är trots akt den som 

i regel antas vara;- demokratisk -- tik skik-

nad mot-ELks - i den akademiska'debat­

ten. Det kräver dock en ingående diskus­

sion om vad olika beslutsnivåer och val av 

poktiskt system kan betyda. Är det t ex 

mer rättvist att jämföra en europeisk of­

fentlighet med en. offentkghet i en federal 

statsbkdning (som den tyska) än med en 

centrakserad (som den svenska)? 

I en diskussion av kompletterande eker 

alternativa ansatser tik att studera en euro­

peisk offentlig sfär, kan det också finnas 

skäl att problematisera forskningens ten­

dens att fokusera på specifika frågor eker 

händelser. I min studie var det aktså 

bombdåden i Madrid som analyserades. 

Det var en på många sätt unik och extrem 

händelse, vilken kan ha gett upphov tik en 

unik och kanske också extrem rapporte­

ring i medierna. Forskning om mediernas 

rapportering i samband med kriser och 

oväntade händelser har dock visat att den 

vankga medielogiken i regel följs, med vis­

sa undantag. Rapporteringen tycks inne-

håka fler felaktigheter och spekulationer 

blir vankgare. Likaså tenderar medierna i 

högre grad att förkta sig på ektkäkor eker 

anonyma kakor än vad som är faket i van-

kg nyhetsrapportering (Jarlbro 1994:63). 

Vardagsrapporteringen kan aktså visa sig 

se annorlunda ut. I andra studier har man, 

som redan framgått, ofta valt att titta på 

vissa europafrågor, som utvidgrurigen el­

ler Haiderdebatten. Inte heker det ger 

nödvändigtvis en bra bkd av vardagsnyhe­

terna. Samtidigt måste vi fråga oss om det 

inte är just tik vardags som den offentkga 

sfären skak fyka en funktion i demokratin. 

Akt detta pekar mot att det kan finnas 

goda skäl att i större utsträckning staka 

vardagsrapporteringen i centrum när; en, 

europeisk offentkghet studeras. Proble­

met här är urvalet. Redan i min begränsa­

de studie av fyra tidningar under fyra da­

gar blev resultatet 157 artiklar om; bomb­

dåden.. För, att få en rättvis bkd av var-
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dagsrapporteringen krävs antagligen ett 

mycket större material1, vilket blir svårhan-

terkgt att analysera med kvaktativa meto­

der - något som antagkgen är nödvändigt 

om vi skak kunna komma åt den offentli­

ga sfärens inre dynamik, vilket bl a Mad­

rid-studien har visat. 

Slutkgen finns det ytterkgare en aspekt 

på problemet som bör lyftas fram. Det 

gäller det ofta outtalat antagandet om lä­

sarnas, tittarnas och lyssnarnas nationeka 

homogenitet. Flertalet studier, inklusive 

min egen, utgår från vad vi kan kaka ett 

slags "ektpress", som blir mer eker min­

dre representativ för en hel befolknings 

medieutbud. Samtidigt vet vi att ektpress 

har en tärnkgen kten läsekrets, jämfört 

med TV eker tabloidpress. Möjkgheterna 

att beakta- betydelsen av offentlighetens 

yttre struktur blir följaktligen begränsad. I 

termer av inklusion/exklusion — både om 

vi ser tik den yttre strukturen och den inre 

dynamiken — finns det mycket som talar 

för att TV och/eker tabloidpress har en 

betydkgt större täckning (yttre struktur) 

och, som regel, ett mer lättikgängkgt 

"språk" (inre dynamik) än ektpressen. De 

riktar sig helt enkelt inte till riktigt samma 

publik som ektpressen (jfr McNak 2000). 

Det kan också få konsekvenser för hur vi 

bör se på en europeisk offentlig sfär. Om 

resultaten av en ektpressjämförelse endast 

visar på en eventuek förekomst av en of­

fentlig sfär på ektnivå, kvarstår frågan hur 

det ser ut när också populärare medier 

analyseras. Kanske är det just där den of­

fentliga sfären bör höra hemma, om den 

skak fyka en demokratisk funktion. 
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