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ABSTRACT

Discursive Discrimination: A Typology. This article presents a typology of discursive dis-
crimination, discrimination catried out through the use of language. It is argued that
there is a need for a typology that focuses more cleatly on an understanding of what
discrimination #s than what is the case in existing research and that such a typology
should fulfil certain criteria in order to be useful for empirical research. The typology
proposed consists of four main concepts: exclusion from discourse, negative other-
presentation, objectification, and proposals pointing towards unfavourable non-lin-
guistic treatment. The related concept of othering — the creation of a psychological
distance to people understood to belong to groups others than “us” — is also present-
ed. The manner in which the different forms of discursive discrimination and othet-
ing can be operationalised is demonstrated with the help of examples from empirical
studies of discourses of people categorised as mentally deficient, as deaf, and as immi-
grants in Swedish public debate during the last 75 years. The importance of categori-
sation of people is also discussed.

Fran samhillets synpunkt sett, méste det framst som ett betydelsefullt dnskemél
att kunna fSrebygga fodelsen av sidana individer, vitka genom arvsanlag 4ro pre-
destinerade att ... forete dylika psykiska rubbningar och vilka digjamte kunna
fora det ogynnsamma arvsanlagert vidare till sina efterkommande. (...} Ju fitre de
kulturbirande samhallselementen bliva, dess tyngte bliva ocksd deras och hela
samhillets bordor f6r underhallet och varden av de sjuka. (...)

I diskussionen om dessa frigor anvindas ofta uttryck sisom “bittre och samre
rustade” eller “hégvirdiga och mindervirdiga” individer. (...) Uttrycken hinfora
sig 4 ena sidan till individer, som ur arftlighetssynpunkt 4ro vil rustade och som
samhillet vil behéver, de mi sedan tillhora vilken samhallsklass som helst, 4 an-
dra sidan till individer, vilka ur samma synpunkt 4ro att betrakta som sjuka och i
biologiskt avseende mindervirdiga och betraffande vilka det ligger i samhillets in-
tresse, att de upptrida i sa litet antal som méjligt.

Det nimnda samhillsintresset motiverar ett aktivt ingripande.?

Att diskriminera med ord
Ovanstaende citat ar himtat ur en Svensk Offentlig Utredning fran 1929, Betinkande
med forslag till steriliseringslag. Det framstir idag som extremt i sin fientlighet mot ”min-
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dervirdiga” individer som i samhillets intresse bor “upptridai sé litet antal som moj-
ligt”.-De persorier diskussionen gillde var framfor allt minniskor som di gick under
bendmningen “sinnessléa”, varav manga idag skulle ha sagts-ha nigon form av f6t-
stindshandikapp. Diskussionen rérde den lag —instiftad 1934~ som tilliit sterilisering
av vissa personér utan deras eget samtycke.

Citatet ger exempel pd flera olika former av vad jag kallar diskursiv disktrimine-
ring, diskriminering med sprékliga medel. I denna artikel presenteras en typologi
6ver diskursiv diskriminering, bestdende av fyra grundtyper, samt det nitliggande fe-
nomenet distansering. Jag hivdar att en begreppsapparat {6t den diskursiva disktimi-
neringens olika former, liksom {61 distansering, dr nédvindig for att pd ett fruktbart
sitt kunna studera sambhilleliga processer dir diskriminering tar sig sprakliga uttryck.
Betydelsen av kategorisering av manniskor f6r diskursiv diskriminering diskuteras
ocksd.

Behovet av en tydligare begreppsapparat

Diskursiv diskriminering, speciellt rasism, har tilldragit sig ett 6kande intresse och
studeras bl.a. inom kritisk diskursanalys (CD.A, Critical Disconrse Analysis), en milt kon-
struktdonistisk form av diskursanalys med rotter i lingvistik och paverkad av bla.
Frankfurt-skolan och Foucault® I CDA betraktas anvindandet av spriket som en
prakdk, invivd i annan social praktik. Diskurser 4r sitt att tala och skriva om olika fe-
nomen i bestimda sammanhang; ett exempel p4 en diskurs skulle vara det som det in-
ledande citatet 4f en manifestation av: hur politiker sévil som medicinska experter ta-
lade om den grupp minniskor som kategotiserades som “sinnessléa” under svenskt
1920- och -30-tal. Ett flertal studier, mer eller mindte inspirerade av CDA, har under
senare ar behandlat de sprikliga uttryck som diskriminering av grupper av minniskor
har tagit sig i olika sammanhang. Exempel dr Blommaert & Verschueren 1998; Reisigl
& Wodak 2001; van Dijk 1993. Diskursiv diskriminering har i Sverige undersdkts av
t.ex. Banakar 1993; Boréus 2001; Brune 2004 och Ahlund 1995.

Det finns dock en viktig lucka i den kritiska diskursanalysens forstielse av diskrimi-
nering i diskurs: det saknas en precis begreppsapparat f6r vad diskursiv diskrimine-
ring ir, vilket foljaktligen skapar problem d4 man ska kinna igen sidan diskrimine-
ring. Detta medfér i sin tur att det blir svirare att gora systematiska kopplingar dll 6v-
rig (dvs. icke-spriklig) social prakdk dir diskriminering férekommer. I litteraturen
presenteras visserligen ménga kategorier som kan anvindas i studiet av diskursiv dis-
kriminering. Martin Reisigl och Ruth Wodak anvinder exempelvis analyskategorier
som referential och predicational strategies, argumentation strategies och framing (Reisigl &
Wodak 2001: 44-47). Men dven om dessa kategorier kan vara utmirkta redskap i stu-
diet av diskursiv diskriminering dr de generella lingvistiska kategorier som syftar pa
sadant vi gor med spraket, inte bara nér vi diskriminerar.

Det existerar 4ven begrepp som relaterar till exakt det vi gbr nir vi diskriminerar
med sprikets hjilp, inte minst Teun van Dijks parbegrepp negative other-presentation och

3 Den viktigaste tdskriften fr dem som sysstar med CIA #ir Disarse @ Sordety Centrala namn fir tex. Nor-
man Fairclough och Ruth Wodak.
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positive self-presentation (van Dijk 1993 mfl. verk). Jag tar begreppet negative other-presenta-
tion som utgingspunke £6r en del'av den typologi som presenteras nedan, men menar
att analysen tjanar pa att anvinda en mer differentierad begreppsapparat. Det dr 6ver
huvud taget inte si vanligt att man uppmirksammar och diskuterar den begreppsap-
parat som avser relatera till vad det 4r man ska studera i analyser av diskursiv diskrimi-
nering. Ett undantag ir Flowerdew et. al. (2002: 328-330) som riknar upp olika be-
grepp ur litteraturen som avser ticka detta behov. Ett exempel pa ett sidant begrepp
ar delegitimation, med vilket vissa fOrfattare avser “Wiscrediting and disempowering the minori-
ty group”. 1 artikeln férordas en taxonomi sammansatt av olika begrepp ur litteraturen.
Jag finner dock denna taxonomi otillricklig p4 vissa punkter. Dels saknas begrepp for
vad jag uppfattar som centralt i diskriminering, speciellt olika former av exkludering.
Dels tydliggor inte denna begreppsapparat kopplingen mellan diskursiv och andra ty-
per av diskriminering. Huvudproblemet tycks vara att forfattarna sokt smilta sam-
man praktiskt taget alla i litteraturen férekommande begrepp av detta slag istillet for
att utga frin en forstielse av vad som ér centralt i diskriminering med sprikliga medel.

Den typologi som presenteras hir ir ett f6rsok att fylla den patalade luckan. Den
begreppsapparat som anvinds i studiet av diskursiv diskriminering bor, som jag ser
det, leva upp till tre kriterier. For det f6rsta ska det st klart hur den diskursiva disksi-
mineringen ir kopplad till annan diskriminering, d.v.s. sidan som inte sker enbart
med sprikets hjilp. Detta gor det mojligt att stilla frigor om hur diskriminering med
sprikliga medel ir relaterad till annan diskriminering. Avsikten ér att den hir presen-
terade typologin ska kunna fungera si. Flera av den diskursiva diskriminetingens for-
mer har, som kommer att framgs, en direkt koppling till icke-sprakliga former. For
det andra bor begreppsapparaten vara tllrickligt generell £6r att kunna anvindas i
studiet av diskriminering av olika grupper, inte enbart exempelvis-i studier av etnisk
diskriminering. Jag hivdar att den begreppsapparat som presenteras nedan dtminstone
ticker diskriminering av minoritetsgrupper. For att argumentera for detta ger jag ex-
empel frin diskriminering av flera olika grupper vid skilda tidpunkter och i skilda
sammanhang. For det tredje miste alla begrepp kunna operationaliseras i text och
diskurs. Denna artikel ger méinga exempel pa sidan operationalisering,

Typologin som presenteras ir baserad dels p4 den teoretiska litteraturen om diskur-
siv diskriminering och nirliggande fenomen, dels p4 ett antal empiriska studier av dis-
krimineringsprocesser i Sverige de senaste 75 dren. Jag har studerat den sprikliga be-
handling de “’sinnessléa” pa 1920- och 30-talet bestods i den officiella politiska sfiren
av savil politiker som medicinsk expertis; hur personer som kallades dova, ”dév-
stumma” och hérselskadade omtalades p4 tidigt 1930-tal, tidigt 1970-tal samt vid mit-
ten av 1990-talet av politiker och experter pd dévhet i svensk offentlighet; samt hur
petsoner som benidmns ”invandrare” omtalades i svenska valrorelser i shutet av 1900-
och bértjan av 2000-talet. De texter som analyserat har varit bl.a. riksdagstryck, valma-
nifest och uppslagsverk som Nordisk Familjebok och Nationalencyklopedin. Jag har en
speciell avsikt med.att vilja exempel frin diskurser som skiljer sig at bide ifriga om
vilka grupper de fokuserar, nir de var rddande och vilken typ av samhillselit som pro-
ducerade de aktuella texterna, namligen att visa p att typologin faktiskt dr anvindbar
1 vitt skilda sammanhang.
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- Innan. typelogin presenteras ska jag relatera diskursiv dlsknmmenng till dlsknrmne-

rmgmerallmant et ebond

L ey N . - e : LT R ¥
| ] oo ! o IR I : . Lo

Dlskrlmmermg som spr&kllg och annan socwl praktik, S Lo
‘Med diskriminering avses hir ordtsfardig negatiy sirbebandling av manniskor, kopplad 1/l
deras (tillskrivna) grupprillbirighet, "Negativ sirbehandling” syftar p4 behandling som ir
pé nigot sitt simre 4n den behandling som personer som riknas tll der diskrimine-
rande partens egen grupp, utsatts fér. Att den negativa sirbehandlingen 4r kopplad
till grupptillhérighet betyder bla. att begreppet inte ticker:mobbning, d.v.s. fotféljel-
se-av nigon som inte kan knytas till denna persons (forestillda) grupptillhérighet.
Med ”(tillskriven) grupptillhdrighet” avses att den negativa sirbehandlingen kan
drabba minniskor utan att de sjilva kinner nigon samhérighet med andra som av
den diskriminerande parten raknas till samma grupp: man kan t.ex. utsittas f6r anti-
semitism oavsett om man betraktar sig sjilv som jude eller inte. :

Kiriteriet att den negativa sirbehandlingen ska vara “orittfardig” for att kallas dis-
kriminering finns med eftersom vi inte 4r bendgna att uppfatta all negativ sirbehand-
ling kopplad till grupptllhérighet som orittvis. Kanske dr det inte bata acceptabelt
utan till och med en plikt att:behandla nynazister negativt, just p.g.a. deras grupptill-
hérighet. Det finns inget exakt kriterium f6r nir negativ sirbehandling 4r ordttfirdig,
diremot vissa hillpunkter f6r en argumentation i frigan. En central intuition i sam-
manhanget 4r att alla ska behandlas lika vil och med samma respekt om det inte finns
klara skil for olika behandling. Det stoter vira djupaste moraliska intuitioner om vis-
sa behandlas simre utan att det finns speciella skil for det. Bevisbérdan ligger p den
som férordar negativ sirbehandling.

Diskriminering kan vara en medveten handling men ocksa utgdras av sociala prak-
tiker, d.v.s. handlingsmonster hos samverkande manniskor, dir en grupp systema-
tiskt utsitts for negativ sirbehandling utan att individer behover uppfatta att de be-
handlar andra simre. Diskursiv diskriminering dr normalt e aspekt av diskriminering
som en vidare social praktik. Det inledande citatet ir i sig ett utslag av en spraklig ne-
gativt sirbehandlande praktik som bla. uttrycks i de nedvirderande formuleringarna
om de "mindervirdiga”. Den diskursiva diskrimineringen var bara en aspekt av ett
handlingsménster dit en grupp méinniskor ocksd utsattes for behandhng som tvings-
sterilisering och inspirrning, :

Samtidigt som distansering och diskursiv diskriminering ska forstds som sociala
praktiker, kan de ‘ofta kinnas-igen i agerandet hos enskilda aktorer. I detta samman-
hang kan talhandlingsteorin 6ka fOrstielsen. Enligt denna tar man fasta pa att den
som yttrar eller skriver nigot handlar; enligt lingvisten J. S. Austins kinda bok giller
analysen How To Do Things With Words (1975). Genom olika slags talhandhngar kan
man t.ex. friga, 'beordra, besksiva, skimta eller smickra. -

Utifrin det empiriska materialet har jag funnit att det ir vissa sosters talhandlingar,
vissa saker vi gor med ord, som dterkommer vid diskursiv diskriminering. Det hand-
lar bl.a. om att bemzmna eller mferera 4ill, eller att avstd frin att referera till olika fenomen
speciellt tinniskor. Vidare handiar ‘det om att be.r/émxa minniskor, tillskriva dem
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egeénskaper. Det.handlar dven om. att argumentera, ge skil f6r 6nskvirdheten av vissa
handlingsalternativ. «

Men inte all distansering eller diskursiv diskriminering kan fangas upp med h]alp av
studier av enskilda talhandlingar, om talhandlingar f6rstds som andra handlingar,
nimligen aktiviteter som mer-ellet mindre medvetet utfors av individer. For att kom-
ma 4t viktiga aspekter av distansering och diskursiv diskriminering maste man ocksa
undersbka minster i diskurser. Med “diskurs” avser jag sprakliga praktiker som ror né-
got specifikt fenomen i ett visst sammanhang, medvetna och omedvetna regler for
hur man talar och sktivet om nigot imne. Diskurser manifesterar sig i texter.* En.typ
avydiskursiv diskriminering uppstir t.ex. nir vissa grupper i det offentliga samtalet
bara omnimns nir det dr friga om problem, vilket ger upphov till negativa associatio-
ner till ménniskor fran denna grupp. Detta ér ett slags strukturell diskriminering som
ir resultatet av minga olika personers talhandlingar. Men det ir inte meningsfullt att
hivda att det ir de enskilda talhandlingarna som ir diskriminerande.

Diskrimineringens sprikliga former 4r komplexa. Distansering och de fyra grund-
formerna av diskursiv disktiminering kan ta sig en mingd olika uttryck. Dirfor bor
typologin betraktas som &ppen i bemirkelsen att det sdkerligen gér att finna fler typer
av sprikliga uttryck for t.ex. den form jag kallar nedvirdering in dem jag funnit i ex-
isterande forskning och egen empiri. Bland de varianter jag funnit presenterar jag
nedan ett antal med exempel, med intentionen att snarare beskriva dem nigorlunda
fullédigt 4n att géra en mer fullstindig upprikning. De olika formerna av diskursiv
diskriminering kan t.ex. ocksi med intressant resultat studeras i det underforstidda i
texter och diskurser men detta behandlas inte hir.

En forutsittning f6r diskursiv diskriminering 4r att manniskor tinks pa och talas
om som tillhériga olika, bestimda sorter, att de kategoriseras.

Kategorisering och diskursiv diskriminering

Kategorisering 4r en spriklig och kognitiv aktivitet som vi stindigt dgnar oss at. Utan
kategorisering skulle vi inte kunna géra reda f6r omvirldens intryck. Resultat fran
den kognitivt lingvistiska forskningen® talar starkt for att den minskliga hjirnan an-
vinder vissa principer for kategorisering som inte 4r kulturspecifika (Rosch 1978; La-
koft 1987). ilka kategorier som anvinds i olika samhillen ar ddremot i hog grad so-
cialt konstruerat. Inte minst giller det kategotier av minniskor. Enklast ser man detta
genom exempel som kategorin hixa: i 1300-talets Europa var det inte sikert att man
&vetlevde en inplacering i denna kategori, idag har den ingen ellet féga social betydel-
se. I virt samhille erkinner vi inte existensen av de egenskaper som lig till grund fér
denna kategor, t.ex. att std i f6rbund med djavulen: De egenskaper som gjorde vissa
kvinnor dll hixor ir sddana som med John Seatles (1996) ord skulle kallas observer re-
lative, d.v.s. de ligger i betraktarens Gga, vilket inte gbr dem mindre viktiga eller sanna
f0r de manniskor i en kultur som anvinder sddana sorteringskriterier. . .. :
Vo

Ay [T ' [T vy 0 1 L

4 Denna diskussdefinition anshuter sig till en typ som ir vanhg bland hngwstet som arbetar med dlsku.tsanalys
' “Seéexernpeltis Reisipl & Wodak 2000 36.
5  Kognitiv lingvistik 4r en gren av sprikvetenskapen som studerar sambanden mellan sprik och tankande.
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Men ocksa sidana egenskaper som Seatle bendmner intrinsic, d.v.s. som finns hos
objekt oavsett om det finns en betraktare, behandlas olika av olika kulturer, i bemar-
kelsen att vissa sidana egenskaper fir ligga till grund f6r kategorisering men inte an-
dra. Att minniskors hudfirg skiljer sig 4t intersubjektivt observerbart men detta fak-
tum kan, men maste inte, ligga till grund f6r indelning i olika kategorier, liksom det
faktum att ménniskor dr f6dda olika tider pd dygnet kan, men inte mdéste, hgga till
grund f&r kategoriindelning.®

Inte enbart vilka egenskaper som liggs till grund {61 kategorisering, utan dven hur
kategorigrinser dras, dr 1 hdg grad socialt konstruerat. Detta inser man genast nir
man funderar &ver indelningen 1 ”svarta” och ”vita” minniskor. Férutom att fargter-
merna i sig inte 4t kotrekta — de flesta som kallas svarta™ har snarare brun hud och
de som kallas ”vita” har snarare skir hud — 4r det littare att kvalificera sig som “svart”
in som “vit”. Ett barn tll en brun och én skir brukar kallas ”svart” och grinsen dras
inte vid mittpunkten pd en firgskala frin morke till ljust. Detta faktum berittar natut-
ligtvis mer om kulturella férestillningar in om de firger ett manskligt 6ga kan urskil-
ja. .

Kategorisering ir en nodvandig men inte tllricklig forutsittning ot diskutsiv dis-
kriminering: det 4r oméjligt att negativt sirbehandla en grupp med sprikliga medel
utan att pa nigot sitt urskilja denna grupp sprikligt, men inte all kategorisering 4r f6r-
knippad med dlsknmmermg I en studie av diskursiv diskriminering lonar det sig
dock nistan alltid att studera den kategoriindelning som gors £or att f6rstd de sprakli-
ga handlingar som utgér diskrimineringen.

Inte bara diskursiv diskriminering utan aven det jag kallar distansering férutsatter
kategorisering. Distansering 4r inte en formi av diskursiv diskriminering men ett rela-
terat fenomen. For att studera diskursiv diskeiminering empiriskt behdvs ocksi étt
begrepp som relaterar till den psykologiska distans som mycket ofta, kanske alltd,
skapas i diskriminerande processer. Det begtepp jag anvinder for detta 4r distanse=
ring. Nedan utreder jag begreppet och visar hur det kan operationaliseras i analyser av
olika slags texter,

Distansering

All diskursiv diskriminering forutsitter allts att kategorier anvinds fér att griuppera
minniskor. Vidare frutsits att ”vi” och ”de” placeras i skilda kategorier. Vilka grup-
per vi sjilva riknar oss till varierar med sammanhanget. Indelningen i “oss” och “de
andra” kan vara flyktig och oskyldig, som nir jag skiljér mellan den lilla grupp jag in-
gir i tillsammans med andra relativt okéinda minniskor i en tigkupé och de andra pa
tiget. Men andra indelningar 1 7vi” och ”de andra” ir mer bestindiga och socialt vik-

tiga. Mellan olika grupper pagar stindigt processer av det jag kallar distansering, nir

6 - Niarmin di femirige son ombads berittd vem ett bestimit barn i en grupp pa hans forskola var; svarade hir:
”’S. it en flicka, hon har flator, hon brukar ha en r6d tr6ja, hon har buckligt (= vigige) hir, hon 4r ok i ansik-
tet och pd armamia”. En vuxen hade sakerligen nimnt kén och hudfirg forst och antagligen néjt sig med det
eftersom det 1 det hiir fallet hade varit tllrackligt for att identifiera det bestimida barnet: Men. f6r barm sori
dnnu inte skolats in i-vért sambiilles viktiga sorteringsprinciper kan trojfirg dnnu framstd som lika viisentlig
som hudfirg,
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manniskor, som ser sig som tillhériga samma grupp, bygger upp en psykologisk dis-
tans till dem de uppfattar-som “andra”.

Distansering ir relativ. Det forsta steget skulle kunna sigas vara att 6ver huvud ta-
get urskilja.’de andra”, de sem ir icke-vi. Vid en lag grad av distansering uppfattas
dessa icke-vi som ganska lika oss, ganska néra. Vid statkare distansering uppfattas de
som annotlunda oss pi vikdga punkter. Grunden f6r distansering ir att olikheter
mellan ”0ss” och ”dem” utpekas, konstrueras eller ges betydelse. Flera forfattare har
sokt finga betydelsen av detta skillnadgérande, t.ex. Blommaert & Verschueren
(1998) med begreppet abnormalisation.

Distansering kan ta sig olika sprikliga uttryck, uttryckas med olika typer av sprik-
handlingar. En ir genom bendmning. Ju viktigare och ju mer karaktiristiska f6r sina bé-
rare de egenskaper som ligger till grund for kategoriseringen synes vara, desto djupare
rotad i sprak och tanke tenderar kategorin att vara. Ju djupare en kategori dr rotad i
sprik och tinkande, desto mer stir de som sorteras in i den ut som annorlunda ”oss”.
Ett tecken pi att en kategori dr djupt rotad i sprik och tanke 4r att den hat en fast be-
nimning. Mest rotad forefaller kategorin vara nir den namnges med ett substantiv
("invandrare™) eller ett adjektiv som anvinds mer eller mindre som substantiv i spri-
ket ("en d6v”). Vatje ging dessa kategorinamn anvinds om en grupp man inte sjilv
anser sig tillhora, papekas att de som sorteras in i kategorin avviker frin “oss” p4 be-
stimda sitt: genom det som g6z en till en invandrare respektve en dov.

Om motsvarande sortering sker med uttryck som inte ir lika fasta i spriket, tex.
en person som invandrat till Sverige” forefaller oss inte “invandrarskapet” lika fast
klistrat vid personen: vi blir lattare medvetna om att personen ifriga ocksé kan sorte-
ras in i en rad andra kategorier som har med helt andra egenskaper att gora.”

Aven sprakhandlingen att bes&riva kan fungera distanserande:

Downs syndrom

(-..) Graden av psykisk utvecklingsstdtning 4r mattlig till svir. Aven den
kroppsliga utvecklingen ir paverkad. Utseendet ir sirpriglat. Pannan och nack-
en ir avplanade, 6gonhilorna 4r mindre dn normalt och 6gonvinklarna 4r upp-
dragna, “Ggonen ér sneda”. Inre Ggonvrirna har ett hudveck, s.k. epikantus.
Tungan ar stor och sticker ofta ut mellan lapparna, halsen ir kort och tjock.
Musklerna 4t slappa, lederna 4r mer tinjbara 4n normalt. Hinderna 4r breda
och korta, firorna i hinder och fétter dr forandrade, s.k. fyefingerfira 1 handfla-
torna ar vanlig. (...)

Hos en person med D. nér hjirnan endast 75% av normal vike. (...) Hjarnans
uppbyggnad ar ocks4 avvikande. Hjirnvindlingarnas ménster ar enklare 4n not-
malt.

7 Vad giller adjektiven som normalt anvinds som substantiv (°déva’ snarare dn ’déva personer”) fungerar det
péungefir sammasaut. Hir méste man dock vara fossiktig med tolkningen av enstaka textmaterial. I svenskan
. underfdrstis ofta ord utan act detta har att gra med hurde som Asyftas betrakeas. Men i generella, ospecifice-
rade sammanhang kan substantivet bara utelimnas nir adjektivet anvinds som. ett fast kategorinamn.
Meningen “Jag kinner én dov” 4r begriplig utanfor en specifik kontext, men “Jag kinner en ling” dr det inte

pé samma sitt.
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I detta citat frén Nationalencyklopedin (1991) ir allt avvikelse. Tungan avviker.i stor-
lek frin en tinkt standardtunga. Halsen ér kortare dn den fOrestillda normalhalsen.
Oavsett avsikten med denna kliniska beskrivning i ett modernt, allmént uppslagsverk
ar dess verkan dlstanserande »De” med Downs syndrom ‘framstir som pé alla sdtt
annotlunda “oss” utan Downs syndrom.® et NS

Distanseringen ir relaterad tll kontexten: den-forframligande verkan intriffar nar
papekandet av skillnader tycks omotiverat i sammanhanget Uttrycket “invandrare” i
sammanhang dir in- och utvandrmg ir temat fungerar ofta inte distanserande. Niir
diremot en person, som inte sjilv riknar sig till denna grupp, berittar att hon pratade
med en “invandrare” i affiren dr det formodligen ett utslag av distansering och hat
distanserande verkan. 1 :

En analytisk poing med att skilja mellan distansering och dlsknmmenng dr ate det
mdjliggdr studier av under vilka omstindigheter distansering faktiskt genererar negatiy
sirbehandling. Bl.a. Tzvetan Todorov (1999: 185-241) understryker vikten av denna
mojlighet genom att identifiera flera axlar lings vilka man kan lokalisera ett subjekts
psykologiska/emotionella relation till ”den andra”. Lings en axel bedomer man “den
andra” som god-eller dilig, lings en annan placerar man in ”den andra” som nigon
man identfierar sig sjilv mer eller mindre med. Att man ser ”den andra” som god im-
plicerar inte att man ocks4 identifierar sig med henne. Att distansering ofta motiverar
sirbehandling férefaller klart: ju mer annorlunda ”de andra” ir, desto mer annotlun-
da kan de ocksd behandlas. Men att sirbehandlingen m:‘iste vara negativ fSljer inte.
Det finns ocksa hjiltekategorier som skiljer sig frin “oss” just genom sin overlagsen—
het. Kanske kan det motivera positiv sirbebandling.

Dirmed 6vergdr jag till den diskursiva diskrimineringens olika former.

Diskursiv diskriminering

Jag urskiljer fyra.former av diskursiv diskriminering: exkludering, nedvirdering, ob-
jektifiering och forslag som pekar mot icke-spréiklig negativ sirbehandling. Alla 4r oli-
ka former av negativ sitbehandling med sprikliga medel. Tabell 1 sammanfattar ty- -
pologin, som forklaras bit for bit i resten av detta avsnitt. .

Exkluderlng .

Begreppet social exkludenng anvinds pi flera sitt i htteraturen och syftar pA proces-
ser 1 vilka grupper av ménniskor utestings frin ekonomiska resurser, utbildning, vil-
fardstjanster eller andra nyttigheter som en majoritet av en viss befolkning: har gll- .
gang tll (Rodgets 1995). Exkludering i diskurs kan betraktas som en speciell form
av social utestingning, en utestingning i sprakhga sammanhang och med sprakets
hjilp. Jag urskiljer tvd huvudforimer. . x P
Exkludering av roster intriffar-nir en grupp manmskor utestangs fran diskussio-
net avivikt f6r dem. Exkludering avir3ster kan bara studeras som ett monsteri en dis-
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Typ-av'dis- 'Exempel pa uttryck | Typisk talharidiing
kursiv dis- Coi ¢ S ‘
kriminering ' we
Exkludering Exkludering av'réster T Ingen '
S v Osynllggorande . Icke-benamning; avstaende fran
‘ ) ‘| att reférera till grupper ‘
Nce‘dy'ir"dering | Nedvirderande benimningar .| Benimning '
Nedvirderande beskrivningar Beskrivning, tillskrivande av egen-
. ‘ ; skaper eller pistaenden.om bete-
L -, ende
Nedvarderande associationer Ingen; framfor allt aktuellt som
: ‘ : monster i diskurs
Objektifiering | Manniskor diskuteras som om de'-| Argumentation, beskrivning
saknade kanslor, behov och onsk-.
ningar, denial of subjectivity.
Manniskor diskuteras pd annat ‘| Argumentation, beskrivning
'sitt som om de vore saker, t.ex. . :
verktyg, instrumentality
Forslag som pe- | Uttalade forslag Argumentation
kar mot icke-
spraklig negativ | Stad for pagiende negativ sirbe- | Ingen
sarbehandling handling, normalisering

N

kurs och enskilda talhandlingar 4r svira att peka ut. Sddan utestangning ir en gradfra-
ga. Vid total exkludering av roster dr dessa helt frinvarande i diskursens manifestatio-
ner, d.v.s. de texter den ger upphov till. Debatten om en steriliseringslag, i forsta hand
riktad mot dem som kallades sinnessloa, exemplifierar vil detta. Givetvis var stiftan-
det av en sidan lag och hur den skulle utformas och brukas en viktig friga f6r de nir-
mast berérda. Men de tillfrigades inte. Deras eventuella 4sikter i frigan refererades’
inte i debatten. Detta kan inte férklaras med att alla berdrda var intellektuellt inkapa-
bla att forstd vad saken gillde. Att flera debattorer var vil medvetna om att det-bland
personerna ifrdga fanns méinga som kunde lisa och sknva och val uttrycka sina 4sik-
ter; framgar av debatten. . . ., T P : .

Vid en ldgre grad av exkludering rapporteras, genom referat eller citat; de berdrdas
asikter. Ett exempel 4r en andrakammardebatt 1932 dir en talare argumenterade for
vikten av att “vanartiga gossar” gavs.en yrkesutbildning pi uppfostringsanstalten Bo-
na.Han hivdade, att Bonas ledning ofta mottog: brev frin' tidigare -elevet som han'
sade uttryckte tacksamhet Gver att de fitt en yrkesutbildning pi Bona, nigot de ansig
ha riddat dem fran brottets bana. Férutsatt att Fala]ren refererade mnehalleti breven
nktlgt, _kan man’ saga att dessa ungare Bona- elevers roster faLUSkt gav msst eko 1 den—

Wyt

na rlksdagsdebatt 9 I'modetna medier kommer manmskor ocksa all tals i mterv;uer
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Tabell 2. Exkludering av rister.

Mest exkluderande Mest inkluderande
- -
Fragor av vikt for grupp- Gruppmedlemmars ut- Gruppmedlemmar deltar i

medlemmarna diskuteras tryckea intressen citeras el- | debatten pd egna villkor
utan att det refereras till deras | ler refereras
uttryckta intressen

Men dessa har sitt speciella format. Arbetsrutiner och enskilda journalister bestim-
mer vem som ska intervjuas och vilka frigor som ska stillas. De som diremot ger ut
en egen tidskrift, fir sina debattinligg publicerade, gor sina egna TV-reportage eller
fungerar som remissinstans fOr ett lagférslag, kan sigas vara mindre utestingda 4n de
som bara fr svara pi reportrars frigor. I den min nigon kan sigas delta pi egna vill-
kot i en debatt frin bérjan styrd av mediastrukturen, gér de det.

Tabell 2 visar olika steg frdn total utestingning till att vara vil inkluderad i debatten.
Grinserna mellan stegen ir flytande.

Att utestingning av rOster 4r en form av negativ sirbehandling beror i forsta hand
p4 konsekvenserna: eftersom olika grupper talar frin olika sociala positioner leder det
ofta till att vissa sitt att formulera problem och 18sningar utestings.'® Detta ir vil fér-
enligt med savil teoretiska utgingspunkter som stand-point teori (t.ex. Smith 1987,
Hartsock 1987), som med historiska erfarenheter av hur grupper som kimpat for sina
rittigheter strivat efter att gbra sig hérda i offentligheten med sina egna problemfor-
muleringat.

Den andra huvudformen av exkludering kallar jag osynliggorande. I detta fall ute-
stings inte uttryck for gruppers sikter, utan omnimnanden och representationer av
grupper. De talhandlingar som ir aktuella skulle kunna kallas icke-bendmnande. Pet-
soner som tenderar att placeras i nigon bestimd social kategori ir osynliga eller un-
dertepresenterade i texter manifesterade i en viss diskurs. Ett exempel frin mitt stu-
derade material dr de 111 av 187 genomgéngna valaffischer frin riksdagsvalet 1994
som avbildade minst en person.!! Av alla de avbildade personerna hade ingen ett syn-
ligt handikapp och ingen mdrkare hud in flertalet i Sverige. Bara tvd personer fram-
stod f&r betraktaren som om de sjilva eller deras férildrar invandrat till Sverige. De
avbildade personerna kan naturligtvis i verkligheten ha haft nigon typ av handikapp
eller varit f5dda i andra linder 4n Sverige. Men {61 att f6rmedla budskapet att manni-
skorna pa bilden hade nigon typ av funktionshinder eller att de inte var svenskar frin
fédseln hade det krivts anvindandet av sidana tecken som i den offentliga diskursen

9 Riksdagens protokoll 1932, Andra kammaren nr 37.

10 For att grupper som faktiskt saknar f6rmédga att uttrycka asikter eller intressen inte ska diskrimineras keéivs
istallet att andra talar for dem, ger dem 1st, i debatten. Det kan tex. galla smé barn eller gravt dementa petso-
ner

11 De 187 affischerna var de som 4terfanns i Kungliga Bibliotekets affischsamling frin detta val. Det totala anta-
let personer pa affischerna riknades inte men ménga affischer avbildade tv, tre eller flera personer.
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vid tiden indikerade detta, t.ex. rullstol eller vit kipp, respektive mork hér- eller hud-
firg.

Varfor dr d osynliggbrande eller undetrepresentation negativ sirbehandling? Med-
ieforskare har hidvdat att underrepresentation av grupper i massmedierna ofta ar ett
tecken pi att dessa grupper tillskrivs ett lgt virde eller tminstone anses ointressanta
(jfr. Tuchman 1978; von Feilitzen 1989). Det som inte visas kan vara det man vill
gémma undan, det som ses som skamligt och daligt. Det tycks ocks finnas ett starkt
socialt och psykologiskt behov hos minniskor att bli bekréfrade genom synlighet; att
osynliggoras upplevs som statke krdnkande.

Inte all synlighet 4r positiv. ”Invandrare” som i massmedierna associeras med olika
problem ir ett exempel. Problemer hir ér att synliggrandet 4r ensidigt. Gruppens
vanliga och varierade erfarenheter och levnadsomstiandigheter dr fortfarande osynlig-
gjorda.

Grupper av minniskor kan alltsd exkluderas genom att deras asikter eller bilder och
omnimnanden av dem utestings. Sjilva benimnandet kan ocksi vara exkluderande,
sé som fallet 4r nir en underkategori fir 1ana sitt namn till en &verordnad kategori av
vilken den bara ir en del. Nar a// men on Earth inkluderar inte bara min utan dven kvin-
nor och barn 4r detta vad som hinder. Kvinnorna och barnen ar logiskt sett inklude-
rade men benimns inte.'?

Nedvirdering

Nedvirdering foreligger nir ”de andra” framstills som simre 4n den egna gruppen.
Nedvirdering har inte, som exkludering, nigon direkt parallell i icke-sprikliga sociala
praktiker. van Dijk (1993 och andra arbeten) analyserar alltsd rasistisk diskurs som be-
stdende av positive self-presentation och negative other-presentation. Negative other-presentation
ir ett mycket vitt begrepp hos van Dijk och omfattar snarast alla de olika former jag
urskiljer av diskursiv diskriminering. Men 4ven med mitt snivare begrepp ir de sprik-
liga former som detta slags diskursiv disktiminering kan ta sig mycket varierade.

Kontexten dr — liksom vid annan texttolkning — viktg for att avgbra nix ett sprik-
ligt uttryck ska tolkas som nedvirderande. Ett uttryck som “flata” har hég potential
att vara det nir det uttalas av en heterosexuell och homofobisk person om eller till en
kvinna som han eller hon anser vara homosexuell, medan samma uttryck anvint mel-
lan lesbiska kvinnor har lig potential att uppfattas si.

Nigra sprikliga former som nedvirdering kan ta sig 4r genom talhandlingarna att
bendmna och att beskriva samt genom associativa monster som kan uppsti pa dis-
kursniva.

Uppenbart ar att bendmningar, det val av etikett 61 en grupp som gors, kan vara ned-
virderande. Reisigl & Wodak (2001) analyserar referential sirategies som potentiellt dis-
kriminerande och exemplifierar med klart nedsdttande bendmningar som tyskans Ne-
ger. Benimningar 4r uppenbatligen nedvirderande nit, som i detta fall, spriket erbju-
der andra mer neutrala eller positiva benimningar men de negativa dndé viljs.

12 Detar oklart om ordet ”er” hir ska forsts som flertydipt eller om uttrycket Ar metonymiskt, d.vs att en del
av helheten som framstér som spedellt vikng eller signifikant fir std for helheten.
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Mindre tydliga fall dr nir spriket inte erbjuder olika bendmningar som uttrycker olis
ka virdering. Ett sidant exempel ir ordet ”idiot” som anvindes p4 bla. 1930- talet
som eq; ~vedertagen bendmning fér en grupp ménniskot.som, i enlighet med standar-
diserade IQ-mitningar, ansigs ha spec1ellt lig 1ntelhgens Ordet anvindes allmiént av
psykiatriker, likare och lekmin samt i riksdagsdebatten. Ingen annan vedertagen be-
nimning fanns. Att ordet idag skulle uppfattas som starkt nedvarderande om det an-
vindes om personer med férstindshandikapp tilldter inte att vi automatlskt kan dra
samma slutsats om 1930-talet. Jag hdvdar dock att det var nedvirderande-dven pd
1930-talet. Den betydelse Suensk Uppslagsbok fran 1932 ger ordetdr

...sinnesslé el. sinnessvag iperson, obildbar el. mindre bildbar minniska; som  ° ;
okvidinsord: dumbom, tjockskalle. P

Ordets tv4 betydelser var alltsd si etablerade i spriket att de naglats fast i uppslagsver-
ken. Ett ord som samtidigt var ett allmint okvidingsord anvindes oproblematiserat
om en grupp minniskor. Jag drar slutsatsen att den diskursiva diskrimineringen var
djupt rotad i diskursen pa denna punkt.

Nedvirderingén kan ocks uttryckas genom hur grupper beskrivs. I f6ljande resone-
mang skiljer jag dels mellan beskrivningar av individer och av grupper, dels mellan
beskrivningar som enskilda talhandlingar och som ménster i en diskurs.

Genom enskilda talhandlingar kan individer beskrivas i nedsittande termer och
dessutom tydligt sorteras in i en kategori. Den som utf6rt talhandlingen, t.ex. skrivit
en viss text, kan ha gjort det utifrin en negativ stereotyp om personer i denna katego-
ri. Hir méste man dock studera storre textmingder i avsikt att komma 4t diskursiva
monster for att kunna uttala sig om ifall diskriminering foreligger. Ett exempel erbju-
der svensk 30-talsfilm. Atminstone var tionde svensk film frin 1930-talet har analyse-
rats som innehillande en negativt stereotypiserad judisk karaktir: ofta var filmens
jude skurken, girna en girig affirsman involverad i tvivelaktiga affirer och framstilld
som hal, skum och manipulativ (Qvist 1995: 436-443). Dessa framstillningar av upp-
diktade individer kan urskiljas som diskriminerande just dirfor att ett ménster fram-
trider nir ett flettal filmer studeras: det 4t dé vi kan kiinna igen de enskilda rollﬁgurer—
na som firgade av en negativ stereotyp om judar.

I nutid spelar journalistikens reportagegenre troligen en viktig roll i uppritthallan-
det av negativa stereotyper. Som en journalist uttrycker det: o

Nir jag som enskild journalist skriver om en ung invandrarkille som 4r pa vag
in i tung kriminalitet f6r att han kinner sig utestingd av samhllet s& berittar jag
ndgot som 4r sant, men om minga av mina kolleget skriver liknande artlkla_r
och om denna typ av artlklar ir den enda vi skriver om unga mvandrare sé pro- '
ducerar vi tillsammans en logn

et
Jag skulle avstuta meningen ”...s4 producerar vi tillsammans en negativ stereotyp,vil-
ket Ar en form av nedvirdering”. Det som ir viktigt hir dr just att denna artikeltyp. dr-
”den enda” eller ofta f6rekommande dir personer insorterade i denna kategoti fére--
kommer. Man kan jimf&ra medinyhetsrapportenngen(knng grova vildsbrott dédrvi
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Som enstaka tathand-
lingar

Som maonster i en dis-
kurs

Negativa pastaenden
om individuella grupp-
medlemmar

Inte mojliga att bedoma

Diskriminerande om neu-
trala/positiva skildringar
saknas

Negativa virdepastien-
den om hela grupper

Diskriminerande

Diskriminerande

Negativa faktapastaen-

Diskriminerande om uppgif-
ter redovisas ensidigt

Diskriminerande om neu-
trala/positiva skildringar

den om hela grupper

saknas

nistan alltid fir veta att brottslingen 4r en man. Detta skapar férmodligen en fore-
stillning om att de som begir grova vildsbrott (ndstan) alltid 4r min, kanske en 6ver-
driven férestillning. Men det dr inte troligt att det skapar stereotypen av min som
grova brottslingar eftersom min i medierna férekommer i en myriad andra samman-
hang, neutrala sévil som positiva. En kombination av nedvirdeting och osynliggo-
rande, d.v.s. nir gruppmedlemmar oftast eller enbart synliggors i negativa samman-
hang, ir troligen nigot som starkt bidrar till existensen och fortlevandet av negativa
stereotyper (om stereotyper om grupper av minniskor, se t.ex. Macrae et. al. 1996).

Nedvirdering kan ocksa uttryckas genom enskilda talhandlingar, nimligen nir be-
skrivningarna eller framstallningarna ir generaliserande och giller be/a grupper. Enklast
ir avgbrandet dd utsagorna om grupper ir 6ppet virderande snarare dn faktuella.
Virderande nedsittande utsagor om grupper mdste alltid betraktas som nedvirde-
ring.

Formodligen dr sddana inte sirskilt vanliga i modern svensk offentlighet. De flesta
generaliserande negativa utsagor ir troligen av faktuell karaktir, d.v.s. de f6rmedlar
pastienden med sanningsansprik, som nir det hivdas att en viss etnisk grupp har ho-
gre kriminalitet 4n majoritetsbefolkningen. Hir kompliceras genast bedémningen av
om det ir friga om diskriminering av att vir intuition tycks siga att sanningshalten
faktiskt spelar roll. Vi ir i alla fall mer benigna att betrakta ett negativt faktuellt past-
ende om en grupp som disktiminerande om vi bedémer det som falskt in om vi be-
domer det som sant. Samtidigt giller samma iakttagelse som ifriga om framstillning-
ar av individer. Om negativa generaliseringar stindigt gérs, pd bekostnad av neutrala
och positiva generaliseringar i diskursen, 4r detta diskriminerande oavsett sannings-
halten i beskrivningarna. Problemet med sanningshalten ror alltsd bara enstaka tal-
handlingar eller texter didr generaliseringar gérs. Hir verkar den bista losningen vara
att betrakta som nedvirderande uttalanden eller texter dir pistienden gbrs som inte
kan underbyggas med nigongrad av trovirdighet eller dir det finns andra kiinda fakta
som talar emot och som inte redovisas.

Tabell 3 sammanfattar resonemanget om i vilka fall besktivningar — tillskrivande av
egenskaper eller pastdenden om beteende — ir diskriminerande.
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Hittills har jag talat om benimningar och besktivningar. Jag vill ocksa peka p4 den
mingfald former som beskrivningar kan ta sig. De kan skilja sig i hur explicita eller
implicita de dr och de kan framstillas bokstavligt séval som metaforiske.1*

Slutligen kan nedvirdering pi diskursiv niva skapas genom assoczationer utan att be-
nimningar eller: beskrivningar ir nedvirderande. Dessa associationer kan i sin tur
skapas med manga sprikliga medel. Redan nimnt ir nir omnimnandet av individer
eller grupper ir ?xkluderade ineutrala eller positiva sammanhang men férekommer i
skildringar som 161 problem av olika slag. Detta kommer till uttryck som ett ménster
i en diskurs. Men negativa associationer kan ocksa skapas i enstaka texter. Jag ska av-
sluta genomgingen av olika former av nedvirdering med ett sidant exempel, himeat
frin folkpartiets integrationspolitiska program infér valet 2002. I stor font pa sidan 2
stir att ldsa:

I Sverige ska den som kan fors6rja sig sjalv.
I Sverige far barn vara barn,
I Sverige har kvinnor samma rittgheter som man.

Hir gors inga uttryckliga pastdenden om grupperna “invandrare” eller ”svenskar”.
Meningarna kan lisas bide som pastienden om hur situationen faktiskt ir i Sverige
och som normativa uttryck for hur vi i Sverige vill ha det. Men de méste lisas mot den
fond som resten av programmet utgdr. I programmet finns en grupp som stir i cen-
trum och hela tiden relateras ull Sverige och det svenska, en grupp som omnimns
mer 4n 70 ginger och kallas ”invandrare”. Denna grupp fis att std for det negativa be-
teendet att inte £6rsd1ja sig sjilv fast man kan 0.s.v., utan att explicita pistienden med
denna innebord gbrs. Hade sidana gjorts hade forfattarna ocksd varit tvungna att
specificera vilken typ av generalisering som avses. Nu vet man inte om man anser att
det dr vissa, minga eller de flesta “invandrare” som stir f6r dessa negativa beteenden
eller i vilken utstrickning dven “svenskar” dgnar sig 4t dem,

Obijektifiering
Med objektifiering avses att midnniskor 1 ett eller annat avseende behandlas som om
de vore ting. Enligt Martha Nussbaum (1999: 218) finns ett antal olika sétt pa vilka
manniskor kan behandlas som ting. Dessa blir mycket ofta moraliskt problematiska.
Bland dessa kan nidmnas sustrumentality, att manniskor behandlas som om de enbart
vore verktyg f6r andra ménniskors syften. En annan form ir enligt Nussbaum denia/
of subjectivity, vilket innebir att minniskor fornekas sin subjektivitet i bemirkelsen att
de behandlas som om de saknade egen vilja och egna 6nskemdl, kinslor och behov.
Objektifiering blir till negativ sirbehandling, nir det foreligger en maktasymmetti,
sd att en part kan objekdfiera en annan medan den andra parten inte har samma moj-
lighet. Att miriniskor objektifieras i bemirkelsen att de behandlas som verktyg for
andras syften 4r t.ex. en vardagssituation: alla anvinder vi andra ménniskor i ptivatliv
och arbete fér att uppni olika mal. Men s4 linge de objektifierande relationerna ir ni-

14 For en analys som visar hur den grupp som vid tiden kallades “utvecklingsstérda” nedvarderas genom de
metaforer som.arivinds men inte i det bokstavliga sprakbruket, se Bergstrém & Boréus 2005: 369-370, 421-
423.
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gorlunda 6msesidiga 4r det inte friga om negativ sirbehandling. Slavigarklassen som
anvinder slavarnas arbetskraft som verktyg for att frimja sina egna ekonomiska in-
tressen dr diremot ett renodlat exempel pé diskriminerande objektifiering,

Objektifiering har sprakliga sivil som icke-sprakliga uttryck. Objektifieringens dis-
kursiva uttryck bestdr i att midnniskor diskuteras som om de vore dng. Hir kan olika
typer av talhandlingar vara aktuella. Jag har funnit det centralt att analysera argumen-
tation, men iven beskrivningar kan uttrycka objektifiering.

Fallet med de “sinnessloa” pd 1930-talet ger dvertydliga exempel. Den parlamenta-
riska debatten i steriliseringsfrigan priglades starkt av dewdal of subjectivity, d.v.s. de
»sinnessléa” diskuterades som om deras egen vilja och deras behov inte spelade roll.
For att undersoka denna aspekt systematiskt har jag strukturerat upp debatten i ett
antal viktiga teser och de argument som framfSrdes £6r och emot dessa i enlighet med
vanliga satt att strukturera upp argumentationer pa (Toulmin 1958; Naess 1992). Fri-
gan har da gillt i vilken utstrickning man i argumentationen vigde in behov etc. hos
dem diskussionen i férsta hand gillde, de “sinnessléa”. 13

Enigheten om att det var nédvindigt att inf6ra en steriliseringslag var nirmast total
i debatten, varfér inga riktiga argument emot framfordes. Bland argumenten for be-
hovet av en lag fanns det rashygieniska;

...miste det dock for staten framstd sisom en angeligenhet av vikt att om moj-
ligt s6ka forhindra de psykiskt defektas fortplantning. Denna friga har ocksi
blivit beaktad inom vért lands dktenskapslagstiftning. (...) Dessa bestimmelser
hava atminstone till visentligaste min tillkommit i rashygieniske syfte.'®

Det rashygieniska argumentet var dock ocksi ifrigasatt eftersom man var osiker pa
irftlighetsgingen for “psykisk undermilighet”. Diremot ifrigasattes aldrig en av de
premisser (warrant hos Toulrnin) som gjorde det rashygienjska argumentet till ett ar-
gument for en steriliseringslag. Den premiss som gor att sterilisering bor vidtas av
rashygieniska skil, under férﬁtséittrljng att det verkligen leder till att de “’sinnessléas™
antal i befolkningen nedbringas, 4r att sidana personers existens dr av ondo. I hela
materialet beskrivs de som en borda fér sambillet och sin nidrmaste omgivning:

Forefintigheten av fysiskt och psykiskt undermaliga individer i storre utstrick-
ning r fér sambhallet en borda i mer 4n ett hanseende. Dylika individer dro i re-
gel alls icke eller foga samhillsnyttiga samt maste merendels forsotjas pa det
allminnas bekostnad och fororsaka darigenom samhillet avsevirda kostnader.
Genom den tillsyn och vird, varav de ofta 4roi behov, binda de dven mycken
arbetskraft; och 4ro de dven i Gvrigt pA méangahanda sitt till tunga och obehag
{6r sina anhoriga och o,mg’ivningen.17 '

15 Detmateral som analyserats bestir av alla centrala dokument som rorde sterliseringsfrigan i den padamen-
tariska debatt som pigick frin och tll 1922 4l 1934: utredningar, motioner, propositioner, protokoll frin
debatten i Riksdagens bida kampar mm.

16 Andralagutskottets uthitande ng 24, 1922 om Alfred Petréns m.fl. motion om inférandet av en sterliserings-

. lag s 1213,
17 Andralagutskottets utitande nr 24, 1922, s 12.
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Viktigare 4n det.rashygieniska argumentet i debatten var dock ett argument som vid
tiden kallades “socialt” och som handlade om att ”sinnessloa” inte klarade av sin for-
aldraroll, vilket ledde till att samhillet maste omhinderta barnen. fot

Argumentationen for att det behdvdes en steriliseringslag utgick med andra ord
frin vad som sigs som samhilleliga behov av att minska andelen ”sinnessléa” i be-
folkningen ellef dtminstone minska andelen “sinnessléa” forildrar. I en icke-objekt-
fierande debatt skulle man fOrviintat sig att vissa viktiga motargument som just tog
hinsyn till de ”sinnessléas” egna kinslor och behov vigdes in, bland dem det lidande
som steriliseringen kunde tinkas leda till, den frihetsinskrinkning det handlade om,
samt det hot mot de berdrdas integritet som man skulle kunna tolka lagen som. Det
gors nu i ete fital sammanhang antydningar i denna riktning, men dessa tas inte p
stort allvar i debatten och de framf6rs aldrig som argument mot lagens instiftande.

Jag har ocksi analyserat andra delar av argumentationen kring lagen och dess ut-
formning. Resultatet 4r detsamma: argumentationen inrymmer ndstan inte alls hin-
synstagande till dem som skulle steriliseras. Annan forskning tyder pi att aven debat-
ten i en vidare sambhillelig sfar, bland jurister (Runcis 1998), likare (Lynée 2000) och
delar av kvinnorérelsen (Levin 1997) var praktiskt taget helt objektifierande i denna
mening,

Genomgingen av argumentationen tyder inte pa att de ”sinnessléa” anvindes eller
diskuterade som verktyg pa s sitt som slaven. Verktyg ér virdefulla foremél men det
slags ting som de ”sinnessléa” snarare framstilldes som var avfall, till och med hot-
fullt avfall (som atomsopor om nu sddana hade funnits vid tiden). Men i vetenskapli-
ga studier, utforda av likare och psykiatriker, fick de utgéra verktyg f6r s6kande av
kunskap (om likare och psykiatriker ibland var studieobjekt fér de ”sinnessléa” lim-
nade detta i si fall inga avtryck i det offentliga). I texter frin tiden framstills de ocksé
pé sd sitt. Troligen bidrog objektifieringen i diskursen till det s.k. sockerférsket, som
beslutades av Sveriges riksdag i slutet av 1930-talet och genomférdes under 1940-ta-
let. T ett f6rs6k att samla information om sambandet mellan sockerkonsumtion och
karies gavs olika grupper pa en anstalt for “idioter” olika slags f6da och inverkan pa
tinderna studerades. Vissa grupper fick konsumera stora mingder socker, upp till 24
kolor samt vetebréd och sackarosldsning, vatje dag. Forsékspersonerna hade inte
gett sitt medgivande till att delta i experimenten. Studien pégick i flera 4x och det £6-
refaller som om forsGkspersonerna inte fick tandvérd f6rran mot slutet av perioden
eller efter avslutat experiment (Frykman 1998).

Forslag som pekar mot icke-spraklig negativ sarbehandling

Forslag som pekar mot, eller understédjer, orattfirdig negativ sirbehandling som inte
enbart dr spriklig, dr en viktig form av diskursiv diskriminering déirfor att den just dr
s& nira forknippad med icke-sprikliga praktiker. Den typ av talhandling som ér aktu-
ell 4r frimst argumentation. Begreppet kan operationaliseras tll sidan behandling
som ir specifik for en viss grupp och som skadar dess medlemmar psykiskt, fysiskt el-
ler socialt och detta inte kan rittfardigas. Har 4r det viktigt att:papeka att analysen
miste gbras frin diskursens utsida. Det dr sillan den behandling som féreslds fram-
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Istallsssom oy det skulle rora sig om negativ sarbehandhng Gor den det framstills
den 4nd4 inite sofm ordttfirdig.

1 de f6ljande exemplen limnar jag den tragiska behandhngen av de "sinnessléa” un-
der 1930-talet: och forflyttar mig forst till nutida offentlig debatt om “invandrare”.
Hit ir forslag till negativ sirbehandling férmodligen inte speciellt vanliga. Irifor valet
2002 itetfinns de i Sverigedemokraternas valmanifest som bl.a. foreslar att invandra-
re-som inte anpassat sig till det svenska samhillet ska utvisas om de inte beh&ver
skydd som flyktingar och att icke-medbotgate som inte kan {5rsétja sig sjilva ska
skickas tillbaka till sina ursprungslinder. Att dessa forslag drabbar en viss grupp invi-
‘nare men inte majoriteten ér sjilvklart, d.v.s. att'de dr forslag till negativ sarbehand-
ling. Aven ett annat forslag i programmet, nimligen att det ska bli svirare att f4 in-
vandra med anledning av att man har sliktingar i Sverige, sirbehandlar negativt en
svensk grupp, nimligen just de personet som har invandrat och har minga av sina
sliktingar boende utomlands. Sverigedemokraterna skulle naturligtvis hivda att den-
na negativ sirbehandling var rattfirdig.

Men inte bara vilken negativ sirbehandling som kan anses rittfirdig, utan dven vad
som 4r negativ sitbehandling, kan vara kontroversiellt. I vissa fall 4r en praxis s ved-
ertagen att det inte dr fOrrin i eftethand, utifrin andra diskurser, som dtgirden kan
betraktas som negativ sirbehandling. Ett exempel ir de pedagogiska metoder som
anvindes i undervisningen av déva barn inda fram till 1970-talet. Overallt dir déva
umgis anvands teckensprik: att anvinda synliga tecken istillet f6r ljud ir det naturli-
ga sittet att kommunicera fér den som inte hér. And4 anviindes den s.k. talmetoden i
dévundervisningen under manga decennier i Sverige. All undervisning skedde pi ta-
lad svenska och de elever som anvinde teckensprik med varandra kunde till och med
bestraffas. Detta innebar att en mycket stor del av skoltiden 4gnades 4t trining i
lippavlisning och tal. Fér de flesta déva blir bdde frstdelsen av andras tal och f6rmé-
gan-att gbra sig f6rstddd med tal mycket mer begrinsad 4n f6r en hérande person. En
person som lir sig teckensprik som sitt f6rsta sprik blir diremot kika flytande pé det-
ta som en hérande person som har ett talat sprik som modersmil. Féljden av att de
déva barnen inte fick anvinda teckensprik var ofta bdde simre sprikinlirning éver
huvud taget och simre kunskap i olika skolimnen. Det fétsta berodde pa att de inte
fick lira sig sitt “naturliga” sprak frin bétjan och inte utveckla det i sin utbildning.
Det andra berodde bide pi att s stor del av skoltiden maste anvindas for triningi tal
och lippavlisning att andra skoldmnen fick stryka pa foten och att barnen ofta hade
svart att hinga med p4 de talade lektionerna.

Numer it teckensprik officiellt modersmil f6r dem som f6ds déva i Sverige och all
undervisning sker p teckensprik. Den officiella synen har sviingt och anvindandet
av talmetoden framstir nu som fSrtryckande. Jag bedémer den som en form av nega-
tiv sdrbehandling: de hérande barnen fick ju utbildas pi det sprik som var deras na-
tutliga. Men under den tid som talmetoden hirskade i utbildningen framstilldes den i
offentligheten som det naturliga och icke ifrigasatta sittet dtt bedriva utbildning,
Detta kallar jag normaliseting av en negativ sirbehandling och betraktar deni som en
typ av forslag somileder mot negativ sarbehandlmg, trots att inget foreslds hir: tal-
handlingen 4r inte argumentation. '
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" Dirmed har jag presenterat typologins olika delar och ska avsluta med en diskus-
sion av dess anvindbarhet. : ‘ o

I, ! . "

Ty‘pblogins,anv&ndbarhei

En invindning mot att typologin skulle vara meningsfull 4r att den dr skapad utanfor
de diskurser den kan anvindas fér att analysera, vilket kan ge upphov dll historielésa
tolkningar som inte har att gora med de diskurser det giller. Begreppet diskriminering
anvinds for att undersdka dven diskurser inom vilka forestillningen om diskrimine-
ring inte ens vas formulerad. Men f6r att kunna bedriva nigon form av idé- eller ide-
ologikritik, eller CDA, kritisk diskursanalys, miste man f6rflytta sig utanfér diskursen
f6r att hiavda att det hade kunnat vara annotlunda, att det finns andra tinkbara fram-
stillningar som 4r minst lika rimliga som de man pekar pd i en bestimd diskurs.

Men trots att analysinstrumentet ir skapat utanfér diskursen (eller snarare i en an-
nan diskurs dn de analyserade) bor tolkningar av sprakbraket ske inomdiskursivt. Ett ex-
empel jag givit 4r ordet ”idiot”: jag hdvdar nu att det var nedséttande dven pa 1930-ta-
let, men utifrin en argumentation byggd p4 andra inslag i 30-talsdiskursen och inte
utifrin inneb6rden och anvindningen av “idiot” nu.

Jag menar alltsi att en historieléshet i bemirkelsen att analysverktyg (i detta fall ty-
pologin 6ver diskursiv diskriminering) anvinds pa diskurser dir de dr frimmande kan
vara legitima utifrin ideologikritiska (och kanske dven andra) syften. Diremot 4r det
viktigt att tolkningen av spriket i de analyserade texterna sker inom diskursens tolk-
ningsramar. Annats har man misslyckts med att f6rstd diskursen pa ett semantiskt
plan.

Typologins anvindbarhet ligger framfér allt 1 att den undetlittar synkrona och dia-
krona jimforelser. Den aspekt av diskriminering som tar sig sprikliga uttryck ir en
viktig del av diskriminerande praktiker i olika samhillen och det finns behov av att
kunna f3lja trender och fluktuationer i den diskursiva disktimineringen av olika grup-
per i offentlig debatt. Nir det giller ett fall av diskursiv diskriminering som diskute-
rats i denna artikel, den som riktas mot personer som kategoriseras som “invandrare”
i modern svensk offentlig debatt, saknas fortfarande 6verblick ver de senaste decen-
niernas utveckling. En del forskning (Brune 1996), liksom noggranna journalistiska
undersékningar (Tamas 2002) indikerar att sidan diskriminering fluktuerat under se-
nare decennier, med en topp i bérjan av 1990-talet. En del forskning pekar svagt it en
gradvis férsimunng av klimatet under de senaste 30 dren, men Sverblick saknas alltsd
fortfarande. Likasd skulle systematiska jaimforelser mellan linder och regioner vara
mycket virdefulla.

Typologin limpar sig inte f6r hard kvantifiering. Man kan exempelvis inte me-
ningsfullt rikna antal exkluderingar i ett visst tidningsmaterial. Onskar man i férsta
hand kvantifiera beh&ver man en.innehallsanalytisk metod som bygger pa rikning av
vissa enheter, t.éx. ord. Men som jag ¥isat ovan ér de sprikliga uttryck som t.ex. ex-
kludering och nedvirdering kan ta sig- mycket varierade och analysen bér ocksa vara
Sppen for nya uttyck av dessa grundformer. Stor del av analysen miste dirfor ligga
pa den semantiska nivén. Ingen programvara skulle exempelvis ricka tll for den anay

lys av objektifiering i diskurs som demonstrerats ovan.'$
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Typologin utgér dndi ett instrument for jaimforelse som bér kunna anvindas med
gott hopp om intersubjektivitet i bedémningar. Tolkningsosikerhet, liksom osdker-
het om niir nigot limpligen bedéms som negativ sirbehandling, kommer att uppst i
vissa fall. Det dr dock priset som miste betalas om man inte 4r beredd att sortera bort
mycket stor del av den semantiska information som ryms i texter och som spelar stor
roll f6r de ménniskor som lever med och i diskurserna.

Som avslutning vill jag atervinda till artikelns inledande citat. Det exemplifierar de
olika grundformerna av diskursiv diskriminering, antingen genom att uttrycka dem
eller genom artt utgdra ett inslag i en diskriminerande diskurs. De som citatet i f6rsta
hand handlar om, de ”sinnessléa”, ges inte rdst ndgonstans i det genomgangna mate-
rialet si citatet dr typiskt for denna exkludering av réster. Nedvirderande beskriv-
ningar av dessa minniskor vars omvirdnad sigs som en belastning f6¢ samhillet och
uttryck som “mindervirdiga” férekommer i citatet och genomggende i materialet. Ci-
tatet ger ocksd en hinvisning till det starkt objektifierande inslaget i diskursen dir be-
handlingen av de ”sinnessla” nistan enbart diskuteras utifrin ett férment samhills-
intresse och dir deras egna 6nskningar, behov och kinslor praktiskt taget helt hills
utanfdr kalkylen. Den sista meningen i citatet, "Det nimnda samhillsintresset moti-
verar ett aktivt ingripande”, antyder att f1slag som skulle peka mot icke-spriklig ne-
gativ sirbehandling féljer i denna SOU och formuleras i debatten som helhet.

Man kan ana av citatet att de “sinnessléa” ocksé 4r distanserade 1 diskursen och att
de av forfattaren till citatet framstir som djupt annotlunda den grupp han sjilv riknar
sig till (troligen de “kulturbirande samhillselementen”). Denna aspekt dr ocksi pi-
taglig i diskursen, Det finns en hel rad fasta bendmningar, varav flera av dem substan-
tiv, som anvinds i minga sammanhang for att beteckna de personer det giller: idiot,
imbecill, sinnesslé osv. Men framfor allt beskrivs de “sinnessléa” genomgiende som
avvikande intellektuellt, fysiskt och moraliskt.!

18 Diarmed inte sagt atr programmen blir éverflodiga. De kan vara dll nytea for att identifiera de texter och text-
stycken som ér lampliga f6r noggtannare analys. Konkordanslistor (som visar i vilka sammanhang olika ord
forekommer i bestamda textmingder) kan vara till hjalp i analysen av hur olika grupper assocteras med vissa
negativt virdetade fenomen. Ordridkning kan ge upplysning om i vilken utstrackning nedsittande benim-
ningar anvinds asv. '

19 Jagwvill tacka semninariéti politisk teoti vid statsvetenskapliga institutionen i Stockholm for initierade synpurik-
ter pd en tidigare version av denna text. :
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