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Nf\GRA AVSLUTANDE ORD
Sammanfattningsvis dr Sofia Littmarcks
avhandling bade viktig och intressant, mina
fragor till trots. Hon ror sig elegant mel-
lan material och begrepp, och vecklar ut ett
mycket rikt och komplext material pa ett
nyanserat och begripligt sitt. Valet av dmne
och forskningsproblem #r uppenbart rele-
vanta, och studien bidrar till viktiga och nya
kunskaper i ett vil etablerat forskningsfilt.
Studien dr darmed en vidareutveckling och
fordjupning av den omfattande forskningen
om svensk socialpolitik och familjepolitik.
Det dr dessutom en noggrann och systema-
tisk genomgang av ett omfattande empiriskt
material, som analyseras pa ett uppfin-
ningsrikt och ofta finurligt sitt. Resultaten
presenteras pa ett utmérkt sitt, och de fra-
gor som stills inledningsvis foljer genomga-
ende avhandlingens olika kapitel samtidigt
som de empiriska kapitlen ar begreppsligt
informerade.

Sofia Littmarcks avhandling fyller alltsa
utan tvekan ett gap i den svenska debat-
ten om den familjepolitiska utvecklingen,
och dr ocksa ett betydelsefullt inldgg i dis-
kussionen om hur vi ska forsta och forklara
olika stindpunkter i debatten om det "goda
foraldraskapet”.
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Anmélan av Mikael Spang

I Vad krdvs for att rddda demokratin? diag-
nostiserar Sverker Gustavsson, Claes-Mikael
Jonsson och Ingemar Lundberg samtida hot
mot demokratin, nirmare bestimt sadant de
kommer till uttryck i populism och nylibe-
ral teknokrati (auktoritir liberalism). Bokens
biarande tema ir att dessa hot eller utma-
ningar hinger samman i den meningen att
en av anledningarna till populismens fram-
vixt under de senaste artiondena ar nylibe-
ralismens genomslag, dess djupverkan som
Gustavsson uttrycker det. Omviant leder
populismens konsekvenser, sasom polarise-
ring och forsvarandet av kompromisser, till



att teknokratiska losningar frikopplade fran
medborgerligt inflytande blir tilltalande for
beslutsfattare. Att populism och nyliberal tek-
nokrati forstarker varandra gor utmaningarna
mot demokratin svirbemaéstrade.

Nar forfattarna diskuterar dessa utma-
ningar gor de det pa tva skilda men ocksa
sammanhingande sitt. [ en mening dr bade
populism och nyliberal teknokrati utma-
ningar av det demokratiska styrelseskicket.
Fran populisternas sida bestar detta i att
enbart vissa delar av det moderna demo-
kratiidealet betonas medan andra skjuts at
sidan eller bekimpas. Som forfattarna note-
rar handlar demokrati inte enbart om allméin
rostritt och majoritetsstyre utan ocksa om
réttsstat, yttrande- och foreningsfrihet liksom
principen om legitim opposition. For popu-
lister rdknas de tva forsta men inte de andra
elementen. Utmaningen fran nyliberal tekno-
krati handlar bland annat om att beslut med
baring pa ekonomiska forhallanden frikopp-
las fran medborgerligt inflytande och istél-
let 14ggs i hinderna pa experter. Forfattarna
menar vidare att bade populism och nyliberal
teknokrati utmanar demokratisk reformism,
viljan och formégan att socialt bidda in mark-
nader. Den fredsformel som under efterkrigs-
tiden kom till uttryck i politisk demokrati,
vilfiardsstat, organisering av arbetsmarknad
genom parternas sjilvreglering har utmanats
och i flera avseenden nedmonterats. Det gor
fragan om det finns mojligheter att hitta en
ny fredsformel aktuell. Forfattarna menar att
utmaningarna mot det demokratiska styrel-
seskicket och mot den demokratiska refor-
mismen ir tva sidor av samma mynt. Det
synsittet gor att Karl Polanyi och samtida
samhdéllsvetare som arbetar i denna tradition,
exempelvis Wolfgang Streeck, spelar en viktig
roll i forfattarnas analys och argumentation.

Boken omfattar en gemensamt skriven
inledning och avslutning samt tre lingre
kapitel dar Ingemar Lindberg behand-
lar nyliberalismens idémaissiga bakgrund
och dess genomslag under de senaste arti-
ondena, Claes-Mikael Jonsson diskuterar
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kollektivavtalsmodellen (sjilvreglering) pa
arbetsmarknaden och dess politiska roll och
Sverker Gustavsson analyserar forhallan-
det mellan populism och demokrati. Nér jag
hir genomgaende anvinder termen nylibe-
ral teknokrati ar det for att forfattarna ocksa
anvinder detta uttryck men det ska samtidigt
noteras att de dven anvinder andra termer,
till exempel auktoritir liberalism. Av relevans
for denna diskussion dr den skillnad mellan
politisk och ekonomisk liberalism som for-
fattarna gor. Medan politisk liberalism och
demokrati ses som oupplosligt sammanfo-
gade dr den ekonomiska liberalismen mer
problematisk, bland annat for att den inne-
bédr marknadens primat.

Lindberg tar sig an nyliberalismens his-
toria och dess politiska roll. Pa ett fortjanst-
fullt siatt uppmiarksammar han betydelsen av
ordoliberalismen, som ofta hamnat i skym-
undan i svensk offentlig debatt i jamforelse
med nyliberalismen i Hayeks eller Friedmans
tappning. Lindberg diskuterar ordoliberalis-
mens betydelse under efterkrigstiden, fran
Visttysklands bildande till eurozonen och
skuldkriserna efter 2008. Han uppmérksam-
mar ocksa utvecklingen i Sverige och papekar
att landet knappast hallit en medelvig under
de senaste fyrtio aren utan istillet fullbordat
“en sillan skddad snabbkryssning fran vist-
virldens mest langtgaende vinsterposition
till en i viktiga avseenden osedvanligt nyli-
beral ideologisk hallning” (s 63). Lindberg
menar att denna sviangning inte i forsta hand
later sig forstas mot bakgrund av den anglo-
saxiska nyliberalismen utan snarare utifran
ordoliberalismen. Att lisa ordoliberalerna ger
aha-upplevelser menar Lindberg och gor det
lattare att forsta "hur en samhéllsaskadning
byggd pa privatisering, konkurrens och mate-
riell egennytta kunnat fa genklang langt in i
svensk socialdemokrati” (s 76).

Jonsson beskriver i sitt kapitel kollek-
tivavtalsmodellens framvixt och utveckling
med sirskild fokus pa Sverige men ocksa
med utblickar mot andra linder. Jonsson
uppmirksammar problem med parternas
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sjdlvreglering av arbetsmarknaden men lag-
ger framforallt vikt vid dess fordelar, bade
av mer pragmatiskt men ocksa av mer prin-
cipiellt slag. I anslutning till bland andra
Otto-Kahn Freund, en centralgestalt i arbets-
ritten som flydde fran Tyskland 1933 och
sa smaningom blev professor i juridik i
Storbritannien, argumenterar Jonsson for
sjalvregleringens demokratiska funktion,
niarmare bestimt vad den innebér som prak-
tiserande av foreningsfrihet. Jonsson betonar
fackforeningarnas roll for att politiskt bear-
beta minniskors erfarenheter och forankra
dem i en "reformistisk demokratisk anda” (s
88). For populisterna »ar fackforeningar kon-
kurrenter om att foretrdda det *sanna’ folket”
menar Jonsson (s 90). For teknokrater ar
fackforeningarna inte ett problem sa linge de
ekonomiska utfallen av sjilvregleringen anses
vara ritt men blir problematiska om sa upp-
fattas att inte vara fallet. Forutom att vara en
form av praktiserande av politisk frihet - som
forfattarna lagger vikt vid mer allmint - sa
mojliggor sjalvreglering av arbetsmarknaden
bade uttryck for intressen och forhandling
kring dessa dir parterna far ta ansvar for det
som gemensamt uppnas. Jonsson noterar att
sjdlvreglering baseras pa “en kollektiv insikt
om att forekomsten av intressemotsittningar
maste accepteras” och ger procedurer for att
hantera dessa motsittningar (s 109). Att detta
dessutom sker i en institution, arbetsmark-
naden, som &r central for mdnniskors liv, gor
att sjalvreglering har viktiga demokratiska
funktioner att fylla. Jonsson har en viktig
poing i det. [ demokratiteoretiska diskussio-
ner spelar arbetsmarknadsreglering ofta en
mindre roll, sirskilt om man jimfor med den
mer allmédnna diskussionen om betydelsen av
civilsamhaélle.

Gustavsson diskuterar i sitt kapitel olika
sitt att forsta det som utmairker populism.
Hans forslag ar forstd populism utifran mel-
lankrigstidens diskussion om liberalism,
demokrati och pluralism. Mer specifikt ses
Carl Schmitts anti-pluralistiska uppfattning
om “samstimmighet mellan folkvilja och

maktutovning” (s 165) som ett uttryck for
en populistisk doktrin. Gustavsson fortsit-
ter: "Konkret handlar det om att populisten
anser sitt parti ensamt foretriada folkviljan
och att vederborande principiellt avfiardar
hiansynstagande till vad partier, tidningar,
domstolar och organiserade intressen har att
siga” (s 166). Populism forstas saledes som
icke-pluralism och Gustavsson argumenterar
overtygande for fordelarna med att avgriansa
begreppet pa det sittet. Vid sidan av Schmitt
tar Gustavsson ocksa sin utgangspunkt i
Robert Dahl och hans séitt att varna for demo-
kratins sarbarheter, sarbarheter som inte ar
tillfilliga utan dr inbyggda i demokratin. Gus-
tavsson uppmérksammar tre sidana problem.
Det forsta ror avgriansningen av folket, ett av
demokratiteorins verkliga dilemma dir det
som bekant finns en omfattande statsveten-
skaplig och politisk teoretisk debatt. Gustavs-
son menar att denna sirbarhet anvinds av
populisterna for att argumentera att enbart
vissa egentligen eller ursprungligen till-
hor folket. Aven om problemet med folkets
avgriansning inte later sig 16sas menar Gus-
tavsson att tillhorighet enbart later sig moti-
veras rittsligt, ett synséitt som han forknippar
med det som i Tyskland brukar kallas for
forfattningspatriotism. Det andra problemet
handlar om vilka som styr och hir diskute-
rar Gustavsson experters makt i forhallande
till politiker och viljare i termer av det blan-
dade statsskicket. Gustavsson slar ett slag for
att se diskussioner om det blandade stats-
skicket och maktdelning inte enbart i termer
av delningen av statsmakten utan som en
fraga om forhallandet mellan politiskt valda
representanter och experter. Det tredje pro-
blemet ror forhallandet mellan politisk och
socio-ekonomisk jamlikhet. Gustavsson note-
rar att om man inte har ett bra svar pa fragan
hur det kan "komma sig att allmén och lika
rostriitt inte leder till en jamnare fordelning
av inkomster, kapital, sysselsittning och lev-
nadsstandard” 6ppnas dorren for "populistisk
agitation i den stora stilen” (s 173). Gustavsson
tar i detta avseende fasta pa att nyliberalismen



haft som konsekvens en bristande tilltro till
formagan och mojligheterna att paverka
socio-ekonomiska forhallanden.

I slutkapitlet funderar de tre forfattarna
gemensamt pa hur man kan och bor for-
halla sig till de tva utmaningarna, populism
och nyliberal teknokrati. En viktig del bestar
naturligtvis i att diagnostisera situationen vi
befinner oss i och hur det kommer sig att vi
hamnat dar vi 4r. Mot bakgrund av det dia-
lektiska forhallandet mellan nyliberalism och
populism stiller sig forfattarna fragan om vad
demokratisk reformism betyder och hur den
ar mojlig. En forsta slutsats som forfattarna
propagerar for ir att kapitalismen maste biad-
das in, ekonomin &r inte en "avskild sfir som
ligger utanfor demokratin” (s 209). Den mer
specifika inneborden av denna inbidddning
ligger i det som i bred mening utgjort en soci-
aldemokratisk tradition, vilket mérks i den
roll som forfattarna lagger vid fackforeningar
och sjilvreglering. I bokens andra slutsats
betonas att kollektivavtalssystemen stirker
dven den politiska demokratin. Det i sin tur
hinger samman med en tredje slutsats, att
vi behover skilja mellan politisk och ekono-
misk liberalism. Den forra dr oundginglig for
demokratin, medan den ekonomiska libera-
lismen ér ett storre problem da den tenderar
att ge marknader foretride framfor demo-
kratiska organ och marknadsutfall foretride
framfor social inbidddning av kapitalismen. I
bokens fjarde och femte slutsats uppehéaller
sig forfattarna vid behovet av att kombinera
bade horisontella och vertikala perspektiv i
den sociala inbdddningen av kapitalismen.
Horisontellt ror det sig om att forstiarka den
nationellt organiserade demokratin, da denna
niva dr den diar "demokratin kan utgora en
tillrackligt stark motkraft” (s 219). Centralt
for denna styrka iar emellertid ocksa att det
sker "en ny transnationell reglering av kapi-
talet” (222).

Flera av idéerna kidnns igen fran andra
intellektuella och det dr naturligtvis litt att
saga att forfattarna blir svaret skyldiga nar det
ror den springande punkten hur fredsformeln
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ska astadkommas. Samtidigt ar det en alltfor
lattkopt poiang. Forfattarna betonar att det
handlar om ett stegvis analys- och reform-
arbete” (s 221). I en tid niir det presenteras
manga enkla l6sningar och mot bakgrund av
att en rad av de fordndringar som omgestal-
tat svensk politik under de senaste artion-
dena inte foregatts av nagon mer omfattande
analys, ligger det mycket i denna ambition.
Dessutom var det ju knappast en pa forhand
utstakad plan som vigledde de trevande for-
soken att bemaistra ekonomiska och politiska
kriser under mellankrigstiden nér den tidi-
gare fredsformeln utformades.

[ allt visentligt delar jag forfattarnas upp-
fattning att den samtida populismen hinger
samman med den nyliberala teknokratins
djupverkan och att populismen i sin tur gor
teknokratiska 16sningar tilltalande for poli-
tiska beslutsfattare. Deras analys bidrar till
en forstaelse av denna dialektik som for-
hoppningsvis kommer att spela roll i svensk
offentlig debatt. Samtidigt ar det viasent-
ligt att forsoka analysera vilken roll respek-
tive element, nyliberalism och teknokrati,
spelar. Teknokratiska perspektiv ir ju inte
begrinsade till sin nyliberala variant utan har
overhuvudtaget spelat en viktig roll under
1900-talet. Det giller dven fredsformeln
mellan kapitalism och demokrati. Lindberg
uppmirksammar detta nidr han papekar att
oformagan att formulera en omprévning av
vilfirdsstaten under 1980- och 1990-talen
spelade roll for nyliberalismens framgang i
Sverige. Jansson uppmarksammar det som
problem att hantera av fackforeningar och
Gustavsson diskuterar det som ett dilemma
rorande expertstyrets roll. Samtidigt skulle
moijligen dessa analyser kunna fordjupas. I
vilken grad har populismens framvixt att
gora med uppluckringen av kapitalismens
sociala inbiddning och hur mycket hinger
den samman med teknokratiska perspektiv
med sin inbyggda distans mellan experter och
“vanligt” folk? Det giller ocksa for formule-
ringen av en ny fredsformel. Den horisontella
och vertikala inbidddningen av kapitalismen
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kriver sitt matt av expertstyre. Forfattarna ar
naturligtvis medvetna om det men hur kan
vi undvika att en ny fredsformel kommer att
lida av en teknokratisk slagsida?

Forfattarna menar att vi inte bor tala om
hoger- och vinsterpopulism da detta ofta har
ett "polemiskt syfte” och inte fruktbart for att
forsta populismen: ”Att lata populism vara en
ytterlighetsposition med avseende pa instill-
ning till kapitalismen ir enligt var mening
inte bara ofruktbart utan ocksa dgnat att spela
populismen i hinderna” (s 17). Forfattarna har
onekligen en poiang i detta och Gustavsson gor
oss alla en tjanst genom att peka pa en kidrna
till populism. Samtidigt d4r dagens populism i
mangt och mycket del av en lingre reaktionir
tradition, nagot som forfattarna ocksa pape-
kar vid flera tillfillen. I slutkapitlet skriver de
bland annat att ”var tids populism kan for-
stas som en reaktiondr motrorelse mot den
rotloshet, vrede och vanmakt som ett obalan-
serat marknadssystem leder till” (s 204). Till
det bor ocksa laggas att det 4r en motrorelse
mot det som uppfattas som ett djupgaende
brott med traditionen. Den reaktionéra tra-
ditionen har sina rotter i reaktionen mot den
franska revolutionen och skiljer sig fran den
“vanliga” konservatismen i att det for reaktio-
nirerna inte lingre finns nagon institutionell
forankring av traditionen att bygga vidare pa.
Traditionen &r bruten pa djupet, brottet med
den gamla regimen ar sa omfattande att tra-
ditionens aterupprittande kriver en kontra-
revolution. Forst maste revolutionen forstoras
i grunden for att det sedan ska finnas mojlig-
het att uppritta den tradition som gatt forlo-
rad. Det reaktionira tinkandet har betydelse

for fascismens och nazismens framvaxt —
den konservativa revolutionen - liksom for
dagens populism. For flera av dagens populis-
tiska partier och rorelser spelar tanken om en
avgorande strid mot de senaste femtio arens
radikala forandringar av nationell kultur,
genusforhallanden och sexualitet en viktig
roll. Forfattarna uppmérksammar denna tra-
dition men verkar ocksa nagot skeptiska till
de som ser dagens populism som en "rekyl”
mot de senaste halvseklets virderingsind-
ringar (s 206). Anledningen ir att nyliberalis-
mens betydelse inte beaktas i denna analys.
Aven om jag haller med om det sa fortar det
inte att reaktionen mot virderingsindringar
ocksa spelar en roll for populismens framvixt.
Det hade varit intressant om dessa dimensio-
ner hade diskuterats i hogre grad én vad som
nu dr fallet.

Sammantaget har forfattarna gjort offent-
lig debatt en stor tjanst genom sitt bidrag.
De bidrar till en fordjupad forstaelse av dia-
lektiken mellan nyliberal teknokrati och
populism, vilket ger en béttre bild av forand-
ringarna under de senaste decennierna an vad
som vanligtvis dstadkoms néir populism dis-
kuteras. De uppmirksammar ocksa dimensi-
oner i detta ssmmanhang som inte &r sirskilt
framtridande i svensk debatt, till exempel
ordoliberalismens betydelse. De bidrar dess-
utom med klarhet i den begreppsliga bestim-
ningen av populism. Det breda historiska
perspektivet ger ocksa en bittre forstaelse av
de hot mot demokratin som vi idag star infor.
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