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Anmilan av Benny Carlson

Att som ekonomihistoriker i en statsveten-
skaplig tidskrift recensera 14 sociologiprofes-
sorers berittelser om sig sjilva och sitt &mne
kan forefalla en smula dventyrligt. Men efter-
som berittelserna ofta handlar om vigval
(och dirmed om #mnets historiska stigbe-
roende) och grinsoverskridanden ir tilltaget
mahinda forlatligt. Jag kommer i vart fall, for
att undvika misstankar om vantolkning, att
citera friskt, 1t vara att citat alltid ar ryckta
ur sammanhang.

Lat oss borja med ett upprop. Vilka dr de
14? Jo: Goran Ahrne, Boel Berner, Margareta
Bertilsson, Ulla Bjornberg, Thomas Brante,
Hedvig Ekerwald, Rosmari Eliasson-Lappalai-
nen, Johanna Esseveld, Bengt Furaker, Staffan
Lindberg, Gunnar Olofsson, Sune Sunesson,
Goran Therborn och Karin Widerberg. De 14
utgor ett snitt ur den miktiga 40-talistgenera-
tionen, fodda mellan 1939 och 1949. Nar voly-
men publicerades var genomsnittsaldern 70 ar
och alla har i dag fallit for 67-arsstrecket. De
har i snitt varit verksamma som sociologer i
niarmare 50 ar och bar alltsa tillsammans pa
nistan 700 ars erfarenhet av sitt amne fran
olika universitet (med viss tyngdpunkt i Lund).

Om man skulle friga mannen eller kvin-
nan pa gatan vad sociologer sysslar med torde
svaret bli klassanalys. Mot den bakgrunden
kan man inte undga att férvinas over att de
14 1 sina biografier dr sa obenagna att redovisa
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klassbakgrund. Endast sex av dem ger nagra
ledtradar. Brante kom fran medelklass, fadern
overlikare; Ekerwald vixte upp pa landet,
bada forildrarna filosofie magistrar; Eliasson-
Lappalainen var "lantis” fran icke-akademisk
miljo; Furaker kom fran konservativ lands-
bygds- och sméastadsmiljo; Lindberg vixte
upp i en pristgird i en by pa landet; Olofssons
fordldrar var lanthandlare. Det dr allt. Varpa
kan denna diskretion bero? Det kan vl dnda
inte in i vara dagar finnas nagon som skims
for sin klassbakgrund? Nér det begav sig for
4go-talisterna, under studentrevoltens glada
dagar for 50 ar sen, ville ju alla sa fortvivlat
garna komma fran arbetarklass.

Darmed ér vi inne pa ett &imne som genom-
syrar nistan alla berittelserna - forhallandet
mellan politik och vetenskap. De pa 1960-talet
unga 4o-talisterna drogs som malar till ljuset
fran brinnande barrikader och hamnade sa
smaningom i den ideologiproducerande het-
luften i akademin och medierna. Sociologin
med dess betoning av kollektiv baserade pa
klass, kon och etnicitet blev ett forstahandsval.
Nagra utdrag ur berittelserna: Ahrne "hade
inspirerats av marxistisk inriktad sociologi
och samhiillsvetenskap” (s. 252). Bertilsson var
“inte vidare politiskt aktiv’ men "jublade och
dansade” nir studenterna i Santa Barbara satte
fyr pa en bank (s. 39, 43). Bjornberg péver-
kades ”starkt av studentupproren, vinster-
rorelsen och politiseringen inom sociologin
i slutet av 1960-talet” och konstaterar: ”’Den
réitta sociologin’ var da den som utgick fran
marxistisk teori” (s. 210-211). Brante forholl
sig inledningsvis "timligen perifer till bade
vanstern och akademin” men medverkade i
alla fall, liksom flera andra, i vinstertidskrif-
ter som Héften for kritiska studier och Zenit
(s. 140). Ekerwald arbetade till en borjan “mer
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med politik &n med studier” (s. 80). Eliasson-
Lappalainen nojer sig med ett kort: "Och Marx
naturligtvis.” (s. 58). Med tilldgg att teoretiker
som Althusser och Poulantzas kom in i hen-
nes liv. Esseveld deltog under sin tid i USA fli-
tigt i en grupp dér “de flesta var marxister |[...]
och en mindre andel var socialistiska femi-
nister” (s. 164). Furakers val av avhandlings-
amne "hade mycket att gora med det nyvickta
intresset for marxismen” och han konstaterar
att Marx blev "[florgrundsgestalten for manga
yngre sociologer” (s. 96, 99). Lindberg minns
att 68-rorelsen ”styrde manga av oss bort fran
den amerikanska sociologin och mot marxis-
men” (s. 188). Olofsson skriver att relationen
mellan ”sociologi och marxism blev ett viktigt
tema for mig i min avhandling” (s. 24). Ther-
born startade sin bana inom sociologin *i for-
sta hand som marxistisk teoretiker” (s. 147).
Widerberg beskriver sig som "gammal marxist
och feminist” (s. 224). Ett par av forskarna rap-
porterar smérre avvikelser fran den ritta liran:
Berner medger att hennes avhandling inte var
“helt i linje med hans [Poulantzas] struktura-
listiska marxism” (s. 133) och Sunesson erinrar
sig att han blev "utkastad ur forbundsstyrelsen
(’centralkommittén’) i Vinsterns ungdomsfor-
bund. Orsaken: hogeravvikelse” (s. 118).

Finns det da inga over tid avvikande roster?
Har inte instillningen till politik och vetenskap
blivit mer balanserad med 6kad alder och erfa-
renhet? Jo, kanske. Esseveld forklarar att hon
gjort “en tydlig skillnad mellan mitt deltagande
isociala rorelser, min forskning och mitt delta-
gande i den akademiska virlden” (s. 162). Ahrne
och Furdker har med tiden kommit fram till att
det behovs armlidngds avstand till politiken.
Ahrne: "For att sociologin och all samhéllsve-
tenskap ska fa nagot langsiktigt virde maste
vi som sysslar med samhillsforskning forsoka
distansera oss fran tillfilliga politiska konjunk-
turer” (s. 260). Furiker: Forhallningssittet till
Marx 4r inte lika vordnadsfullt som tidigare. [...]
Satillvida har det skett en sekularisering som ér
en i grunden sund utveckling” (s. 102).

En utsaga av Lindberg far en att undra,
nir han skriver om ”4o-talistgenerationens

splittring i ett slags 'véinster- och hogerlager’”
(s.194). Om nu de 14 har tillhort véinsterligret
- var finns representanterna for hogerligret?
Hur har urvalet till denna skrift gatt till?

En till de ideologiska asiktsnyanserna
angrinsande strid har gillt metoderna. Den
striden tycks numera bilagd. Ahrne: "Det ar
positivt att skyttegravskriget och misstank-
samheten mellan dem som foresprakar kvan-
titativa respektive kvalitativa metoder har lagt
sig och att det finns en insikt om att alla typer
av metoder behovs” (s. 263). Metodfragan ér,
med Olofssons ord, "bortom ont och gott”,
avhingig det problem man forsoker losa (s.
27). Vissa knutar aterstiar uppenbarligen att
16sa. Ekerwald kommer med ett gott rad: "Jag
onskar att vi sociologer skriver sa rakt och
enkelt som det 4r mojligt” (s. 93). Det verkar
vara en from donskan med tanke pa att fran-
ska teoretiker som Foucault och Bourdieu dr
husgudar. Som Bjornberg konstaterar “blev
de vetenskapliga texter som producerades
mer teoretiska och svartillgangliga for folk i
allméinhet” (s. 212).

Huruvida folk i allménhet (eller en eko-
nomihistoriker i synnerhet) kan begripa vad
sociologerna sysslar med verkar vara en fraga
som hénger i luften dven bland sociologer.
"De flesta vanliga méanniskor utan anknyt-
ning till akademiska studier verkar inte veta
vad sociologi handlar om”, skriver Lindberg
men tilligger nagra sidor senare: ”Som socio-
log behovde man inte forklara vad man holl
pa med” (s. 182, 189).

Asikterna om vad sociologi dr gar emel-
lanat isar pa ett mérkligt satt. Enligt Therborn
ir sociologi "framst en socialdemokratisk
statsmannavetenskap” (s. 154). Enligt Berner
kan sociologi "behandla det mesta i samhil-
let” (s. 134) och Lindberg instimmer: socio-
logi kan ”i princip handla om vad som helst”
(s. 181). Den senare tolkningen verkar domi-
nera eftersom fragmentering dr en fraga som
sysselsitter de flesta av de 14.

Sunesson beskriver, med hdnvisning till
Olofsson, sociologin som ”samhéllsveten-
skapens moder” (s. 117). Det verkar alltsi som



om denna moder nedkommit med en sa rik-
lig avkomma att sociologerna i dag — atmins-
tone manga av professorerna - ar allvarligt
bekymrade. Ahrne tycker att fragmenteringen
ar olycklig eftersom sociologer har "sarskild
kompetens i att hantera och jobba med teo-
rier” och behover "utveckla en starkare gene-
rell grund for att kunna sta sig mot andra
typer av samhillsvetenskapliga forklarings-
modeller” (s. 261). Bertilsson menar att den
langt drivna specialiseringen "har urholkat
virdet av den sociologiska disciplinen som en
sammanhallande enhet” (s. 53). Brante anser
“att fragmenteringen av ansatser forsvarar
kumulativiteten” (s. 247). Furaker pekar pa
fragmentiseringen av teoribildningen och
tycker att "dmnets lyster har didrigenom mat-
tats” (s. 103). Andra tar fragmentiseringen
med ro. Esseveld: "1 stillet for att aterga till
att skapa en kirna eller en kanon, stiller jag
mig bakom dem som anser att sociologin
behover breddas” (s. 175). Lindberg: "Frag-
mentiseringen i sig dr inte si konstig. Genom
sociologins betoning av sociala relationer
och dess dynamik kan den ju faktiskt handla
om vad som helst, nistan” (s 190). Olofs-
son konstaterar att sociologin fungerat "som
avskjutningsramp for nya forsknings- och
undersokningsfilt” och ser tva alternativa
framtidsscenarier: antingen blir sociologin
avlovad eller ocksa aterverkar de nya discipli-
nerna pa den: "Det skulle kunna leda till en
vitalisering av &mnet och dess tunga teore-
tiska apparat” (s. 32-33).

Ett problem, sammanhingande med
fragmentiseringen, utgors av de villkor for
meritering som har slagit igenom i de flesta
discipliner pa senare tid till foljd av bl a globa-
liseringen. De 14 torde tillsammans ha skrivit
nagot hundratal bocker, manga pa svenska,
riktade till beslutsfattare och i naigon man
allménhet. Den tiden dr emellertid forbi. Att
skriva bocker for den inhemska befolkning
som finansierar forskningen dr numera min-
dre intressant for akademiker eftersom de
(bockerna) saknar meritvirde. Flera av pro-
fessorerna ar med ritta bekymrade. Berner
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finner att forskaren ofta maste "nischa sig
som expert pa nagon liten bit av verklighe-
ten for att fa anslag och citeringar” (s. 139).
Bjornsson betonar att "rankingshysterin inom
akademisk verksamhet kan leda till en 6ver-
betoning av inomakademisk publicering och
fragmentisering pa bekostnad av spridning av
forskning utanfor akademin” (s. 214). Brante:
“Hur bra 4r det att sociologer inriktas pa att
publicera artiklar i internationella tidskrifter
dar strikta regler rader vad avser artikelns dis-
position, referenser, antal ord [..] med mera?
Om detta dr enda meriteringsnorm och efter-
som form péverkar innehall, finns risken att
dven den sociologiska forskningen stromlin-
jeformas” (s. 249-250). Eliasson-Lappalainen
4r av samma asikt: "Det nuvarande merite-
ringssystemet utgor antagligen ytterligare en
risk for okad stromlinjeformning” (s. 74). Fur-
aker: "Kraven pa internationell publicering i
den akademiska virlden har forstirkts sa att
studier forfattade pa svenska nistan inte rak-
nas” (s. 106).

Detta specialnummer av Sociologisk
Forskning dr onekligen virdefullt och intres-
sant for manga som befinner sig savil inom
som utom sociologins trollkrets. Som eko-
nomihistoriker har man litt att halla med de
14 professorerna om vad de siger om frag-
mentisering, metoder och meritering. Dére-
mot kan man stilla sig undrande till deras
ensidiga kritik av allt vad marknadsekonomi
heter. Allt verkar kretsa kring tillkortakom-
manden och inget kring d4stadkommanden.
Den utveckling som dgt rum i véstvirlden de
senaste 200 aren och som gradvis spridits till
ovriga virlden ir ju trots allt otrolig. Om jag
far tillata mig en biografisk notis: min farfar
foddes i en backstuga med jordgolv. Sociolo-
gerna har verkligen stor bredd. Men hur dr det
fatt med det historiska djupet? Navil, kanske
kommer den stora krisen och utplanar det
mesta som har dstadkommits sa att dansen
kring Marx belite kan borja om igen.
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