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Statsvetenskapliga forbundet

Forbundsredaktor: Katarina Roos

Forbundets arsmote i Malmé och
utvirdering av statsvetenskaplig
forskning i Norge
Temat for forbundssidorna i statsvetenskaplig
tidskrift denna gang ar utvirdering av forsk-
ning. Men forst en kort aterblick pa forsta
veckan i oktober 2018 och Statsvetenskapliga
forbundets arsmote. Vird for arrangemanget
denna gang var kollegorna vid Institutionen
for globala politiska studier, Malmo universi-
tet, vilket var extra roligt eftersom man blev
universitet och firade tjugo ar som ldrosite
2018. Temat var "What’s political in political
science?” Konferensen ¢ppnades av rektor
Kerstin Tham, som holl ett kort vilkomstanfo-
rande. Professor Carol Lee Bacchi holl darefter
en vilbesokt presentation med titeln “Problem
solving” as a governing knowledge: Whose
“truth”? Which reality? Presentationen byggde
pa professor Bacchis arbete med sin "What’s
the problem represented to be?”-approach.
Det var ett mycket inspirerande och intellek-
tuellt utmanande foredrag, vilket ocksa ater-
speglades i de manga fragor och kommentarer
fran publiken som avslutade programpunkten.
I de sju arbetsgrupperna’ varierade anta-
let papper fran sex till arton. I nagra arbets-
grupper var arbetsspraket engelska, da ett
antal internationella forskare deltog. Under
torsdagen holls ett intressant rundabords-
samtal pa temat "Arets svenska valresultat
- hur hamnade vi hir och vad far det for folj-
der?” Deltagare i samtalet var Heidi Avellan,
politisk chefredaktor pa Sydsvenskan, Karin

Stjernfeldt Jammeh, kommunstyrelseordfo-
rande Malmo Stad samt vara kollegor Henrik
Ekengren Oscarsson (GU), Anders Hellstrom
(MAU) och Malena Rosén Sundstrom (LU).

I sedvanlig ordning holls arsmotesfor-
handlingar for Statsvetenskapliga forbundet.
Jan Olsson omvaldes som ordforande, liksom
Monika Berg som sekreterare/kassor. En tred-
jedel av styrelsens ledamoter dr nya medan
resterande ledamoter omvaldes. Vardar for
arsmotet 2019 dr vara kollegor vid Linko-
pings universitet. Arsmétesprotokollet finns i
sin helhet pA SWEPSAs hemsida.

I anslutning till &rsmoétet anordnades en
aktivitet med tjanstemidn vid Malmo Stad,
kallad ”Vart 4r dagens offentliga sektor pa
vig?” Bengt Jacobsson (Forvaltningsaka-
demin, SH), Géran Sundstrém (SU), Linda
Nyberg (LU) och Patrik Hall (MAU) holl Korta
foredrag om aktuell forskning, och arrange-
manget avslutades med en panel. Aktiviteten
var mycket vilbesokt - ungefar hundra tjins-
temin fran Malmo Stad deltog - och ocksa
mycket uppskattad.

Den nya forbundsstyrelsen hade sitt forsta
mote i december och fattade d4 bland annat
beslut om forbundets pris for bésta uppsats
av yngre forskare. Priset gick till uppsat-
sen "Moral economies and digital frontlines:
an ethnographic study of stigma at the gates
of the welfare state” forfattad av Jannick
Schou och Anna Svejgaard Pors. Den venti-
lerades i arbetsgruppen for offentlig forvalt-
ning. Tva andra priser kan ocksa nimnas i

1 1) Environmental politics; 2) EU, European Politics and International Relations; 3) Gender politics and theory and
Power and Meaning-making beyond the State; 4) Migration and human rights; 5) Political Behaviour and parties;
6) Political theory, political ideologies and political language; och 7) Public Administration. Den planerade grup-

pen for Urban politics blev installd.
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sammanhanget. Dels forbundets pris for bista
artikel i Statsvetenskaplig tidskrift 2017, som
den da avgaende styrelsen fattade beslut om
vid sitt sista mote i september. Det tilldelades
Li Bennich-Bjorkman for uppsatsen "Sam-
hillsvetenskaplig forskning. Sondrade vi
falla?” (nummer 2) och Ulf Zander for uppsat-
sen "Minnen av ett inbordeskrig. Jubileer och
monument i Gettysburg 1863-2017” (num-
mer 4). Dels forbundets pris for bésta bok om
svensk politik, som tilldelades "Samverkan
och strid i den parlamentariska demokratin”
av Johannes Lindvall, Hanna Bick, Carl Dahl-
strom, Elin Naurin och Jan Teorell. Samtliga
prismotiveringar samt fullstindiga referenser
finns pA SWEPSAs hemsida.

UTVARDERING AV FORSKNING —
EXEMPLET SAMEVAL2 | NORGE

I kvalitetsmitningarnas tidevarv ar utvir-
dering av offentlig verksamhet ett stindigt
aktuellt tema. Nationella utvirderingar av
hogre utbildning har vi vant oss vid medan
forskningskvaliteten anses ha sikrats inom
ramen for larositenas befintliga gransknings-
system och genom forfarandet med peer
review. Bade Universitetskanslersimbetet
och Vetenskapsradet har emellertid nyligen
arbetat med regeringsuppdrag, som hand-
lar om att utveckla uppfoljningen av svensk
forskning. I Norge har forskningsradet ansva-
rat for genomforandet av tva stora nationella
utvirderingar, en av humanistisk forskning
2016/2017 och en av samhillsvetenskaplig
forskning 2017/2018. [ detta nummer far vi
en inblick i den senare. Professor Katarina

Eckerberg, verksam vid Statsvetenskapliga
institutionen, Umea universitet, ledde arbe-
tet i den panel som utvirderade statsveten-
skap och var éven ordférande i utvirderingens
huvudkommitté. Jag triffade Eckerberg for ett
samtal® kring hennes erfarenheter och kom-
mer att aterge nagra av dem lite lingre fram
i texten. Forst en kort bakgrundsbeskrivning.

SAMEVAL — UTVARDERINGENS SYFTE,
UPPDRAG OCH ORGANISERING
Kunnskapsdepartementet gav Norges forsk-
ningsrad i uppdrag att utvirdera tillstindet i
norsk samhillsvetenskaplig forskning. Syftet
med utvirderingen var ”... to review the state-
of-the-art of research in the social sciences in
Norway ...” (Norges forskningsrad 2018b). Den
forskning som asyftades var den som bedrivs
vid universitet, hogskolor och forskningsin-
stitut. Utvirderingsobjektet var samhéllsve-
tenskaplig forskning som forskningsomrade.*
Alla institutioner (fakultet vid universitet/
hogskola samt forskningsinstitut) som bedri-
ver samhillsvetenskaplig forskning i sin verk-
samhet erbjods att delta (Norges forskningsrad
2018c¢). I Norge bedrivs en stor del av den
samhillsvetenskapliga forskningen vid forsk-
ningsinstitut, vilket bidrar till ett diversifierat
institutionellt landskap. Utvirderingen orga-
niserades utifrian sex omradesutvirderingar®
motsvarande lika manga samhéllsvetenskap-
liga discipliner. For varje omrade utsiags en
panel av internationella experter, vars upp-
drag var att utvirdera det disciplindra forsk-
ningsomrddet inom institutionerna. Aven
forskargrupper® inom institutionerna gavs

2 Norges forskningsrad: Evaluering av samfunnsvitenskapelig forskning i Norge 2018, www.forskningsradet.no

3 Jag vill framfora ett varmt tack till Katarina Eckerberg for att du tog dig tid att beritta och svara pa mina fragor.
Tack ocksa till medlemmarna i redaktionsradet for statsvetenskaplig tidskrift. Det var vid métet som dgde rum i
anslutning till forbundets arsmote som detta tema kom pa tal.

4 Det begrepp som anvinds i utvirderingen ir research area (Norges forskningsrad 2018a, s 9).

5 Panel 1) Geografi, Panel 2) Nationalekonomi, Panel 3) Statsvetenskap, Panel 4) Sociologi, Panel 5) Socialantropologi
samt Panel 6) Det ekonomisk-administrativa forskningsomradet.

6  Forskargruppen skulle uppfylla fyra kriterier for att fa inga i utvirderingen. Bland annat skulle de bedriva for-
skning pa hog, internationell niva, besta av minst fem medlemmar varav tre personer maste vara anstillda vid
institutionen och minst tva av dessa maste vara fast anstillda. Gruppen maste ocksa ha ett specifikt syfte och en

organisation (Norges forskningsrad 2018c).



mojlighet att utvirderas. Ordféranden i de
sex panelerna sammanstillde arbetet till
en huvudrapport om samhdllsvetenskaplig
forskning som nationellt forskningsomrade.
Utvirderingen omfattade alltsa tre nivaer, den
nationella respektive institutions- och fors-
kargruppsnivan. Totalt utvirderades 42 insti-
tutioner, varav 26 fakulteter/institutioner vid
universitet/hogskola och 16 offentligt finansie-
rade forskningsinstitut, och totalt 135 forskar-
grupper (Norges forskningsrad 2018a).
Uppdraget var tudelat: dels att beskriva/
analysera kontexten och strukturella fakto-
rer i relation till forskningskvalitet’, dels att
redogora for och utviardera forskningsom-
radens kvalitet (profiler, styrkor och svaghe-
ter) utifran ett antal punkter och kriterier.®
De senare omfattade vetenskaplig kvalitet och
genomslag, samhillelig relevans/genomslag,
hur forskningsaktiviteter ér ledda och organi-
serade, samt samspelet mellan forskning och
undervisning, bade pa institutions- och fors-
kargruppsniva. Slutsatserna skulle utmynna i
rekommendationer for den samhillsvetenskap-
liga forskningens framtida utveckling (Nor-
ges forskningsrad 2018b). Institutionerna fick
aterkoppling pa hur forskningsaktiviteter kan
utvecklas, och forskningsradet och regeringsni-
van gavs rekommendationer som riktades mot
forskningens strukturella forutsittningar.
Sjalvvirderingarna var de primira killorna
till den kvalitativa analysen. Dessa utvirde-
rade dels den institutionella nivan, dels forsk-
ningsdisciplinen/forskningsomradet inom
institutionen. Forskargrupperna forvintades

Statsvetenskapliga férbundet 123

beskriva sin forskning, gruppens syfte, sam-
mansittning och funktion samt de enskilda
gruppmedlemmarnas vetenskapliga produk-
tion. En bibliometrisk analys gjordes ocksa av
en extern konsultfirma (Norges forsknings-
rad 2018a, Norges forskningsrad 2018¢). For
att kunna utvirdera forskningens samhaélle-
liga relevans och genomslag beskrev institu-
tionerna och forskargrupperna impact cases,
dvs. forskningsaktiviteter som haft verkligt
genomslag (Norges forskningsrad 2018d).
Utviarderingen beskrivs av uppdragsgiva-
ren som unik eftersom den tillimpade "new
and innovative features”, sisom utvirderingen
av forskargrupper, samspelet mellan forskning
och undervisning samt forskningens samhil-
leliga inslag® (Norges forskningsrad 2018a).

ERFARENHETER FRAN SAMEVAL

Panelexperterna i den statsvetenskapliga omra-
desgruppen utvirderade 22 institutioner samt
31 forskargrupper. Katarina Eckerberg berét-
tar att varje institution/forskargrupp granska-
des av tva experter fran panelen pa basis av
sjalvviarderingarna samt bibliometriska data.
Sjalvviarderingarna inneholl CV for alla de
ingiende forskarna i respektive grupp samt en
lista 6ver de 10 viktigaste publikationerna. For
att bedoma samhillelig relevans/genomslag
anvindes beskrivningarna av impact cases. I
de fall dér de tva granskarna hade gjort olika
bedomningar, diskuterades hur olika vir-
den och indikatorer skulle vigas mot varan-
dra tills man var ¢verens. Under en intensiv
vecka anordnades hearings pa Gardemoen,

7 1) Strategier for forskning pa nationell niva och pa institutionsniva, det institutionella landskapet (varierande
forutsittningar beroende pa typ av institution), forskningsinfrastruktur, rekrytering och mobilitet (Norges for-

skningsrad 2018b).

8 1) Om och hur tidigare utvirderingar anviints av institutionerna i deras strategiska arbete; 2) omfattning av for-
skningsproduktionen samt vetenskaplig kvalitet; 3) tviirdisciplinir forskning; 4) forskningsbaserade samarbeten
och deltagande i nationella och internationella nitverk; s) resurser och finansiering; samt 6) forskningens sam-
hilleliga relevans och genomslag (Norges forskningsrad 2018a).

9  Det begrepp som anvinds i utvirderingen dr "impact”. I huvudkommitténs rapport definieras det pa foljande sétt:
“Impact as an effect on, change or benefit to: the activity, attitude, awareness, behaviour, capacity, opportunity,
performance, policy, practice, process or understanding of an audience, beneficiary, community, constituency
organisation or individuals in any geographic location, wheter locally, regionally, nationally or internationally”

(Norges forskningsrad 2018a, s. 12).
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da ordforanden i varje panel triaffade repre-
sentanter for varje institution for samtal. Bade
generiska fragor och fragor riktade till enskilda
miljoer stilldes utifran de preliminira utvir-
deringstexterna. Syftet med samtalen var att
kunna tringa djupare in i stoffet och gav dess-
utom experterna en mojlighet att "generalisera
pa tvirs over institutioner och discipliner” och
en mojlighet att "testa olika saker som vi trodde
oss ha sett men som vi inte var riktigt sikra pa”.
Eckerberg berittar att nagra av de mest centrala
rekommendationerna emanerade ur dessa
samtal. Exempelvis framkom hur finansie-
ringssystemets utformning paverkar forskning-
ens inriktning och tidsperspektiv. I dagsliget dr
en stor del av utlysningarna riktade, vilket lam-
nar lite utrymme for fri forskning.

En av de initiala svarigheterna som panelen
stilldes infor handlade om hur forskningsom-
rade och miljo skulle definieras och hanteras
i ett sa pass diversifierat institutionellt land-
skap. Larositena dr mer disciplinirt oriente-
rade medan manga av forskningsinstituten ar
tvirdisciplindra och organiserade kring speci-
fika problem, dven om det finns institut som
har en samhillsvetenskaplig forskningsin-
riktning. Eckerberg berittar att panelen slogs
av att det i Norge finns manga miljoer, vilket
manga ganger ocksa innebir manga sma mil-
joer, framforallt i norr, med ett fatal forskare
inom respektive disciplin. Det fanns ocksa en
oro for vad en disciplinir utvirdering skulle
betyda for de manga institut och mindre hog-
skolor som arbetar tvirvetenskapligt. Har
hade de personliga motena under veckan
pa Gardemoen stor betydelse. "Det blev bra

samtal kring deras farhagor att bli discipli-
nirt utvirderade och en bra diskussion om
tvirvetenskaplig forskning och dess roll. Det
resulterade ocksa i mogna formuleringar kring
tvirvetenskaplig forskning som grundandes i
samtalen med miljoerna.” Huvudkommit-
téns rapport lyfter ocksa fram tvirvetenskap
som en styrka for norsk samhillsvetenskap-
lig forskning. Nagot som ocksa dimpade oron
for en disciplinir utviardering var, enligt Eck-
erberg, den del av uppdraget som handlade
om impact. "De blev mycket mer positiva till
var utvirdering nir vi kunde forklara att vi la
stor tonvikt vid relevans for samhéllet och att
forskningen ska vara till gagn for samhaillet.
Det gav legitimitet till utvirderingen.”

En av de saker som Eckerberg framhaller
som central for utvirderingens framging var
att den gjordes pa flera nivaer. Nyttan med
att delta 6kade eftersom varje institution och
varje forskargrupp fick konkreta rekommen-
dationer for hur de kunde utveckla sin forsk-
ning. Rekommendationer pa samtliga nivaer
gjorde att det fanns nagot att hiamta for alla,
fran enskilda forskare och forskargrupper
dnda upp till regeringsniva. Katarina berét-
tar att hon fatt mycket positiv respons pa
just rekommendationerna och att hon mott
reaktioner av typen "Det dr precis sant som
vi behover. Bra att nagon utifran har sett det
och siger det med hog rost”. Uppdraget att
formulera konkreta rekommendationer och
ge aterkoppling gjorde ocksa uppdraget som
utvarderare roligt och larorikt.

En standardiserad, femgradig skala'® anvin-
des for att klassificera forskningsomraden

10 5) Excellent: Original research at the international forefront. The unit has a very high productivity. The unit [the
institution/the research group] undertakes excellent, original research, and publishes in outstanding international
channels for scientific and scholarly publications. Its researchers present ongoing research regularly at recognised,
international scientific conferences. 4) Very good: Research with a high degree of originaity, and a scietific profile
with a high degree of publications in high quality channels for scientific and scholarly pulications. The unit has
a high productivity. The researchers participate habitually at international scientific conferences. The research is
decisively very relevant to the knowledge production in the field internationally. 3) Good: Research of a good inter-
national standard. The unit has an acceptable productivity and contributes to the development within its field.
The researchers participate at scientific conferences. 2) Fair: Research of an acceptable, but moderate standard.
The producitivity at the unit is modest, and with few original contributions to the field internationally. 1) Weak:
Research of insufficient quality and with a meagre scientific publication profile. The productivity is low (Norges

forskningsrad 2018a).



med avseende pa vetenskaplig produktion och
vetenskaplig kvalitet. Grad av internationell
samverkan var ocksé en viktig kvalitetsindi-
kator. Katarina berittar att siffrorna redovisas
i huvudrapporten men att det var en medve-
ten strategi att tona ned siffrorna i de discipli-
nira utvirderingarna. I panelen diskuterades
hur skalstegen skulle tolkas och hur grins-
dragningar skulle goras. Det kunde ocksa vara
en kinslig fraga, t.ex. niar grupper forvin-
tade sig att bli topprankade men inte blev det.
Expertgruppen valde att redovisa siffrorna i
anslutning till den kvalitativa texten for varje
institution respektive forskargrupp, i vilken
bedomningen och siffran motiverades. Manga
ganger var det ocksa svart att gbra en samman-
vigd bedomning, da den vetenskapliga kvali-
teten bland de utviarderade forskarna spretade.
I expertgruppen fanns enligt Eckerberg en
samsyn om att siffrorna tenderade att gora
bedémningen statisk. Darfor valde man istil-
let att lagga stort fokus pa att diskutera vilka
stod och ledningsfunktioner som krivs for att
utveckla den vetenskapliga kvaliteten. "Hur
ska de tinka om de vill forbittra, utveckla mil-
jon vidare?” var fragor som panelen dgnade
mycket tid at att diskutera. ”Det var en viktig
principfraga”, fortsitter Katarina: Vi ville inte
ha en tabell med alla institut rankade. Det ska
vara svart att gora den jamforelsen. ... Samtidigt
forstod vi varfor siffrorna maste vara dar, att vi
maste tillgodose kraven pa nagon slags jamfor-
barhet.” I huvudkommitténs rekommenda-
tioner avrader expertgruppen forskningsradet
fran att anvinda siffrorna som bedoémnings-
kriterium i relation till forskningsfinansie-
ring (Norges forskningsrad 2018a). Ett viktigt
underlag for att bedoma forskningens kvalitet
var den lista med de tio viktigaste publikatio-
nerna som institutionerna/grupperna bifogat
till sjalvvirderingarna. De fick sjilva vilja vad
de ville presentera. Medan nagra miljoer ville
visa pa bredd ur olika perspektiv, ville andra
lyfta fram spets, vilket sammantaget gjorde att
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den efterstravade likvirdigheten och jamfor-
barheten var svar att uppna.

Nagot som expertgruppen samtalade
mycket om var tolkning av impact. Under-
laget bestod av fallbeskrivningar fran insti-
tutionerna, som skulle visa att forskningen
gett konkreta avtryck. Eckerberg berittar att
man gjorde ett ambitiost arbete kring detta i
flera av panelerna. En klassificering upprét-
tades och best cases identifierades. De bésta
var sdidana som visade att resultat inte bara
kommunicerats (vilket var majoriteten),
utan ocksa fatt observerbara och samhél-
leligt anvindbara konsekvenser. Eckerberg
pekar pa nagra exempel diar de granskade
kunde styrka att forskningen forindrat hur
statistik samlas in och rapporteras eller lett
till konkreta lag- eller policydndringar. Det
fanns en del skepsis fran nagra av experterna
mot att utvirdera forskningens genomslag,
men processen med att tolka och problema-
tisera impact var viktig och vardefull, vilket
ocksa styrktes i hearingen med forsknings-
miljoerna. Samhaéllelig relevans och impact
4r sddant som rutinmaissigt efterstrivas men
som séllan problematiseras.

Utvirderingen av samspelet mellan forsk-
ning och undervisning (enbart for universi-
tet/hogskolor) var, liksom utvirderingen av
impact, nagot som uppdragsgivarna lyfte fram
som innovativt och nytinkande. Eckerberg
konstaterar att syftet var gott men att expert-
gruppen for statsvetenskap inte tyckte att
man hade tillrickligt bra material for att dra
nagra langtgaende slutsatser om just detta. En
separat utbildningspanel bildades dock som
gjorde en pilotrapport pa basis av utvirde-
ringarna i statsvetenskap, nationalekonomi
och sociologi.™*

| UTVARDERINGENS KOLVATTEN

Vad har da hint sedan utvirderingen presen-
terades? Eckerbergs intryck r att lirosidtena
och instituten “har tagit till sig och anvint

11 Nasjonaltorgan for kvaliteti utdanninga, NOKUT. https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/evalueringer/2018/

joint_evaluations_of_research_and_education_2018.pdf



sig av det vi har skrivit. Jag har hort flera som
sagt att de har haft stor nytta av det”. Ecker-
berg konstaterar att det dr "svart att veta vad
[Kunnskaps-]departementet tar till sig och
inte, men att de atminstone var dér och lyss-
nade pa den muntliga foredragningen” men
“det dr svart att siiga emot nér det dr s manga
internationella experter” eftersom det ger
legitimitet till utvirderingen och dess slutsat-
ser. Eckerberg lyfter fram ett konkret resul-
tat. Utvirderingen visade att de manga, sma
miljéerna hade svart att uppratthalla kvalitet
i forskarutbildningen, vilket har lett till sys-
tem for finansiering av nationella forskarut-
bildningsskolor. Ett annat exempel pa nagot
som synliggjordes i processen, var vikten
av samverkan mellan miljoer for att siker-
stilla forskningens kvalitet. Utvirderingen
blev ocksa ett viktigt kunskapsunderlag for
de minga pagiende sammanslagningarna
av hogskolor och forskningsinstitut. Arbetet
med utvirderingen bidrog ocksa till att disku-
tera och lyfta nyttan av savil disciplindr som
interdisciplinir forskning. En utvirdering av
den hir typen kan ocksa bidra till att fa syn
pé strukturella fragor 6ver hela det institutio-
nella landskapet. "Om det till exempel visar
sig att det dr svart att uppratthalla virldsle-
dande forskning nagonstans, om det blir svart
dven for de miljoer som vid nagon tidpunkt
varit virldsledande, da ir det kanske nagot i
finansieringssystemet”.

Katarina konstaterar att det ar ett stort
uppdrag for experter som tar pa sig den hir
typen av uppdrag, och att institutionernas,
forskningsomradenas och forskargruppernas
arbete med sjilvvirderingarna var “extremt
omfattande”. Sdledes: "Det giller att man har
tankt igenom vad man vill ha ut av det. Vad r
relevant och intressant? Och vad ar utvirde-
ringsbart? Det far inte vara en utvirdering for
utviarderingens skull. Syftet maste vara tydligt
for alla.”

Utvirderingens omfattning, dess breda
uppdrag och de minga nivaerna gor arbetet
komplext. Samtidigt 4r komplexiteten och
nivierna i utvirderingen ocksa dess styrka

eftersom det ger legitimitet. Fokus i den hir
texten har varit pa utviarderingsprocessen.
Rekommendationerna som panelexperterna
limnade till institutioner och forskargrupper
(som manga ganger visar pa imponerande
detaljkunskaper), liksom till forskningsradet
och regeringen, ar onekligen intressant lis-
ning. Nu aterstar att se vad som blir utfallet
av utvirderingen. Om och hur kommer resul-
taten och rekommendationerna att anvindas
av olika aktorer? Tiden far utvisa, som det
brukar heta. Kanske far vi anledning att ater-
komma till fragan.
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