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Uppfanns statsvetenskaplig
idéanalys av Herbert Tingsten?
Kommentar till Rolf Hugoson

Evert Vedung

Rolf Hugoson har kommit med ett inlagg i
den serie av bidrag som jag efterlyser i StvT:s
temanummer om idéanalys. Hugoson ir forst,
bra, hirligt. Du ér sa vilkommen!

I ”Idéanalys fran ankdamm till univer-
sums mitt” finns nagra formuleringar som
vicker Rolf Hugosons undran. Uppfanns
idéanalysen av Herbert Tingsten? fragar han
sig. Undertecknad understryker upprepade
ganger, siger han, att "politisk idéanalys [ér]
en tvittikta svensk tradition inom statsveten-
skapen” [---] "Idéanalys édr en svensk uppfin-
ning med sin saregna fokusering just pa idéer
i vid mening” (V2018:155f%).

I mitt inldgg ska jag begrinsa mig till just
Tingsten och den statsvetenskapliga idéana-
lysen, dven om poidngen med mina bidrag
i temanumret var att visa hur det gatt langt
efter Tingstens tid och sirskilt under halv-
seklet 1965-2017, da jag har egna, om ock
begrinsade erfarenheter. Jag ska diskutera
Hugosons viktigaste inslag sa allvarligt och
seriost jag kan.
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"STATSVETENSKAPLIG IDEANALYS |
AKADEMISK MENING” EN SVENSK
UPPFINNING?

Att statsvetenskaplig idéanalys ér en tvittikta
svensk tradition inom statsvetenskapen, det
menade jag nir jag skrev och det ska jag argu-
mentera for ett tag till. Men jag menade upp-
finning och tradition i svensk statskunskap
som akademisk disciplin, inte uppfinning
och tradition i allménhet i Sverige eller Europa
eller varlden. Att det inte skulle ha forekom-
mit analys av politiska idéer i eller utanfor
Sverige innan Tingsten 1935-36 drog iging sitt
skriftstélleri vore ett stolligt pastaende. Sa illa
har jag faktiskt inte tinkt, dven om det nu ror
sig bara om en upptakt till vad jag egentligen
ville siga om statsvetenskaplig idéanalys.

Idéanalys i allmidn mening uppfanns
naturligtvis inte av professorn i statskun-
skap Herbert Tingsten. Jag avsag idéanalys i
statskunskap/statsvetenskap med ansprak pa
vetenskaplighet, akademiskhet. Och jag kan
lagga till: all heder at Tingsten for denna upp-
tackt da det begav sig.

Jag har inte noterat Erik Fahlbecks antologi
frin 1936 om “idéer och mian” samt askad-
ningar och problem fran svensk statsveten-
skaplig idépolitik”. Tack for detta papekande!
Sddana vill jag ha fler av! Men Fahlbeck d vy,
som var samtida med Tingsten, han kom vil
inte pa nagon idéanalytisk metod? Och det
gjorde vil inte Heckscher heller, mig veterli-
gen, i sin polemik mot Tingsten. Tingsten kom
pa en metod, idékritiken, som riktade sig mot
oklarheter och mot verklighetsomdomen i
politiska ideologier (inte policyidéer, inte
debatter i valkampanjer) och som uteslot dis-
kussion av virdeomdomen, vilka han dess-
utom hivdade forekom mindre ofta i politiska
ideologier. Och som han sjilv tillimpade pa
idématerial med aktualitet. Det var framfor
allt detta jag asyftade med peka ut Tingsten
som uppfinnare.

Jag tinkte ocksa pa att jag inte lyckades
finna nagon motsvarighet under samma
semantiska beteckning och dirav foljande



praktiska betydelse i statskundskab i Dan-
mark och statsvitenskap i Norge, nir jag
inledde min bana som idéforskare. Och i det
engelsksprakiga med political science fanns
det "history of ideas” men ingen ” idea ana-
lysis” eller nagot ditat, nir jag borjade leta. 1
de yttersta av dessa dagar har "ideational ana-
lysis” borjar dyka upp, vilket jag nimnt och
halsat med tillfredsstillelse (EV1:157). Men
det ar nu det, inte pa Tingstens tid.

All det jag nu siger star faktiskt i upptak-
ten. Men det kunde naturligtvis sigas tydli-
gare. Och det har jag nu forsokt. Den fortsatta
diskussionen bor liggas pa denna hogre niva
om statsvetenskap. Da kanske det visar sig att
jag har fel. Eller ritt.

TINGSTEN, HAGERSTROM OCH
VARDERINGAR?

”Jag tror att Vedungs fasthallande vid Tingsten
som idéanalysens portalfigur innebdr, att ban-
det till Hiagerstrom riskerar att bevaras som
en ontologisk lasning.” Sa funderar Hugoson.
Nej, d4r mitt svar pa detta. Sa ar det inte. Lat
mig visa vad jag menar.

Jag ar helt oenig med Higerstroms speci-
ella virdelira; det redovisades redan for 40 ar
sen (EV1977:172-174). Jag tar ocksa avstand
fran en nedirvd slutsats av den att virdesat-
ser inte kan diskuteras med vetenskapliga
ansprak. | temanumret hivdar jag ju tvirtom
att de kan diskuteras seriost i statsvetenskap
(och andra akademiska discipliner) med pre-
tentioner pa rationalitet och vetenskaplighet.
Min sista uppsats i temanumret "Fyra typer
av statsvetenskaplig idéanalys” (EV2:198) fyr-
delar in faltet i beskrivande, giltighetspro-
vande (idékritiserande, stillningstagande),
forklarande/funktionell och konstruerande.
I giltighetsprovande (idékritiserande, still-
ningstagande) ingar argumenterande for och
mot virdeutsagor (EV2:222-225), som jag for-
svarade redan i min unga medelalder i Sam-
talet fran 1977 (175 ff). Nu menar jag dessutom
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att statsvetenskaplig idéanalys kan vara kon-
struerande. Tydligare én forr har jag dirmed
lagt till konstruerande idéanalys. "Det ir
for lite seriost konstruerande i svensk stats-
vetenskaplig idéanalys och statsvetenskap”
(EV2:198; 227-229). Dessa tva typer av statsve-
tenskaplig idéanalys ligger mycket langt fran
Héagerstrom och Tingsten.

Jag tar faktiskt ocksa upp loften och 6ver-
enskommelser som dmnen for statsveten-
skaplig giltighetsprovande (idékritiserande,
stiallningstagande, innehallslig) idéanalys,
vilket jag inte sett mycket av tidigare i min
disciplin.

"VERKLIGHETSOMDOMEN SPELA[R]
HUVUDROLLEN" | POLITISKA IDEOLOGIER
(TINGSTEN)?

Hugoson tillskriver, sa tolkar jag honom,
Tingsten uppfattningen att ideologier till
storre delen bestar av verklighetsomdomen
och att viarderingar spelar en underordnad
roll.! Denna Tingstens syn pa virderingar kan
fa inverkan pa den statsvetenskapliga idéana-
lysen och pa min egen syn pa den, tycks han
mena. Kan virderingar d4 anvindas som for-
klaringar, dvs. kan virdeuppfattningar tjina
som motiv och drivkrafter for ett handlande?
fortsétter han.

Fran min sida ar svaret ett entydigt ja. En
motivforklaring innehaller uppfattningar om
verkligheten samt forvisso ocksa virderande
beddémningar av denna verklighet och till-
sammans blir de motivet som forklarar. Motiv
driver handlande och kan darmed forklara
handlande.

Aven mot Tingstens syn pa ideologier
som mest verklighetsomdomen kan invind-
ningar resas, men det har jag inte tagit som
min uppgift i just temanumret. En sak som
bor nimnas och som Mats Lindberg ar inne
pa i sitt bidrag, och som kan goras till en kri-
tik av Tingstens syn pa de politiska ideolo-
gierna, dr att i politik liksom i manga andra

1 1 EVig77:160 ff tog jag upp fyra tolkningar av denna utsaga till diskussion; diskussionen har fortsatt pa en

intressant sitt av t.ex. Skovdahl 1992.
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sammanhang uttrycks virdeomdémen med
beskrivande satser. Satser som till formen ir
beskrivande och som kan tolkas sa kan ocksa
samtidigt tolkas som virderande. Har miss-
tanker jag att Tingsten hade en alltfor begran-
sad syn pa viarderingars betydelse i ideologier.
”All historia dr en historia om klasskamp.”
Formellt sett uttrycker denna sats ett pasta-
ende. Men beroende pa kontext och situation
kan den som uttalar satsen nog ocksa mena
att klasskamp &r bra och dven om inte all
historia dr klasskamp sa borde den vara det.
”All historia dr en historia om klasskamp;
det sidger ju Marx.” Igen beskrivande satser
men i en viss kontext kan de tolkas nega-
tivt viirderande (det Marx siger dr bara nys).
Den beskrivande satsen kan, annorlunda
uttryckt, vara bade virderande och norma-
tiv (borande). Regeringsformens ord att all
offentlig makt i Sverige utgar fran folket och
riksdagen dr folkets framsta foretradare har
nog bade virderande och normativa 6vertoner
samtidigt som den ar beskrivande till formen.

Forhallandet verklighetsomdomen/virde-
ringar i politiska ideologier - for att nu inte
niamna policyutsagor eller valkampsutsa-
gor i offentliga debatter - 4r mer komplicerat
an vad Tingsten i sin praktik och i sin metod
uppfattade det.

Tingsten kom pa en metod men var dnda
ingen storre metodolog i meningen forfinare
av denna metod. Pa tolkningsproblemet, i
bemirkelsen att klargora ideologiers sprakliga
inneborder, hade han en alldeles for enkel syn.
Sjilv har jag i temanumret betonat betydelsen
av statsvetarens fragor och analysschema vid
hennes tolkning av inneborder (EV2: 202 ff).
Detta dr ett metasprdak som forskaren sjilv
konstruerar och som far betydelse for hennes
tolkning och strukturering av objektsprdket,
de politiska idéerna, som studeras. I Samtalet
a andra sidan presenterades fyra tolkningsme-
toder, inklusive dels systematisk tolkning som
inkluderar generositetsprincipen, dels kon-
struktiv tolkning (EV1977:83 ff, 89 ff; EV1982,
60 f, 149; EV1983:21-22; Lindberg 2018:333-
338) samt igen forskningsproblemets och

analysschemats betydelse for tolkarens tolk-
ningar (31 ff, 33 ff.) Att éiven den situation eller
kontext, vari idéer och ideologier upptrider,
ir ytterst viktiga for hur deras mening, inne-
bord, ska tolkas av statsvetaren, maste starkt
betonas.

STATSVETENSKAPLIG IDEANALYS MYCKET
BREDARE AN PA TINGSTENS TID?

Nutida statsvetenskaplig idéanalys, atmins-
tone hir i landet, 4r annorlunda an den
tingstenska idékritiken ocksa i flera andra
avseenden én de hittills nimnda. Den sysslar
inte bara med ideologier utan dven med poli-
cyer och policyforestillningar, tidningsde-
batter, valkampanjer, diskurser, virderande
ord osv. Filtet d&r mycket brett. Jag har redan
berort att den giltighetsprovande (idékritise-
rande, stillningstagande) tillnirmelsen bred-
dats till att omfatta argumenterande for och
mot virdeutsagor (EV2:222-225) samt prov-
ning av 16ften och 6verenskommelser. Jag har
ocksa namnt den konstruerande ansatsen
(EV2:227-229).

Statsvetenskaplig idéanalys kan ocksa
vara orsakssokande och effektletande i stéil-
let for giltighetsprovande. For mig och manga
andra dr idéanalys inte detsamma som idékri-
tik utan mkt bredare genom att den omfattar
forklaringar till varfor manniskor utsager, tror
pa eller avfirdar idéer och dessa forklaringar
kan vara av idénatur eller materiella. Idéana-
lys omfattar ocksa effektperspektivet eller det
funktionella perspektivet, dvs. att utsigandet
eller omfattandet eller forekomsten av idéer
kausalt kan fa konsekvenser. (EV2:198)

Sa nagon ontologisk lasning som Hugoson
antyder styr i vart fall inte mig, knappast hel-
ler Mats Lindberg i temanumret (2018) eller
Ludvig Beckman i sin grundbok (2005).
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