Kontinuitet eller
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Erik Bengtsson

I den svenska sjilvbilden ér en tradition av ekonomisk och social jamlikhet en
central komponent. Under 1900-talet blev Sverige kiant som virldens kanske
jamlikaste land, och det har varit och forblir frestande att se denna jamlikhet
som fortsittningen pa en lang kontinuitet; historikern Mary Hilson har konsta-
terat att idén om en sirskild historisk utvecklingsvig av fria bonder och jam-
likhet blivit svensk "nationalmyt” (Hilson 2009, s. 138). Likt Alan Macfarlanes
(1978) idé om en sirskild engelsk individualism sedan medeltiden, eller tyska
historikers analys av en sarskilt adelsdominerad och auktoritir vig i Preussen
som kulminerade i den fascistiska katastrofen (Blackbourn och Eley 1984), har
ocksa svenska historieskrivare sokt en kontinuitet i svensk historia, en lycklig
sddan av relativ jamlikhet och samforstand." I denna essi ifragasitter jag denna
tes om kontinuitet i svensk historia, och argumenterar istéllet for att Sveriges
politiska och ekonomiska jimlikhet pa 1900-talet bor ses som ett resultat av
en drastisk diskontinuitet under artiondena runt 1900. Jag skriver som eko-
nomisk-historiker men kommer argumentera for att det ar av vikt ocksa for
statsvetenskaplig forskning att omvirdera synen pa hur Sverige blev jamlikt.

I. Vad vet vi om historisk ojamlikhet i Sverige?

Anhingare av kontinuitetstesen kan peka pa att slaveriet i Sverige avskaffades
redan runt 1300 (Karras 1988); att en stor andel av bénderna under den tidig-
moderna perioden var sjilvigande (jfr Gadd 2000); och att, unikt i Europa,
bonderna hade politisk representation i riksdagen sedan Engelbrekts uppror
pa 1430-talet (jfr Hallenberg & Holm 2016). Pa sidana vilbekanta fakta kan
man bygga en uppfattning om en kontinuitet av jaimlikhet i svensk historia. S
kan Berggren and Trigardh (20009, s. 44) i sin mycket inflytelserika och idérika

1 Jfr Linderborg (2000) om Socialdemokraternas historieskrivning; Strath (1988) och Serensen och Strath
(1997) for uttalad svensk Sonderweg-analys.
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undersokning i den svenska nationalkaraktiren Ar svensken mdnniska? hivda,
lite sldngigt, att jimlikheten dr svenskarnas ”ode”.

Men vad vet vi egentligen om graden av ekonomisk jamlikhet i svensk histo-
ria? Tillgdngen till métt pa inkomstfordelning 4r svag. Moderna survey-under-
sokningar om inkomster av olika slag finns bara sedan 1968 med Levnads-
nivaundersokningen, som flitigt anvinds av sociologer och nationalekonomer
intresserade inte minst av vilfirdsstaten och andra bestimningsfaktorer bakom
inkomstojimlikhetens variationer. (Jfr Bengtsson et al 2014, s. 8.) For att kunna
klarlagga inkomstspridningen liangre tillbaka i historien har forskare under de
senaste tio-femton aren anvéint skattedata. Nir inkomstskatter infordes i indu-
strilinderna decennierna runt sekelskiftet 1900 sa betalades skatterna bara
av de formognare grupperna; de bevarade arkiven kan darfor anvindas for att
studera just dessa gruppers inkomster och inte minst deras andel av national-
inkomsten (som vi kéinner till frin nationalrikenskaperna), som ett matt pa
ojamlikhet. Denna forskning, internationellt associerad inte minst med Tony
Atkinson och Thomas Piketty, har for Sveriges del gjorts av Roine och Walden-
stréom (2008), som har tagit fram matt pa inkomstférdelningen sedan 1903.
Tabell 1 redovisar toppinkomsttagarnas andel av nationalinkomsten i Sve-
rige och sex jamforelselinder for ar 1903, det forsta aret med svensk statistik,
och for ar under forsta virldskriget. Anledningen till att jag valt dessa ar dr att
forst da finns det statistik for Storbritannien och USA, tva linder som under
1900-talets sista fjairdedel utmérkte sig for hog ojamlikhet och darfor dr intres-
santa att jamfora med Sverige. Om det finns en kontinuitet i inkomstojamlik-
heten ska Sverige, liksom grannlidnderna Danmark och Norge, likaledes under
1900-talets andra hilft kinda som socialdemokratiska samhéillsekonomier
(Esping-Andersen 1990), 1903 och under 1910-talet ha mer jamlik inkomstfor-
delning dn de kontinentala Iinderna Frankrike och Tyskland och, sirskilt, 4n
Storbritannien och USA.

Tabell 1. Toppinkomsttagarnas andelar av nationalinkomsten, tidigt 1900-tal

1903 1916 /1917/1918
Toppercentilen Toppdecilen Toppercentilen Toppdecilen
Sverige 27.0 46.8 28.4 53.0
Danmark 16.2 419 27.6 54.2
Norge 195 n.a. n.a. n.a.
Frankrike 19.0 45.0 195 423
Tyskland 17.6 38.5 22.4 42.0
Storbritannien na. n.a. 19.2 37.0
USA n.a. n.a. 17.6 40.3

Kalla: World Wealth and Income Database. For Frankrike ar 1903-siffrorna fran ar 1905. Om den
svenska statistiken och utvecklingen se Roine och Waldenstrom (2008).
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Tabell 1 visar att forvintningarna om relativt jimlik inkomstféordelning i
Sverige och Skandinavien vid 1900-talets borjan kommer pa skam. Inkomsto-
jamlikheten var storre i Sverige dn i Frankrike och Tyskland ar 1903, och under
forsta viarldskriget, da vi har statistik for dven de foregivet ojimlika anglosax-
iska linderna Storbritannien och USA, si 4r den svenska inkomstfordelningen
klart mer elitdominerad 4n dessa linders.

Redan detta bor orsaka en viss skepsis mot idén om en kontinuitet av jaimlik-
het i svensk (och for den delen skandinavisk) historia. I borjan av 190o-talet sa
fanns det inget sérskilt jamlikt med den svenska ekonomin; om nagot utméirkte
0ss, sd var det en sérskilt oligarkisk fordelning av inkomsterna. Detta stimmer for
den delen 6verens med en annan del av den svenska historiska sjalvuppfattningen,
om tiden runt 18o0-talets slut och forsta virldskriget som en tid av heroisk kapi-
talism, "snilleindustrier” och méktiga koncerner centrerade kring firgstarka figu-
rer som familjen Wallenberg och Ivar Kreuger. Att denna period inte olikt USA:s
sa kallade "gilded age” implicerade en hog grad av ekonomisk ojamlikhet 4r inte
langsokt, och syns i statistiken, men har inte tillrickligt beaktats. Ur ett utifran-
perspektiv framstar det tydligare, som nir den norske historikern Francis Sejer-
sted (1993) konstaterade att Sverige med sina Wallenbergare med flera hade en
storskalig kapitalism helt olik den norska, och mer lik kontinentala eller for den
delen nordamerikanska modeller, om dn pa det mindre landets skala.

II. Ojamlikhet sedan 1750

Hur ska vi da viardera den hoga graden av ojimlikhet i det tidiga 1900-talet,
vis-a-vis tesen om en kontinuitet av jaimlikhet i svensk historia? For att forsvara
tesen kan man siga att det tidiga 1900-talet var en tillfillig avvikelse frin den
svenska vigen av jimlikhet. Och lingre tillbaka 4n 1903 kommer vi inte med
inkomstfordelningen. Lat oss darfor ga over till fordelningen av formogenheter,
som i ett agrart samhille med ett stort inslag av sjalvforsorjning, som det svenska
samhillet fore 1800-talets slut, 4r den bista indikatorn pa ekonomisk (o)jam-
likhet. Sedan 2009 har det funnits berikningar av formogenhetsojimlikheten i
Sverige sedan 1873 gjorda av Roine och Waldenstréom (2009), och i en ny studie
har jag och tre medforfattare tagit fram nya berdkningar for aren 1750, 1800,
1850 och 1900. Vi anvinder ett nyskapat dataset pa runt 5000 bouppteckningar
for dessa fyra ar for att ta fram storleken och sammansittningen pa formogen-
heterna for svenska fran hog till 1ag: fran adliga godsigare och kopmin i top-
pen, till arbetare i stad och land i botten. Vi riknar ut de vanliga fordelnings-
matten Gini-koefficienten och de andelar som dgs av den rikaste procenten och
de rikaste tio procenten, och kan dirmed ocksa jaimfora med de tidigare studier
som finns av formogenhetsfordelningen pa 1700- och 18o0-talen, vilket ar for
Storbritannien, USA och Frankrike. Figur 1 visar toppdecilens andel av de pri-
vata formogenheterna i Sverige och dessa tre linder sedan 1740.
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Figur 1. Toppdecilens andel av de privata formdogenheterna: Sverige i jamforande
perspektiv, 1740-2010
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Kélla: Svenska data for 1750-1900 fran Bengtsson et al. (2017, forthcoming). For diskussion av
vidare kallor se den publikationen.

Formogenhetsfordelningen i Sverige ar 1750 r (med detta matt) klart jimnare
dn den i Storbritannien ar 1740, men nagot mer ojamlik 4n den i de kolonier som
snart skulle bli USA ar 1770. Ojamlikheten dkar ganska stadigt i Sverige till ar 1800
och vidare till 1850 och 1900, och i processen kommer vi "ikapp” Frankrike och
Storbritannien. Ar 1850 och 1900 finns det inget alls som utmirker den svenska
fordelningen av formogenheter, annat dn att den dr klart mer ojamlik dn USA:s.

Det vore onskvirt med jaimforbar statistik med fler 1dnder men 4n si linge
saknas detta, och diskussionen far foras utifran de data som finns. Och da
maste sigas att Sverige pa 1800-talet inte har nagon sirskilt jimlik ekonomi.
I mitten av 1700-talet 4r den svenska formogenhetsfordelningen jamlikare 4n
den brittiska, men Storbritannien (sirskilt England) ir ocksa legendariskt for
sitt extremt ojimlika dgande av jord, som i sirskilt hog grad dominerades av
aristokratin (Lieven 1992). Med tanke pa att jord var 1700-talets 6verligset vik-
tigaste ekonomiska resurs skulle man darfor for 6vriga visteuropeiska linder
forvinta sig en liagre formogenhetskoncentration, om vi hade data.

III. Varfor var Sverige mer ojimlikt idn vad vi tror?

Varfor var den svenska formogenhetsfordelningen da inte sarskilt jamn under
1700-1800-talen? Utifran historieskrivningen om ett bonde-dominerat Sverige
skulle man forvinta sig en klart jimnare fordelning i Sverige én it ex Frankrike,
USA och Storbritannien ar 1800 eller ar 1850. Jag menar att det ar tva saker
som den bonde-centrerade berittelsen om Sverige missar. Ett, den underskat-
tar adelns ekonomiska styrka. Och tva, den underskattar de ekonomiska impli-
kationerna av de proletira och semiproletira gruppernas storlek och tillvixt.
Adeln: svensk historieskrivning och historieforskning om adeln har typiskt
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underskattat dess ekonomiska overtag, historiskt och in i modern period. Bjorn
af Kleen (20009, s. 10) konstaterade i sin reportagebok Jorden de drvde att lan-
tadeln setts som “ett fruset och fattigt ging pa fallrepet”, nir de snarare dr och
har varit "en seg, slug, rik och politiskt potent grupp av framgangsrika lant-
bruksforetagare och dganderittslobbyister.” Ocksa den nyare forskningen om
adeln betonar just underskattningen av denna grupp (Norrby 2005; Bengtsson
et al 2017b); ingen kan undkomma att adeln var privilegierad, rik och méktig pa
1500-1600-1700-talen, men nir man kommit till 1800-talet har svenska histori-
ker foredragit att skriva en teleologisk whig history dir adelns pengar och makt
setts som anakronistiska foreteelser som underminerats av deras egen foregivet
gammeldags adliga habitus, antitetisk till den borgerliga rationalitet som under-
forstatt praglade 1800-och 1900-talen (jfr Carlsson 1973; Elmroth 2001). Och
medan af Kleen betonade lantadelns kapitalistiska rationalitet och stora rike-
dom ocksa idag, sa har senare verk om adeln fortsatt att reproducera bilden
av icke-ekonomisk adel som konkurreras ut i det sena 1800-talets internatio-
nella kapitalism (Eriksson 2011) eller helt enkelt slésar upp sina formogenheter
genom sin ¢verdadiga livsstil (Ilmakunnas 2012). Sa skrivs svensk whig history
dir en bonde-orienterad jaimlikhet underforstatt var domd att segra. Tabell 2
visar pa adelns langvariga styrka. Ar 1750 var den genomsnittliga adliga hushal-
let 60 ganger dyrare 4n medel-hushallet i landet; denna skillnad minskade till
22 ar 1800 och 19 ar 1900, men skillnaden ar 1900 ér fortfarande signifikant.

Tabell 2. Formdgenhet per social grupp, 1750-1900

Andel av Andel av
formogen-  Andel av formoégen-  Andel av
Medel heten befolkningen Medel heten befolkningen
1750 1800
Adel 59.6 29 0.4 21.7 8 0.4
Borgerlighet 31 20 6.5 5.3 37 7.0
Bonder 0.7 33 49.9 1.0 45 455
Arbetare ochlagre 0.4 18 43.4 0.2 10 472
medelklass
Total 1 100 100 1 100 100
1850 1900
Adel 29.4 10 0.3 193 5 0.3
Borgerlighet 4.0 31 7.8 5.1 57 11.2
Bonder 13 49 38.1 1.0 28 274
Arbetare och lagre 0.2 10 53.8 0.2 10 61.1
medelklass
Total 1 100 100 1 100 100

Kélla: Bengtsson, Missiaia, Olsson & Svensson (2017b).
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Adeln pauperiserades inte under 18o0-talet. Nigon "adlig habitus” forhindrade,
som Bengtsson et al (2017b) visar inte hogadliga godsigare fran att tjina stora
pengar nir befolkningen tkade och exporten tkade, och efterfrigan och pri-
ser pa svenska jordbruksprodukter darfor vixte under 18o0-talet. Inte heller
var, som Goran Norrby (2005) diskuterat, adeln of6rmogen att sld sig in pa nya,
“borgerliga” banor. Ekonomisk-historikern Gregory Clark (2015, s. 30-35) visar
att ar 1900 var adliga attafaldigt overrepresenterade bland svenska likare och ar
2000 tvafaldigt, medan svenskar med -son-namn bara ir en tredjedel sa van-
liga som i befolkningen i stort. Bland advokater 4r hogadliga sexfaldigt overre-
presenterade och lagadliga trefaldigt.

Den andra faktorn som leder till en underskattning av ojimlikheten ar att
de jordlosa grupperna inte ges mycket plats i historien, &tminstone inte fore
1880-talet med arbetarrorelsens framvixt. Vi vet givetvis att det fanns jordlosa
ocksa i "det gamla bondesamhillet”. En vilbekant indikator fran inflytelserika
studier av Wohlin (1909) och Winberg (1975) dr andelen av hushéllen som #gde
jord. Detta matt pavisar 1750-1850, “den agrara revolutionens” huvudperiod,
en pagiende proletarisering: medan ar 1750 80 procent av hushallen pa lands-
bygden dgde nagon jord, var detta ar 1850 bara sant for 5o procent av hushal-
len. (Se statistiska appendixet i Myrdal and Morell (2011), tabell 2.) Nyare forsk-
ning pekar pa hur den ofta anvinda indikatorn doljer proletarisering genom
att anvianda just hushall som matt: da riknas forstas inte tjainare, inhyse och
andra inneboende grupper in (Miettinen och Lindstrom 2017). Den jordlosa
gruppen, och dess underordnade relation till de jordigande godsigarna och
bonderna, tenderar 6ver huvud taget att utelimnas ur den bondeorienterade
historieskrivningen om svensk historia (t ex Serensen & Strath 1997; Osterberg
1989), som delvis ocksa ligger grund for dagens bild av det langsiktigt demo-
kratiska och jamlika Sverige (Berggren & Trigardh 20009; jfr Svedin 2017 for ett
kritiskt perspektiv).

IV. Politisk ojimlikhet: mer diskontinuitet in
kontinuitet

Vi har nu sett att den ekonomiska ojimlikheten var storre i Sverige pa 1700-
1800-talen, nir landet blev modernt, 4n vad som ofta antas. Till detta kommer att
ocksé den politiska ojimlikheten var storre. I det sena 1800-talet var Sverige inget
exceptionellt demokratiskt eller politiskt inkluderande land, tvirtom. Tabell 3
aterger statistiken som Statistiska Centralbyran 1898 samlade in om rostritten till
riksdagens andra kammare eller motsvarande i Sverige och 15 andra europeiska

2 Osterberg (1989, s 73) ir tydlig med att ”allmogen var en heterogen grupp”, mellan jordlésa och bonder.
Inte desto mindre har hennes interaktions-modell anforts beligg for en tillitsfull relation mellan kronan
och allmogen som helhet - eller rittare sagt, man talar om bénderna som vore de hela allmogen (Strath
2005).
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lander. I Sverige hade 24 procent av miannen over 21 ar rostritt; endast Ungern
(19,5 procent) hade en ligre andel. Aven bland dem som hade rostritt var valdel-
tagandet 1agt, bara 45 procent gick och rostade, vilket var simst av de 16 linderna
i undersokningen, helt i enlighet med Tingstens klagomal 6ver att inget annat
land med motsvarande utbildningsniva hade en sa primitiv politisk kultur och
en s utbredd politisk passivitet pa 1880-talet (Lewin 1971, S. 41).

Tabell 3. Rostrditt till andra kammaren eller motsvarande, ca 1896

Valdeltagande

Rostratt, % av Rostratt, % av bland de som
befolkningen man dver 21 ar hade rostratt
Sverige, 1896 6.3 24.0 453
Norge, 1898 18.7 77.2 70.4
Danmark, 1898 17.0 65.7 59.7
Storbritannien och Irland, 1897 16.2 64.7 60.9
Nederlidnderna, 1897 11.8 451 76.7
Belgien, 1896 219 79.4 n.a.
Tyska riket, 1898 21.2 82.2 68.1
Osterrike, 1897 19.9 75.6 41.8
Ungern 5.2 19.5 n.a.
Schweiz, 1890 226 83.5 58.9
Frankrike, 1893 27.2 84.9 71.1
Italien, 1897 6.8 24.2 58.5
Spanien, 1891 22.4 82.0 73.7
Portugal, 1890 19.0 74.6 n.a.
Serbien, 1890 16.6 68.0 n.a.
Grekland, 1881 23.0 83.7 66.7

Kalla: Statistisk Tidskrift nr. 114-115, 1898, tabell 20. For jamférande rostrattsstatistik for
1880-talet och 1910-talet se Aidt et al. (2006), tabell 2. Bilden av Sverige som ett av de minst
demokratiska ldnderna haller ocksa dar. Se ocksa Karlsson Schaffer (2010) for diskussion.

Det lokala politiska deltagandet i sockenstimma och liknande har av en rad
forskare setts som ett sirskilt jamlik tradition i Sverige (t ex Aronsson 1992).
Men i ett jaimforande perspektiv ar frigan om man inte ska fista lika mycket
vikt vid att valsystemet till de svenska kommunerna efter kommunforfatt-
ningen 1861 var enastiende ojimlikt. Einar Mellquist (1974) konstaterade i sin
avhandling att medan alla Iinders valsystem vid 1800-talets slut syftade till att
stinga de fattiga ute, s& var det svenska systemet, dir bolag hade rostréiitt och en
person eller ett bolag, eftersom rostritten var viktad efter inkomst och formo-
genhet, kunde ha hundratals och till och med tusentals roster.
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Svensk demokratisering gick fort och var drastisk — den var inte gradvis och
langsiktig (Karlsson Schaffer 2010). I min mening stodjer den svenska demo-
kratiseringsprocessen teorier om demokratisering som betonar intressemot-
sittningar, sdisom Acemoglu och Robinsons (2000) modell av revolutionira hot,
dér eliter, som kan forsvara sina ekonomiska privilegier genom att dominera
politiken, utvidgar rostritt for att undvika nagot dnnu virre i form av revo-
lution. Forskare som vill se svensk demokratisering som négot fredligare och
mera gradvis, som Thomas Ertman (1998), har hivdat att demokratiseringen
snarare leddes av eliter. Men detta ar pa det deskriptiva planet en tautologi:
eftersom sa fa svenskar hade rostritt (se Tabell 3), si kan inte girna folkliga
politiker ha suttit i riksdagen och fattat de formella besluten om utvidgning
av rostritten; av nodvindighet maste detta ha gjorts av politiska eliter. Men
det betyder inte att dessa politiska eliter sjilva ville ha dessa reformer; sna-
rare drevs de framat av utomparlamentariska patryckningar. Torbjorn Vallin-
der (1962, s. 258) konstaterar i sin avhandling om rostriittsrorelsen att ““Hellre
rikna huvudena 4n sld in de,” -- i denna av cynisk resignation priglade sats har
samhillsfredsargumentet for demokratin sammanfattats.” Rorelsen anvinde
ocksi denna typ av argument till exempel i broschyren "Rostritt eller - revolu-
tion” 1887, vars titel forstas overensstimmer vil med Acemoglu och Robinsons
modell.

Ett vanligt antagande i bade jamforande och svensksprakig litteratur ar att
1800-talets bondepolitiker var ett slags proto-socialdemokrater (Sorensen och
Strath 1997) och krattade vigen for 1900-talets vilfirdsstat och starka fackfor-
eningar (t ex Alestalo och Kuhnle 1987; Tilton 1974; Strath 2005). For Danmark
och Norge finns det en sidan kontinuitet, eftersom de hade relativt inklude-
rande valsystem i slutet av 18o0-talet och bonder spelade en central roll i poli-
tiken genom sin aktivitet i de liberala Venstre-partierna (Hornemann Moller
1992; Pryser 1993). I Danmark kunde bonderna dérigenom uttalat frondera
mot godsigarna och deras Hoyre-parti, mest legendariskt under den konserva-
tive J.B.S. Estrups tid som regeringschef fran 1875 till 1894. Likaledes sa kunde
de norska bonderna, i ett system med relativt utstrickt rostritt (77 procent ar
1896 att jamfora med Sveriges 21 procent enligt Tabell 2), utgora en genuint
folklig rorelse i politikens finrum, pa ett sitt som inte var mojligt i Sverige.
I Sverige leddes bonderna i Lantmannapartiet av de konservativa godsigarna
Arvid Posse och Emil Key (Bokholm 1998; Thermaenius 1928) och kunde dir-
med inte utgdra nagon organiserad motvikt mot godsagarintresset, och forde
knappast nagon proto-socialdemokratisk politik. Mellquist (1974) konstaterar
i sin avhandling om rostritten att partiet efter representationsreformen 1865
intar en minst sagt forsiktig hallning till utvidgad rostritt, nagot som kanske
inte heller ar sa forvinande med tanke pé att det grundades av Posse som var
uttalad motstandare till representationsreformen och all vidare demokratise-
ring. 1890-talets rostrittsrorelse var en allians av liberaler och socialdemokrater
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som inte var grundat i bondernas organisationer. Nils Persson i Runtorp fran
Nya Lantmannapartiet menade i en andra kammar-debatt om rostritten 1892
att medborgarna utan rostritt forde "sadant skrik och skran” vid sina rostritts-
moten, att de var “ovirdiga den ritt de fordra.” (Vallinder 1962, s. 65) Detta
avfiardande var typiskt for Lantmannapartiets attityd till rostriattsutvidgning
pa 1890-talet.? I detta som s& mycket andra, si verkar den svenska vigen till
1900-talets demokrati, vilfirdsstat och jamlikhet ha varit s& mycket krokigare
och mer komplex dn vad teorier om en konstant svensk sirart antyder.

V. Vigar framat for forskningen

Det finns, som jag ser det, tva vigar att ga framat frin detta, om man vill bibe-
hélla en analys av kontinuerlig jamlikhet. Den ena 4r en utstrickning bakét av
perioden som beaktas. Den andra ir att se p andra variabler dn de som jag tit-
tat pa, som varit inkomster, formogenheter, och i forbifarten dven rostritten.
Kanske, skulle man kunna siga, dr tidsramen for den statistik som anforts
hir alltfor kort for att kunna bedoéma relevansen i kontinuitets-hypotesen.
Inkomster sedan 1903 och formogenheter sedan 1750: fingar det vad vi menar
nir vi tinker pa en sirskild svensk utvecklingsviag? Problemet ér att det inte
finns niagon Kkonsistent tidigare statistik. Jag arbetar med mina kollegor pa att
ta fram skattningar atminstone for Stockholm och ett par andra stider sedan
1650 baserat pa bouppteckningar, och Alvsborgs losen fran 1571 r liksom Karl
XlI:s formogenhetsbeskattning fran 1710-talet lovande killor. Alvsborgs 16sen
har nyligen anvints for att berikna total produktion per lin ar 1571 (Enflo and
Missiaia 2017), och Asa Karlsson (1994) har skrivit en avhandling om Karl XII:s
skattepolitik. Dock har dessa killor inte anvints for att berikna ojimlikhet.
Tidigare 4n 1571 saknas sa vitt jag vet killor som kan ge systematiska insikter i
dgandets fordelning, men det verkar osannolikt att Sverige t ex under Bo Jons-
son Grips tid pa 1300-talet skulle ha varit sarskilt jamlikt i ett europeiskt per-
spektiv. Som Janken Myrdal, den kunnigaste analytikern av Sveriges medeltida
och tidigmoderna jordbruk, betonat i sin bok om jordbrukets historia fran ar
1000 till r 1700, s var den svenska siregenheten ”inte sa stor att man kan tala
om ett helt annorlunda samhillssystem” dn den gingse visteuropeiska feo-
dalismen (Myrdal 1999, s. 15). Adeln, som var runt en halv procent av befolk-
ningen, dgde fran senmedeltiden till ca 1600 ungefir en fjirdedel av den odlade
jorden (riknat i mantal), och denna andel ¢kade till runt 40 procent i det sena
1600-talet. Nar kronan, och i férlingningen kungen, samtidigt 6kade sin andel
fran 5-6 till 30 procent sa blir det tydligt att sjilvigande bonder inte pa nagot
sétt var den enda eller ens det kvantitativt viktigaste ramverket for brukandet

3 Professor Mats Olsson och jag bedriver 2017-2019 ett projekt om svensk bondepolitik 1770-1920, bland
annat for att undersoka vad bonderna spelade for roll i svensk politik.
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av jord i Sverige ca 1300-1700 (Myrdal 1999, s. 334). An lidngre tillbaka kan man
fraga sig hur jamlikt hovdingasamhéllena under Vendeltid och vikingatid var.
Kort sagt sa tror jag att sett till kvantitativa matt pa ojamlikhet s kommer fak-
tum besta att Sverige fore socialdemokratins langvariga regeringsperiod 1932-
1976 inte var jamlikt (Bengtsson 2017).

Nésta fraga blir da: dr detta ratt matt att titta pa for att bedoma relevansen i
idén om en bondeburen kontinuitet av jaimlikhet i svensk historia? Man skulle
kunna siga att den svenska jimlikhetstraditionen som lett till 1900-talets vil-
fiardsstatliga jamlikhet inte varit en tradition av faktisk materiell jimlikhet, utan
snarare en socio-kulturell och ideologisk foreteelse. Sa har Serensen och Strith
(1997) betonat betydelsen av bondemytologi for traditioner av frihet, jaimlik-
het och bildning i Skandinavien, och Trigardh (1997, s. 257) har betonat att
medan i Europa demokratiseringen var utstrickandet av rittigheter som tidi-
gare endast atnjutits av adeln, till samtliga medborgare, sa var den skandina-
viska demokratiseringen ”a process of generalizing the political culture of the
local peasant assembly.” Linderborg (2000) har sldende visat hur Socialdemo-
kraterna pa 1900-talet approprierade nationella figurer som Engelbrekt, och
idén om odalbonden har atminstone sedan Geijers dagar haft en sirstillning i
tinkandet om Sverige. Kanske kan man da siga att dven under situationer av
stor faktisk ojamlikhet ekonomiskt och politiskt, som 1800-talets andra hilft,
sa fanns det en tradition, sirskilt stark i Sverige eller kanske Skandinavien, av
egalitir ideologi som erbjod legitimitet at jamlikhetsstrivanden, och som pa
1900-talet fick genomslag i en egalitir politik. Jag kan inte utesluta att sa dr fal-
let, men vill betona att &ven om det dr s, sa blir var analys av kombinationen
faktiskt stor ojamlikhet, och jaimlik ideologi, annorlunda 4n den enkla konti-
nuitetstesen att tidigare materiell jimlikhet gett 1900-talets jamlikhet.* Det kan
inte vara sa enkelt att en bonde-buren jamlikhet reproducerat sig som vilfards-
statlig jamlikhet (Strath 1988; Serensen och Strath 1997; Trigardh 1997) for den
tidigare jimlikheten fanns inte. Sveriges ¢vergang till jimlikhet blir da, inte
olikt demokratiseringen (Karlsson Schaffer 2010) nagot mycket mer héindel-
sefyllt och intressant for historiker och andra forskare att ta sig an igen: inte
det forutbestimda utfallet av en lang och obruten tradition, utan ett utfall av
konflikt och slitningar mellan olika grupper och tendenser i samhillet. Har
vore det ocksa intressant att utforska olikheterna i den svenska utvecklingen
jamfort med den danska och norska, som diskuterat i sektion IV. De skandina-
viska ldnderna utvecklade under 1900-talet liknande generosa “socialdemo-
kratiska” vilfirdsstater (Esping-Andersen 1990) och organiserade arbetsmark-
nadssystem, sa det antas ofta att utvecklingen mot demokrati var liknande i
alla tre. Jag skulle dock vilja hdvda att sa pd manga sitt inte var fallet. Danmark
och Norge hade mycket mera utstrickt rostritt under 18oo-talet, storre folklig

4 Jfr Svedin 2017 om den besliktade tesen om en kontinuitet av hog tillit.
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mobilisering, och starkare genuina bonderorelser, som inte var under godsi-
gares hegemoni. I Sverige var 1900-talets utveckling mot demokrati och vil-
fardsstat och ekonomisk jamlikhet utmérkt av skarpare brytpunkter: det 4r en
hypotes for vidare forskning.

VL. Slutsats

Det ar frestande att tinka att Sveriges sirart fran 1900-talet, den hoga graden
av jamlikhet och ambititsa vilfardsstaten, dr grundad i en Iang historisk konti-
nuitet, i nagot typiskt svenskt.® Jag dr skeptisk mot den forklaringen. Utifran de
beligg som skissartat lagts fram hér (mer utforligt i Bengtsson 2017, Bengtsson
et al. 2017a, 2017b), sa tror jag att en forklaring som betonar forandring och
diskontinuitet, under perioden ungefir 1870-1950, fungerar béttre. Det 6pp-
nar ocksa for ny forskning om de motsittningar, omsvingningar och skiften
som priglar landets ekonomiska och politiska omvandling ca 1750-1950, pa
en mingd filt.
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