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Hur skulle en transnationell demokrati
kunna se ut? Det frigar sig Kristian Sjévik
iavhandlingen Demokrats bortom nationalsta-
#en? Han reser frigan mot bakgrund av att
globaliseringen utmanar den natonella
demokratin eller dtminstone gér demo-
krati organiserad pd basis av nationalstater
otillricklig, Globaliseringen, férstidd som
grinséverskndande  sambillsprocesser,
gdr att nationalstater fétlorar handlingsut-
rymme och den natonellt organiserade
demokratin blir allt mindre dndamélsen-
lig. Svarigheten en transnationell demo-
krati moter ir emellertid att savil vira de-
mokratiska institutioner och praktker
som demokratiteorin och sjilva VArt tin-
kande kring demokratin ir baserade pd
nationen/nationalstaten som den relevan-
ta — och nirmast forgivettagna — enheten
for den demokratiska organisationen,
Sjovik menar att EU kan ses som ett pa-
radigmatiskt fall vad giller férsSket att ut-
veckla en transnationell demokrati. EU 4r
det mest lingtgdende forsdket att dstad-
komma regler och institutioner for en de-
mokratisk praktik bortom nationalstaten.
Det blir dirmed demokratin i EU som
sirskilt fokuseras i avhandlingen.
Avhandlingen har tvd syften: Det ena
rér méjligheterna och svarigheterna att

staten. Hir vill Sj6vik bidra till att férdju-
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pa vir kunskap: Vilka méjligheter finns att
realisera demokratiska virden och institu-
tioner bortom nationalstaten? P3 vilka av-
gbrande punkter skiljer sig en sidan de-
mokrati frin demokratin i nationalstaten?
Sj6viks ambition ér att utveckla en kon-
struktiv teori for en demokrati bortom na-
tionalstaten, dvs. att diskutera vad en si-
dan transnationell demokrat skulle kunna
innebira och med vilka medel den kan
uppnis.

Det andra syftet med avhandlingen ir
att pa ett vetenskapligt och metodologiskt
genomarbetat sitt visa hur en konstruktiv
statsvetenskaplic  demokratistudie kan
motivetas och genomfGras. Detta ska ses
mot bakgrund av en relativ frinvaro av
normativ och konstrukdv forskning inom
statsvetenskapen. Statsvetare uttalar sig
forvisso ofta offentligt och ger rid och re-
kommendationer, men detta sker enligt
Sjovik ofta pa ett oreflekterat sitt och
utan att grundliggande antaganden redo-
visas. Det ir viktigt att redovisa vilka kun-
skapsteoretiska och metodologiska val
man som forskare gér och vilka grundlig-
gande antaganden som dessa bygger pa.
Sj6vik vill med sin avhandling ge ett ex-
empel pi hur en sjilvmedveten statsve-
tenskaplig studie som syntetiserar norma-
tiv, empirisk och konstruktiv teori kan se
ut. Han vill dirmed ge ett vetenskapligt
utarbetat och rekonstruerbart debattin-
lagg — normativt, empiriskt och konstruk-
tivt —1i frigan om demokratins mojligheter
att verka bortom nationalstatens traditio-
nella dominer.

I kapitel 2 redog6r Sjévik for sina meta-
teoretiska och metodologiska utgings-
punkter, Eftersom dessa resonemang ir
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en viktig del av avhandlingen, och ett av
avhandlingssyftena, kommer jag timligen
ingdende att redogora fér och kommente-
ra dem nedan. 1 kapitel 3 och 4 redogtr
Sjovik for — och motiverar — sin demokra-
dteoretiska analysram. Han dr angeligen
om att den ska bestd av virden som inte dr
alltfér knurna dll specifika instwutioner,
vilket 4r nédvindigt om vi ska kunna tin-
ka oss en demokrad som inte 4r organise-
rad primirt pid nationalstatsbasis. Han
botjar dirfor pa en abstrakt nivd dir han
viljer ett antal grundstipulationer och
substansvirden som demokratin ska mot-
svara. Dessa torde vara timligen okontro-
versiella. Som grundsdpulationer anger
han alla manniskors lika virde, antagandet
att alla medborgare ir lika kvalificerade
fér politiska uppdrag, att varje medborga-
re sjdlv dr bist skickad att bestdmma vilka
de egna preferenserna och intressena ir,
samt att medborgarnas demokratiska
identiteter och preferenser dr dynamiska
och kontextberoende; de férandras i soci-
al interaktion med andra. Som substans-
virden anger han fuhet och jimlikhet.
Direfter rekonstruerar han ett antal pro-
cessvirden som demokratin ska motsva-
ra. Substansvirdena ska tillvaratas genom
processvirdena. Sjovik viljer processvir-
dena effektivt och jamlike deltagande, an-
svar, 6ppenhet, deliberation och demo-
kratiskt medborgarskap under ett konsti-
tutionellt lagstyre. Processvirdena om-
sitts sedan genom ett antal demokratiska
institutioner, som fria val, demokratiska
fri- och rittigheter etc,. och dnnu konkre-
tare genom ett antal demokratiska prakti-
ker. Sjoviks demokratistipuladoner och
substans- och processvirden bygger pi en
stark  demokratinorm, vilken stiller hoga
krav pd ett omfattande och djupgiende
demokratiskt deltagande och inflytande i
den politiska styrelsen. S lingt den nor-
mativa teofin,

I kapitel 5 6vergir Sjovik tll vad han
kallar empitisk teoti. Han behandlar den
starka demokratins verkansmojligheter
bortom nationalstaten genom att applice-
ra sin normativa analysram pd EU. Sj6vik
bygger hir frimst pd sekunditlitteratur
om EU men dven pi visst primatrt kallma-
terial. Han provar i vad man EUs besluts-
system motsvarar kraven pd deltagande,
ansvar, 6ppenhet, deliberation och med-
borgarskap under konsticutionellt lagsty-
re. Han pekar p ganska vilkinda demo-
kratiproblem som svérigheter med patla-
mentariskt ansvarsutkrivande, det faktum
att olika rOster 4r virda olika mycket (ge-
nom rostviktsystemet 1 EU), ojamlikt in-
flytande i initieringsfasen (olika resursstar-
ka lobbygrupper), kommittologins infly-
tande &ver implementeringsbeslut, den
begrinsade éppenheten och den begrin-
sade deliberationen, dir debatten tenderar
att fortsatt ske nationellt och med natio-
nella referensramar och dir det 1 stort sak-
nas en gemensam europeisk debattarena.
Nir det giller frigan om medborgarskap
under konstitutionellt lagstyre pekar Sj6-
vik pd att det pigér en del f6r nitvarande;
en enhetlig konstitution 4r fOreslagen i
den pigiende regeringskonferensen. EU
har ocks# utvecklat en rad civila och poli-
tska rirtgheter (det finns en pigiende
diskussion ocksd om sociala och ekono-
miska rittgheter) men rittigheterna ir
fortsatt avhingiga nationell lagstftning
och praxis vilket innebar att de kan 3 oli-
ka verkan i olika linder. Sjéviks slutsats
efter den empiriska analysen 4r att vi be-
finner oss langt ifrin en stark demokrati
bortom nationalstaten.

I det sista kapitlet 6vergir han dll en
konstruktiv teori om hur en stark demo-
krati i EU skulle kunna utvecklas, givet de
normativa idealen och den faktiska empi-
nska situationen. Han rekonstruerar ur
den akademiska-politiska debatten tre



modeller f6r demokratins framtd 1 EU
och de grundliggande antaganden och
empiriska bedémningar de vilar p4. Det 4r
tre vilkinda modeller: EU som konfede-
ral forhandlingsdemokrati, EU som funk-
donellt expertstyre och EU som europe-
isk federation. Sjgvik riktar sedan invind-
ningar mot dessa tre utifrin sévil norma-
tiva som empiriska bedémningar: en del
dr inte 6nskvirda enligt hans starka demo-
kfatinorm, andra ar inte politiskt realistis-
ka eller mojliga. Han utarbetar slutligen
sitt eget alternativ som han kallar en dis-
kursiv flernividemokrat f6r EU och av-
ger en rad rekommendationer f6r en dylik
demokratisk reformering av EU-syste-
met.

Grundperspektiv och arbetssdtt

Sjovik utvecklar sitt arbetssdtt 1 polemik
mot vad han kallar en empiristisk kun-
skapssyn som gor gillande att ontologiska
stipulationer (antaganden om verklighe-
ten), epistemologisk grundsyn (kunskaps-
syn) och normativa virdeomdémen inte
bor ha ndgon avgérande inverkan pi
forskningsprocessen. Sjévik menar att
dessa med nodvindighet har en avgoran-
de inverkan pa forskningsprocessen och
att de dirfor bor explicitgras. Metateore-
tiska reflektioner bor darfér vara en inte-
grerad del av all forskning. Det bor nim-
nas att Sjévik dr i hég grad inspirerad av
sin handledare Lennart Lundquists meta-
teoretiska reflektioner.

I enlighet med sitt program f6r en re-
flexiv statsvetenskap redogér Sjovik for
de grundantaganden som styrt hans egen
studie. Sidana ontologiska antaganden ir
att minniskan har f6rmaga dll sjilvreflek-
tion och en relativ handlingsautonomi
samt att samhillsutvecklingen drivs fram-
at av aktOrer 1 egenskap av sjilvreflekte-
rande och handlande subjekt. Dock be-
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grinsas friheten och handlingsutrymmet
av olika befordrande och himmande
strukturer. Sjovik foretrdder alltsi en ak-
tor-strukturansats, ddr aktorernas hand-
lande och strukturernas verkningar vivs
samman i den sambilleliga praxisen vilket
ger upphov tll nya scrukturer och aktors-
egenskaper. Ett annat grundantagande ir
att verkligheten dr méngfaldig, komplex
och under stindig f6rindring. Sjévik fore-
trider en komplex och dynamisk ontolo-

Detta fir konsekvenser f6r Sjviks syn
pi mojligheten for samhillsvetenskapen
att verka kumulativt, alltsi linjért framdt-
skridande dir ett resultat bygger pé ett d-
digare och vir kunskap stindigt Skar.
Detta skulle enligt forfattaren férutsitta
férekomsten av betydande bestindighet
eller regelmissighet i sambhillet. Finns det
di nigra stadigvarande regelmissigheter i
sambillet? Samhillslagar motsvarande na-
turlagarna finns inte 1 samhillet menar
Sjovik och de flesta samhillsvetare idag
skulle instimma. En annan mojlighet ar
att sdka forekomsten av sambhillstenden-
ser, dvs uppsittningar av dominerande
aktorsrelationer eller stwukturer och ak-
torsegenskaper som tillsammans tenderar
att ge upphov till relativt bestiende sam-
hillsmonster. Inte heller denna ambition
ir rimlig eller méjlig enligt Sjévik. Han ut-
gir istillet frin en tredje form av bestin-
dighet eller regelmissighet, samhallslikhe-
terna. Eftersom sambillet 4r under stin-
dig forindring 4r den ambition sambills-
vetaren kan och bor ha att gora jimforel-
set Gver tid och rum for att uppticka sam-
hillslikheter. Hir kan samhillsvetaren an-
vanda sig av heusdstiska analysredskap
som idealtyper, analogier och metaforer —
dessa utgdr inga avspeglingssteorier av
verkligheten men de ir anvindbara som
empiriska orienteringspunkter som un-
derldttar analysen. Samhillsvetaren beho-
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ver dirmed inte borja frin béran varje
ging utan kan bygga vidare pd analytiska
konstruktioner av tidigare fall, dock vil
medveten om att dessa inte avspeglar
verkligheten direkt. Ambitionen forska-
ren kan och bor ha dr snarare att skapa
provisoriska kartor 6ver samhillet 4n att
utveckla forklarande teorier som kan ligga
tll grund for forutsdgelser. Samhillsve-
tenskapens mdéjlighet till kumulativitet ir
dirmed starkt begrinsad enligt Sj6vik.
Sjovik kritserar ocksd den empiristiska
statsvetenskapens tro pd mojligheten att
bedriva en férutsittningslés och virde-
ringsfri forskning, dvs. tron pd méjlighe-
ten att skilja strikt mellan faktaomdémen
och virdeomddémen. Sjévik menar att
forskarens personlighetsfaktor alltid in-
verkar pi forskningen: forskaren 4r invol-
verad i en uttolkande verksamhet inom
ramen for en specifik forskningstradition,
han/hon ir bunden dll en vetenskaplig
kontext med specifika ontologiska och
epistemologiska férutsdttningar och anta-
ganden. Samhillsforskaren kan inte frigd-
ra sig frin sitr historiska och sociala per-
spektiv och sin vetenskapliga tradition,
Forskaren viljer problem, teori, metod
och material och varje val bygger pi speci-
fika antaganden, vilket gér forskningsre-
sultaten villkorliga men inte godtyckliga.
Sjovik drar slutsatsen att samhillsvetaren
kan bidra med tolkningsmodeller f5r att
skapa forstdelse och otientering snarare
dn att avspegla verkligheten. Trots dessa
tvivel om samhillsvetenskapen kumulati-
vitet, precision och virderingsfrihet dr det
enligt Sjovik mojligt att uppni en inter-
subjektiv, vetenskaplig kunskap genom
att forskaren dr Oppen, systematisk och
reflexiv i framstillningen. Aven om fo1-
fattaren stdr for en subjektivistisk kun-
skapssyn 4r han inte nihilistisk; av det fak-
tum att det inte finns nigon fast punkt ut-
ifran vilken en sann empitisk kunskap kan

nds drar han inte slutsatsen att vi inte kan
kommunicera forskningsresultat. Istillet
drar han slutsatsen att det fOrvisso inte
finns en fast punkt men en plattform foér
kommunikation och f61stielse kan skapas
genom att forskaren redovisar sina val vad
giller material, teoti och metod men ock-
sa de grundliggande antaganden och pi si
satt mojligedr intersubjektivitet.

Hir vill jag siitta ett par frigetecken, Det
ar inte sjilvklart att en aktSr-steukturan-
sats kriver en si lingtgiende relativism
som jag uppfattar att Sjéviks formulering-
ar 1 avhandlingen ger uttryck f6r. Det ir
ett starkt pistdende att sdga att samhillet
ar under stindig forindring och att struk-
turer stindigt forindras och byter plats
med varandra (sid 29). Detta ar i och o
sig ett Lundquist-citat men det upprepas
okritiskt flera ginger i avhandlingen, En
dynamisk aktdr-strukturansats kriver in-
te, 1 mina égon, en sidan lingtgdende be-
toning av forindring och forinderlighet.
Av sitt ontologiska antagande att samhil-
let karaktetiseras av mingfald, komplexi-
tet och stindig forindring, drar Sj6vik
slutsatsen att det inte dr rimligt att soka
sambillslagar eller ens samhillstendenser
utan endast samhdllslikheter, och dessa
kan endast kommuniceras genom analo-
gier, metaforer och idealtyper. Men kan vi
verkligen bara kommunicera vira resultat
genom metaforer, analogier och idealty-
per? Hir undrar jag éver hur Sjévik menar
att begreppsbildning sker i studiet av sam-
hillslikheterna och vilken kopplingen til
empirin 4r i denna process, Man kan ock-
s sitta frigetecken vid om Sj6viks inter-
subjektivistiska epistemologi ricker for att
hantera en si lingtgiende syn pa samhil-
lets forinderlighet. Om samhillet 4r si
foranderligt — allt flyter — rdcker der di att
vara explicit och reflexiv med sina grun-
dantaganden och redovisa samtliga val i
forskningsprocessen for att vi ska kunna



kommiunicera vira resultat? Vidare foljer
det forvisso av en dynamisk aktGr-struk-
turansats att prediktion inte dr mojlig men
diremot foljer det inte sjalvklart att kumu-
lativitet inom samhillsvetenskapen ir
omoijlig. Att anligga en aktdr-strukturan-
sats 4r inte sirskilt kontroversiellt for en
sociolog (som jag sjilv). Faktum ir att Sjo-
vik hade kunnat dra ut konsekvenserna yt-
terligare av sin aktdr-strukturansats lik-
som av den dubbla hermeneutiken inom
samhillsvetenskapen (s. 36) genom att
diskutera sidant som oavsedda konse-
kvenser av aktérers handlande samt feno-
menet sjilvuppfyllande profetior. Ert skil
till varfér det 4r svéirt med predikton i
samhillsvetenskapen 4r just detta att vir
begreppsittning av verkligheten piverkar
verkligheten genom att vi handlar p3 basis
av var verklighetstolkning. Formulerat
med Thomas vilkinda teorem: Om min-
niskor uppfattar nigot som verkligt blir
det verkligt i sina konsekvenser.

Sjovik siger sig vidare foretrida en synse-
tiserande ansats. Han vill binda ihop olika
analyser ull en helhetsbild. Detta arbetsatt
© innebir en viss fGrenkling, tillstdr han: for
att kunna ge en helhetsbild miéste en del
detaljer utelimnas. Ambitionen ar att
sammanféra olika argument, teotier och
forskningsresultat till logiskt samman-
hingande och systematiska helheter pi ett
explicit och rekonstruerbart sitt. Avhand-
lingen 4r disponerad efter de tre teorityper
Sj6vik arbetar med: normativ teori, empi-
sk teon och si kallad konstruktiv teori.
For mig ir det inte klart i vilka avseenden
dessa teorityper utgdt sorer men klart dr
att de svarar pé olika frigor. Sjoviks ambi-
tion dr att syntetisera den normativa ana-
lysen med den empiriska och pi si vis
komma fram tll en konstruktiv analys:
Givet det 6nskvirda demokratidealet en-
ligt den normativa teorin och givet den
empifiska analysen om det faktiska till-
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stindet 1 EU vad giller demokratin kom-
mer Sjovik fram till ett antal shutsatser om
hur en demokrat i EU skulle kunna se ut
och hur man skulle kunna na dit. En kon-
struktiv analys kombinerar normativa
stillningstaganden med en empirisk-insti-
tutionell analys. Den syntedserar det noz-
mativt 6nskvirda med det empiriskt moj-
liga. Jag undrar dock fortsatt vad det syn-
tetiserande arbetssittet egentligen inne-
bir: Vad ir det som syntetiseras? Ar det
den normativa och empiriska teorin till en
konstruktiv? Eller dr det olika analyser av
olika forfattare som syntetiseras till renod-
lade typer? Bada ambitionerna finns i av-
handlingen. Det ir inte heller klart f6r mig
vad som skiljer detta arbetssitt frin ett
mer traditionellt statsvetenskapligt arbets-
satt (dir forskaren frén en normativ teori
hitleder krteder, applicerar dem pi ett
empitiske fall, drar slutsatser for att slutli-
gen avge handlingsrekommendationer).
Det ma vara att Sjovik ger uttryck for en
storre reflexivitet 4n en del kollegor 1 skré-
et. Men detta deduktiva arbetssitt férefal-
ler annars timligen vanligt. En poing med
konstruktv analys dr enligt Sjévik att fors-
karen, efter det konstruktiva forsknings-
momentet, dterkopplar till den normativa
respektive den empiriska teorin for att ut-
veckla dessa: Den normativa analysen
stills infor ny kritisk provaing (s. 54). Det-
ta hade varit intressant men det steget tar
inte forfattaren sjilv i avhandlingen; dvs.
han dterknyter inte till vilka implikationer
hans konstruktiva analys har f6r den nos-
mativa eller empiriska teorin.

Inte heller accepterar jag rakt av stind-
punkten att all demokratiforskning méste
vara niotinativ. Sjovik skriver att idealt bor
man alltid i en demokratianalys bérja med
att definiera och motivera ett antal demo-
kratiska grundstipulationer och virden
som man menar att demokratin bor upp-
fylla (eller striva mot.) Men mot detta de-
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duktiva arbetssitt kan man stilla ett mera
induktivt dir demokratianalysen inte stil-
ler frigan om systemet dr demokratiskt
utan studerar hur miénniskor uppfattar
det, dvs dven normativa frigor kan stude-
ras empiriskt. Aven om f6rforstielsen av
den sambilleliga verkligheten i hég grad
inverkar pi forskarens val av studieobjekt,
teoretisk ansats etc, 4r det 4r skillnad pa
detta slags normativitet och att uttryckli-
gen vilja normer som ska appliceras (en-
ligt det deduktiva arbetssittet). Det finns
all anledning att skilja mellan dessa tv4 ty-
per av normativitet i sambhillsvetenska-
pen.

Globaliseringen och den
demokratiteoretiska utmaningen

Jag ska avslutningsvis siga nigot om glo-
baliseringen och den demokratiteoretiska
utmaningen. Jag hade 6nskat att Sjévik
tydligare knutit ihop globalisering och de-
mokratl i analysen. En transnationell de-
mokrat behévs enligt forfattaren mot
bakgrund av globaliseringens utmaning
mot den nationella demokratin. Men Sjé-
vik diskuterar inte i vitka avseenden och i
vilken utstrickning som EU erbjuder en
l6sning pd globaliseringens demokratipro-
blem.

De beroendeforhillanden som utveck-
las 1 EU torde vara av delvis specifik ka-
raktdr jimfort med de beroendeforhallan-
den som globaliseringen i allmanhet ska-
par. (Man kan t ex tinka sig tesen att EU
skapar och dkar snarare in minskar bero-
endeférhillanden, t ex ekonomiska bero-
endeférhallanden, vilket den ekonomiska
och monetira unionen illustrerar). EU
priglas av 6msesidighet, hivdar Sjévik.
Hir kunde han ha utvecklat mer vilken
typ av omsesidighet och beroende som
utvecklats inom EU, exempelvis genom

att anknyta till studier av férhandlingar i
EU.

Men kanske viktigare ir frigan om glo-
baliseringens demokratiteoretiska utma-
ningar. I inledningen siger Sjovik att han
knyter an till tesen att den pagiende glo-
baliseringen héller pi act f6rindra nado-
nalstaternas politiska och demokratiska
organiserings- och styrningsformer i
grundvalarna. Men denna utmaning ldm-
nas 1 stort sett obehandlad. Demokratite-
orin praglas alltjimt av en bundenhet tll
nationellt baserade fSrestillningar, skriver
Sjovik. Det hade vatit intressant om han
utvecklat kritiken mot demokratiteorin i
detta avseende och problemen med sida-
na forgivetttaganden. Hir hade det med
fordel gatt att knyta an dll Ulrich Becks
tankar om samhillsvetenskapens metodo-
logiska nationalism och behovet att av
uppfinna det politiska pa nytt. Eller David
Helds tanke om att suverinitet tas f6r gi-
ven i demokratiteorin, for att ta nigra ex-
empel. Visserligen 4r det notoriskt svirt
att gora ett bidrag pa detta omride och det
ar tveksamt om Beck eller Held har nitt
sarskilt lingt. Men ett bidrag kunde ha va-
rit att kritisera dem pa denna punkt. Med
tanke pa att forfattaren vill att avhandling-
en ska ses mot bakgrund av behovet av att
6ka den demokratiteoretiska kunskapen
om férutsittningen och hindren fér en
demokrati bortom nationalstaten hade det
varit énskvart att Sjovik tydligare adresse-
rat frigan om konsekvenserna for demo-
kratiteorin. D4 hade det framgitt tydligare
pa vad sitt vir demokratiteoretiska kun-
skap Okat genom avhandlingen. Men
samtidigt 4r jag medveten om att detta ir
littare sagt 4n gjort.

Sj6viks eget alternativ som han kallar en
disknrsiv flernividemokrari f6r EU f{6tblir
timligen outvecklat i avhandlingen. En
sddan diskursiv flernividemokrati skulle
enligt forfattaren bittre svara mot beho-



vet av symmetti mellan demokratin och
den faktiska maktutévningen. Den skulle
inte férutsitta nigot enhetligt demos (el-
let statsfolk) utan det kommer fortsatt att
vara friga om ett heterogent demos. Efter
Habermas tinker sig Sj6vik att en forfatt-
ningspatriotism kan utvecklas pi basis av
en demokratisk konstitutionalisering av
EU. En fortsatt utveckling av ett rittig-
hetsbaserat europeiskt medborgarskap
kan fungera sammanhillande. Han pekar
ocksd pi den kollektiva viljebildningens
betydelse, men hur férfattaren egentligen
ser pé det diskursiva ir inte helt klart. (Bla
skriver Sj6vik att 6kade direktdemokratis-
ka inslag 4r 6nskvirda men diskursiv de-
mokrati dr inte nddvindigtvis disekide-
mokratisk). Forfattaren later oss bara vagt
ana hur en diskursiv flernividemokrati
skulle kunna se ut och fungera. Man kan
ocksd ifrigasitta i vad min och pa vilka
grunder hans alternativ skulle vara mer re-
alistiskt 4n de alternativ han avfardat. Vil-
ka problem och svirigheter finns det med
ett flerskiktat demokratiskt styrelsesys-
tem?

Avslutningsvis vill jag siga att Sj6viks
avhandling dr ett vilsknvet, dmjukt och
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reflekterande bidrag dll den vetenskapliga
diskussionen om EU och demokratin,
Det 4r utmanande i positiv mening efter-
som vi tvingas tinka till om frigor som vi
inte alldd funderar si mycket Gver, inte
minst vad giller forskningsprocessen och
om de grundliggande antaganden som
gors i forskningsarbetet. Styrkan i avhand-
lingen 4r pedagogiken i framstillning och
analys: Sj6viks modellansats, enligt vilken
han férsSker syntetisera befintlig forsk-
ning och dessutom rekonstruera de
grundliggande antaganden dessa bygger
pa, fungerar vil och ir klargérande. Dire-
mot hade Sjévik med fordel kunnat ut-
veckla sin egen analys av EUs demokrati-
problem liksom det egna l6sningsférsla-
get, den diskursiva flernividemokratin,
Resonemangen ir rimliga men ter sig
ibland alltf6r rimliga, dvs det hade gitt att
ptoblematisera dem mer. I synnerhet
hade det varit spinnande om Sjévik av-
slutningsvis hade tagit tag i frigan om de
demokratiteoretiska utmaningar som si-
vil globaliseringen som EU-medlemska-
petstiller. Men det kan ocks4 bli temat f6r
nasta bok.
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