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Research financing with the help of chance? A study of peer review and lottery
as two different selection methods for the distribution of research funds

Peer review is a cornerstone of modern science. In the research funding process, the
assessment of proposals is a significant factor regarding which ideas and what kind
of scientific knowledge that will be furthered. However, peer review of proposals
to perform research in the future raises elementary issues of rationality, efficiency,
reliability and fairness. In the present paper, | will examine some of the most cen-
tral problems of peer review and highlight the possible benefits of using a lottery
as an alternative decision-making mechanism. The rather bold argument made in
the paper is that the epistemic landscape could benefit in several respects by using
random selection, thus avoiding all types of bias and other limitations associated
with peer review. The benefits of a lottery would not only be that it saves time and
resources, but also that it contributes to a more dynamic selection process and
increases the epistemic diversity and impartiality within the academic world.

Inledning

Att dra lott for att fordela knappa resurser, priviliegier eller pliktfyllda uppdrag
ar en metod som aterfinns i manga olika kulturer. Det 4r svart att sdga exakt hur
langt tillbaka i tiden som méinniskor har anvint sig av lottdragning for att ritt-
fardiga och legitimera beslut, men de homeriska hjiltesagorna utgor tveklost en
tidig historisk kélla. I Illiaden stir bland annat f6ljande: "Hektor, Priamos son,
och den gudalike Odysseus stakade platsen ut och lotter for bada bestimde.
Darefter lotterna skakades om i en hjilm utav koppar, vilkendera som forst

1 Foreliggande uppsats har nyligen publicerats i en omarbetad version for en internationell publik i tid-
skriften Science, Technology, & Human Values.
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skulle kopparlansen fa slunga” (tredje sangen, rad 314-17). Lotteri var inte alls
ovanligt i det grekiska samhaillslivet och anvindes i flera olika beslutssamman-
hang. Under den klassiska perioden i Aten tillsatte man politiska &mbeten till
den styrande forsamlingen genom regelbunden rotation av stadens medbor-
gare med hjilp av ett forhallandevis avancerat lottdragningssystem, ett sa kallat
Kkleroterion” (kAnpwtriplov). En sann demokrati ansigs nimligen bist kunna
uppritthillas genom ett offentligt urvalssystem som dr immunt mot alla mel-
lanminskliga intriger, maktkonstellationer och sirintressen. Aven langt senare
och i modern tid har lotterier tagits i bruk, sdsom exempelvis vid jurysam-
mansittningar, organdonationer, militirrekrytering, fiskeri, sportsamman-
hang, fordelning av bostider och utbildningsplatser (Aubert 1959; Boyle, 2010;
Broome 1984; Elster 1989; Goodwin, 2005; Keren & Teigen, 2010; Ostrom 1990;
Stone, 2011).

Det som vetenskapligt sett utmirker lotterier mer generellt ar att, “they
eschew rather than embrace identifiable elements of personal desert or social
value; lotteries are driven by chance, not reason” (Kornhauser & Sager 1988:
483). Men trots lotteriets styrka som opartisk urvalsmekanism anses det allt
som oftast vara betydligt limpligare med en regelritt bedomningsprocess grun-
dad i det minskliga fornuftets forméga att urskilja, virdera och ta ansvar for det
beslut som ska fattas.  manga fall kan det naturligtvis foreligga starka etiska och
politiska skal till att anvinda sakkunnigas expertis istéllet for ett lotteri. Proble-
met dr dock att man manga ganger nistintill instinktivt undviker att 6verviga
lottdragning som metod, dven i situationer dir det rader stor osidkerhet eller
oenighet om hur en resurs ska fordelas pa bista sitt. Anledningen till detta ar
att det existerar en fundamental ambivalens och misstanksamhet betriffande
konsekvenserna av att anvinda lotterier. Jon Elster har apropa denna misstink-
samhet gentemot lotterier anmérkt att: "we have a strong reluctance to admit
uncertainty and indeterminacy in human affairs. Rather than accept the limits
of reason, we prefer the rituals of reason” (Elster 1989: 37). Manga bedomnings-
processer som ligger till grund for beslutsfattande dr ofta med nodvindighet
begriansade i sin rationalitet, de utgor fall av "bounded rationality” (March &
Simon 1958; Gigerenzer & Selten, 2002). Lotterier kan diremot snarare ses som
en "second order rationality” som innebar att fornuftet kommer in i ett tidigare
skede i beslutsprocessen och bestimmer att da ta ett steg tillbaka for att istil-
let lata slumpen fa avgora - vilket i flera fall kan vara det allra mest rationella
(Elster 1989: 116). Men det handlar inte bara om vad som dr mest rationellt,
utan dven om vad som uppfattas som mest rittvist och jamlikt nir det géller
att fordela knappa resurser som flera mianniskor samtidigt #r i behov av att fa.2

2 Ur en moralfilsofisk synvinkel har John Broome t.ex. understrukit att: "Random selection, then, can
help to reduce the conflict between fairness and the general good, making it possible to increase one
without too much damage to the other” (Broome 1984: 48).
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Nar skulle ett lotteri kunna vara acceptabelt och virdefullt i var tid; finns
det nagra nya tinkbara fall? Faktum ir att ett sidant fall aterfinns inom veten-
skapens doméner och ndrmare bestimt vid fordelningen av statliga forsknings-
anslag. Fordelningen av offentliga resurser sker idag regelbundet genom peer
review. Sedan flera decennier tillbaka har denna urvalsmetod varit den givna
standarden bland forskningsfinansidrer virlden 6ver, och utgor i sig en viktig
nyckel till att forsta den moderna vetenskapens villkor. Med hjilp av bered-
ningsgrupper av erfarna experter fattas varje ar beslut om hur en begrinsad
summa pengar ska fordelas till framtida forskningsprojekt. Peer review ar ett
meritokratiskt och virdeskapande maskineri som sitter det akademiska omdo-
met pa hogsta prov, bade nir det giller att urskilja vetenskaplig kvalitet och
innovationspotential, men ocksa i att bedoma vad som dr mest rittvist. Att
utvirdera och jamfora olika forskningsansokningar dr dock inte helt utan pro-
blem. Vid upprepade tillfillen har peer review-processen visat sig hemsokas
av ett tillsynes ofrankomligt matt av slump som dels dr kopplat till vilka spe-
cifika personer som valts ut till att gora bedomningarna och dels vilken slags
konsensus som dessa personer tillsammans lyckas na i grupp. Denna slump-
maéssighet har givit upphov till en djup skepsis inom vissa delar av forskarv-
arlden betriffande peer review-systemets trovirdighet och legitimitet (Cole et
al. 1981; Graves et al., 2011; Mayo et al., 2006). Allt frin sma4, tillsynes obetyd-
liga, variationer i betygsittning till djup oenighet i tolkningen av vetenskaplig
kvalitet kan fa avgorande konsekvenser for frimjandet av vissa ansokningar
framfor andra. I tidigare studier har man med olika metoder kunnat visa hur
variationer av kognitiv och institutionell bias kan inverka pa bedoémningspro-
cessen (Boudreau et al., 2016; Chubin & Hackett 1990; Fogelholm et al., 2012;
Gallo et al., 2016; Ginther et al., 2011; Roumbanis, 2017; Travis & Collins 1991;
Viner et al., 2004; Wenneras & Wold 1998). Trots de sakkunnigas gemensamma
anstringningar for att forsoka gora sa vilgenomtinkta och rittvisa beslut som
mojligt, gar det likvil inte att bortse ifran att peer review bygger pA kompromi-
ser och riskminimering, vars slutresultatet inte alltid upplevs som helt rittvist,
eller frimjande den mest nyskapande forskningen (Lamont, 2009; Luukkonen,
2012; Sloman, 2014).

Med ett lotteri skulle flera av problemen som uppstar med peer review-sys-
temet helt eller till stor del neutraliseras om slumpen istillet fick avgora urvals-
fragan. Men vilka konsekvenser skulle ett lotteri egentligen medfora for det
epistemiska landskapet 6ver tid? Att lata slumpen fa en sa viktig roll i en verk-
samhet som genomsyras av en fundamental tilltro till det ménskliga fonuftet
och till de meritokratiska grundprinciperna skulle inte ske helt utan motstand.
Manga forskare och politiker skulle uppleva fordelningen av anslag genom lot-
teri som nigonting fullstindigt otinkbart.

Syfte med denna studie ir att belysa tanken om lotteriet sisom ett inno-
vativt och radikalt sitt att fordela statliga forskningsanslag. Undersokningen
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bestar i att (i) ta upp allminna fragor kring den 6kande konkurrensen, inef-
fektiviteten och tidssloseriet med dagens sitt att fordela externa anslag genom
peer review. For det andra (ii) ska jag berora den osidkerhet som ér forknippad
med peer review som urvalsmetod och som pa olika sitt priglar beslutsfattan-
det. Och for det tredje (iii) kommer jag ta upp argument for lotteriets dynamik
och dess formaga att bryta upp och overskrida etablerade epistemiska virde-
ordningar. Studiens centrala antagande gar ut pa att ett lotteri potentiellt sett
skulle kunna gynna det epistemiska landskapet 6ver tid genom att 6ppna upp
for en positiv slumpmassig variation och spridning av forskningsresurser. Ett
lotteri skulle vara bade billigare, tidsbesparande, opartiskt och i flera avseen-
den mer rittvist och trovirdigt som beslutsmetod. Vad som dock kvarstar att
vidare diskuteras i framtiden dr i hur stor omfattning som anslag skulle kunna
fordelas genom lotteri och pa vilket sitt det skulle kunna ske i relation till en
okad basfinansieringen.

Akademisk kapitalism och ett finansieringssystem i kris

Lotteriet har linge betraktats som en kuriositet nir det kommer till frigan om
fordelning av forskningsanslag; ofta brukar det nimnas halvt pa skimt med
hinvisning till att peer review-processen redan ir lite som ett lotteri. Men kan-
ske maste detta skamt tas pa storre allvar i framtiden, sidrskilt om man betin-
ker vetenskapernas tilltagande specialisering och det epistemiska landskapets
okande grad av komplexitet. Nyligen skrev de tvd amerikanska professorerna i
molekylarbiologi Ferric C. Fang och Arturo Casadevall en artikel, dir de gick till
frontalangrepp mot hela peer review-systemet: “The time-honored mechanism
of allocating funds based on ranking of proposals by scientific peer review is no
longer effective, because review panels cannot accurately stratify proposals to
identify the most meritorious ones” (Fang and Casadevall, 2016: 1). Det finns for
manga bra ansokningar som inte kan finansieras och det ir ofta mycket svart
att bestima vem som mest fortjanar chansen att fa genomfora sin forskningsidé.
Peer review-systemet har, enligt de tva forfattarna, blivit allt for 6verbelastat i en
tid med sjunkande statlig budget till grundforskning; hela systemet ir ineffektivt,
dyrt, otillforlitligt, och upplevs ofta vara starkt begransat och intressestyrt. Manga
grupper av forskare missgynnas ofta pi ett subtilt sitt i peer review processen
och de sakkunniga dger en oproportionerligt stor makt som inverkar pa manga
duktiga forskares framtida 6den. Fang och Casadevalls motforslag gar darfor ut
pa att en stor statlig forskningsfinansirer som amerikanska National Institutes of
Health (NIH) istillet borde bérja anvinda ett lotterisystem. Enligt deras mening
skulle detta 16sa flera problem, och de har fatt direkt stod for sitt forslag fran en
annan forskare, Adrian G. Barnett, som tilligger att: "we need to work with poli-
ticians, the public, and sceptical scientists to demonstrate how lotteries are fairer
and less expensive than current funding systems” (Barnett, 2016: 1).
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Men for att verkligen forsta varfor ett lotteri skulle kunna vara relevant att
overhuvudtaget 6verviga ar det viktigt att ta ett bredare grepp om den radande
situationen nir det giller forskningsfinansiering. I de flesta OECD-lander har
forskningspolitiken under de senaste decennierna omorganiserat akademin pa
ett sitt som resulterat i att forskarna stindigt tvingas soka externa anslag i nagot
som ndrmast kan beskrivas som en situation av ohallbar tillvixt och hyper-
konkurrens (Fochler et al., 2016; se dven Sigl, 2016). I linje med de genom-
gripande reformer som gjorts i de flesta storre samhillssektorer allt sedan
1980-talet sa har ocksa universiteten fatt stilla om efter kraven om att bli mer
kostnadseffektiva, redovisningsbara, konkurensutsatta, samt att drivas av en
allmin entrepreneuriell anda. Detta har sammantaget lett till att varje univer-
sitet maste striva efter att ticka sina egna kostnader pa niastan samma sitt som
ett foretag och att varje enskild forskare helst ska gora det till en god vana att
soka strategiska samarbeten, leta upp nya intressanta finansieringsmojligheter
och vara ordentligt produktiv for att kunna lyckas. Allt detta representerar det
som inom vetenskapssociologin och STS har kommit att definieras som ”aka-
demisk kapitalism”, Vetenskapsteoretikern Aant Elzinga har nirmare under-
strukit hur detta bor forstas: "the point is that a capitalist-like behaviour and
(contractual) relationships have become rather prominent within the moral
economy..of academe. It is a system in which the academic entrepreneur is
boosted as a role model” (Elzinga, 2012: 423; jmf. Slaughter & Leslie 1997).

Det dr mot bakgrund av denna marknadsorientering av akademin och
utvecklingen av det entrepreneuriella universitetet som fragan om forsknings-
finansieringen och peer review-systemet maste betraktas. Alltsammans har
skapat nya villkor for att bedriva forskning och vad det 6verhuvudtaget inne-
bér att vara akademiker. Den harda konkurrensen om anslagen har gatt valdigt
langt och de negativa effekterna har borjat bli allt mer patagliga i flera linder.
Enligt vissa kommentatorer har det befintliga systemet for att fordela forsk-
ningsanslag sakta borjat bryta samman och det krivs radikala reformer for att
vetenskapen inte ska ta allvarlig skada (Barnett et al., 2014; Hoyl4 et al., 2016;
Toannidis, 2011). Trycket har blivit for stort pa alla nivier och manga forskare
upplever att for mycket av deras tid gar at till att skriva ansokningar, tid som
istdllet hade kunnat liggas pa forskning.

I en rapport sammanstilld av Kungliga Vetenskapsakademin (2010) lit man
gora en uppskattning av den samlade tidsanvindning som gick till att skriva de
drygt 3500 ansokningar som ar, 2008 inkom till Vetenskapsradet. Man konstate-
rar da att eftersom i snitt mindre 4n en av fyra ansokningar beviljas anslag foljer
det att en arbetsinsats motsvarande cirka 60 arbetsar inte ledde till nagot direkt
resultat alls. Och da riknade man inte in det efterfoljande bedémningsarbetet,
”som tar i ansprak manga av landets mest kvalificerade forskare” (Kungl. Veten-
skapsakademin, 2010, 1). Det har knappast blivit béttre under de senaste aren.
For VR:s utlysning av forskningsmedel ar, 2016 lag den samlade budgeten pa 3,5
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miljarder kronor. Hela 6095 ansokningar inkom, men endast 17,3 procent av
dessa beviljades anslag (Vetenskapsradet, 2016). Detta visar pa ett enormt sloseri
med tillginglig forskartid, och da bortser vi dessutom fran alla kostnader som
tillkommer for att administrera peer review-systemet ar efter ar.

Den ursprungliga tanken med peer review-systemet nir det inrittades i
USA efter andra virldskriget var att det skulle fungera som en kvalitetskontroll
(Whitley, 2012). Syftet var framfor allt att de riktigt svaga projekten skulle gall-
ras bort genom granskning. P4 s vis ville man forsoka ta ansvar for skattebe-
talarnas pengar. Men i takt med den moderna vetenskapens utveckling och det
epistemiska landskapets tkade komplexitet, vixer behovet av ett effektivare
system for att fatta beslut om resursfordelning. Det finns atskilliga intressanta
policyforslag om hur man ska hantera problemen med peer review (se t.ex.
CooKk et al., 2004; Linton, 2016; Wang & Sandstrom, 2015). Flera av dessa for-
slag dr hogst intressanta och lovvirda, men blir likvil bara olika sitt att forsoka
lappa ihop ett ohallbart bedomnings- och férdelningssystem. Ett allmint pro-
blem ir att det tycks finnas en mycket stark overtro pa konkurrensens betydelse
inom dagens forskningspolitik och bland méinga etablerade forskare, en 6vertro
som till viss del motverkar langsiktighet och viljan till genuint vetenskapligt
risktagande, sirskilt bland unga forskare (Sigl, 2016). Med ett lotterisystem och
en forenklad ansokningsprocedur (en Kort forskningsskiss vore tillricklig) si
skulle en stor del av den tid som l4ggs pa att skriva, granska och administrera
alla ansokningar istillet kunna ga till forskning. En annan fortjanst skulle vara
att forskarna inte lingre pa samma sitt tvingades konkurrera med sina forsk-
ningsidéer av ekonomiska skal, vilket skulle reducera vissa oonskade typer av
pragmatiska och opportunistiska strategier som annars skulle anvindas for att
lyckas fa anslag.

Vad finns det for alternativ till peer review?

Redan 1985 #dgnades ett specialnummer i Science, Technology, & Human
Values at fragor som ror peer review-systemets status som beslutsmekanism
och om det fanns alternativa modeller for allokeringen av forskningsanslag.
[ ett av bidragen riktade den kidnde materialforskaren Rustum Roy hard kri-
tik mot peer review-systemet for bristande effektivitet och for att demoralisera
de unga begavade forskare, som inte sillan kimpar forgives for att fi anslag.
Roys eget forslag gick istillet ut pa att forskningsfinansiirerna borde fordela
anslag till forskargrupper/enheter utifran tidigare meriter och produktivitet,
kort sagt: ett prestationsbaserat system som medfor att de forskare som kan
uppvisa adekvata métbara resultat (publikationer, citeringar, patent osv.) per
automatik ska beviljas mer anslag. Pa sa vis skulle eliten slippa slosa massa tid
pa att skriva ansokningar och resurserna skulle enkelt kunna fordelas genom
administrativa beslut (Roy 1985; jamfor dven Ziman 1983).
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Men faktum &r att manga linder idag, diaribland Sverige, numera tillimpar
ett tvidelat finansieringssystem dir den ena delen av den statliga budgeten,
basanslagen, delvis baseras pa prestation. Men det dr den andra delen i finan-
sieringssystemet, de externa anslagen, som har gjort att peer review har fatt
en mer framskjuten roll (Bégin-Caouette et al., 2017; Benner & Sorlin, 2007).
Enligt sociologen Christine Musselin har peer review-systemet kommit att bli
en viktig faktor i distribueringen av makt, prestige och inflytande inom den
akademiska virlden. Det stora fokus som idag ligger pa externa projektanslag
som fordelas i kraft av peer review har pa flera sitt stiarkt en ny slags akademisk
elit som sitter pa de betydelsefulla positionerna i forskningsrad och universitet:
*This overall acceptance of the external peer-review evaluations is one mani-
festation of the influence of the norms set by the academic elite that reviews
proposals” (Musselin, 2013: 1170; se d&ven Roumbanis, 2018). Visserligen har det
alltid funnits akademiska eliter som styrt forskningen i olika riktningar, men
den nya marknadsorienteringen och entreprendrsandan passar inte alla typer
av akademiker, vilket i forlingningen star direkt i strid med énskan om en epis-
temisk mangfald. Vissa individer passar helt enkelt inte in. Dagens finansie-
ringssystem bygger i stor utstrickning pa att man har en fast anstillning och
att man lyckas dra in externa anslag. Samtidigt rader det en ohallbar situation i
Sverige med manga forskare som tvingas till projektanstillningar och korttids-
kontrakt, varav ett flertal ar deltidsarbetslosa. Bristen pa fasta anstillningar och
den allmidnna konkurrenssituationen ir en del i den kris som sprider sig inom
akademin i flera linder (Loveday, 2017). Detta gor att fordelningen av anslag blir
extra kinsligt, inte minst ur rattvisesynpunkt.

Sa vad finns det da for alternativ? Brian Martin (2000) har beskrivit ett
antal olika urvalsmetoder. Utover peer review och prestationsbaserade beslut
namner han dven metoder som sérskilt utgar ifran en idé om rittvisa. Den ena
metoden bygger i princip pa att man inte alls gor nagot urval, utan istéllet for-
delar hela budgeten pa ett jamt sitt mellan alla forskare. Var och en far sin lilla
beskirda del. Den andra modellen &r lotteriet, som istillet bygger pa att man
ger alla sokande en lika stor chans att fa anslag. Problemet med den forsta
modellen ir att det knappast skull ricka sirskilt 1angt niar det kommer till dyra
projekt inom teknik- och naturvetenskap. Mojligtvis skulle det gora forskarlivet
lite enklare for vissa som redan har en fast anstdllning, men i stort skulle det
knappast erbjuda en 16sning pa problemet for den vixande gruppen av forskare
som inte har ndgon etablerad position eller som arbetar vid sma hogskolor dar
den prestationsbaserade fakultetsanslagen inte ricker till s& mycket forskning.
Den allvarligaste invindningen mot bigge dessa typer av beslutsmekanismer
ar att det skulle leda till att mer pengar skulle slosas pa forskare som inte alls
ar s produktiva och att de mer meriterade forskarna da skulle kinna en storre
frustration (Martin, 2000; Hoyl4 et al,, 2016). Men vad dr det som gor att vissa
meriter &r mer meriterande 4n andra? Vad ar det som gor en forskningsidé
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bittre 4n en annan och vad ir det egentligen som riknas? Anslag mojliggor
produktivitet som leder till flera anslag som leder till starkare positioner, utan
att detta i sig sidger nigot om det bestdende vetenskapliga virdet i framtiden.

Slump och konsensus i peer review

Nar bedomare samlas i beredningsgrupper for att tillsammans identifiera, for-
handla och fatta beslut om vilka ansokningar som fortjinar att fa anslag, ar fra-
gan om rittvisa och opartiskhet en springande punkt. Vilka projekt bor rang-
ordnas hogst, vad ar det som ska virdesittas, och hur ska man komma 6verens?
En stor del av bedomningsarbetet gors i forvig nir bedomarna enskilt granskar
och betygsitter ansokningarna. Under motena handlar dock mycket om att
skapa samforstand, justera betyg, och att gemensamt i grupp skapa en slutgiltig
rangordning av alla ansokningar (Langfeldt, 2001; Roumbanis, 2017). De olika
kombinationerna av lika eller olika epistemiska perspektiv och kvalitetsstan-
darder skapar olika grinsdragningar som paverkar villkoren for skapandet av
konsensus i gruppen. Skillnaderna i intellektuell distans mellan den forskare
som skrivit en ansokan och de sakkunniga som granskar den kan av naturliga
skl fa betydande konsekvenser for kvalitetsbedomningen. En sakkunnig som
ligger nira ett visst imne i en ansokan tenderar ofta att vara en hardare kritiker,
an nagon vars expertis ligger lite lingre ifran (Boudreau et al., 2016). S4 ir det
dock inte alltid, ibland kan det vara precis tvirtom, och denna 6ppenhet for det
akademiska omdomets idiosynkratiska tolkningsutrymme ir en killa till att
variationer kan uppsta (Kuhn 1977). Det dr genom denna dynamiska bedom-
ningskontext, dir kvaliteter oversitts till sifferbetyg, som den inneboende sepa-
reringen sker, som avgor mojlighterna for vilka framtida vetenskapliga projekt
som kan utvecklas eller inte.

I den numera vilkinda experimentstudie som publicerades i Science 1981
avslojade Stephen Cole och hans kollegor signifikanta skillnader i betygsitt-
ning av 150 ansokningar gjorda av en ordinarie beredningsgrupp vid Natio-
nal Science Foundation (NSF) och en likvirdig kontrollgrupp. Variationerna i
omdomen visade att inte ens de hogst rankade ansokningarna satt helt sikert,
“proposals that were rated in the top quintile by NSF reviewers..would not
have been funded had the decision depended on the appraisal of the COSUP
reviewers” (Cole et al. 1981: 882). Studien visade pa ett forvanansvirt stort
matt av slump, som man dels kopplade till vilka enskilda bedomare som valts
ut till att fa delta i beredningsgruppen och dels den roll oenighet kan fa vid
skapandet av konsensus. Enligt Cole och hans kollegor 6ppnar detta upp for
en diskussion om huruvida peer review verkligen &r en tillforlitlig och legitim
urvalsmetod.

Det finns dven andra senare studier som visar pa problem kopplat till vari-
ationer i bedomning och betygsittning. I en kanadensisk undersokning har
Mayo et al. (2006) pavisat relativt stora variationer i bedémningsprocessen,
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variationer som éir direkt relaterat till vilka specifika par av bedomare som
granskade de olika ansokningarna.

The top rated project in each stream would have failed the fund-
ing cutoff with a frequency of 9 and 35 %, depending on which
pair of reviewers had been selected. Four of the top 10 projects
identified by ranking had a greater than 50 % of not being funded
(Mayo et al., 2006: 842).

Aven i denna studie visade sig de topprankade ansokningarna vara langt ifran
sikra, nagot som skapar ett epistemiskt krux ifriga om tillforlitligheten nir det
giller identifieringen av vetenskaplig kvalitet. Det sigs ofta att ansokningarna i
toppen och i botten ar enklast att enas om, men att det dr betydligt svarare med
den stora gruppen ansokningar som hamnar i den stora mellangruppen. Men
man kan lika girna friga sig varfor vissa ansokningar ¢verhuvudtaget hamnar
i toppen och andra i botten; vad ir det i bedomningen som gor att det blir sa
och hur kommer det sig att det kan bli s& olika utfall? Det enda adekvata séttet
att reducera slumpen skulle, enligt Mayo et al. (2006) vara att 1ita samtliga av
beredningsgruppens elva bedémare lédsa alla aktuella ans6kningar. En sidan
forstarkning skulle sjalvklart vara kostsam och tidskridvande. Det dr dessutom
osdkert ifall den akademiska virlden skulle gynnas av att &nnu mer av de sak-
kunnigas virdefulla tid gick at till att ldsa &nnu flera ansokningar. Virdet av en
sidan forstarkning ar oséiker i en tid da budgeten ofta hiller nere beviljnings-
graden till nivaer dir det inte lingre forefaller meningsfullt att ligga ner sa
mycket arbete for att enbart ge anslag till en brakdel av de s6kande.

Nar det kommer till den stora merparten ansokningar som efter betygsitt-
ning hamnar nigonstans i mitten av rangordningen ir slumpen alltid med i
bilden: "These proposals are the most difficult to separate and a slight change
in score can push a proposal below or above a funding line” (Graves et al.,
2011, 2). Forekomsten av slump har inte enbart pavisats i kvantitativa experi-
mentstudier dir man jamfort betygsiattning och métt variationer i bedomning
retrospektivt, utan har dven dokumenterats i etnografiska studier diar sakkun-
niga med lang erfarenhet har vittnat om kinslan av att slumpen smyger sig in
i bedomningsprocessen (Lamont, 2009; Roumbanis, 2017).

Osikerhet, oenighet och vetenskaplig konservatism

Det finns en dterkommande kritik mot peer review-systemet, att det som
urvalsmetod betraktat ofta frammanar vetenskaplig konservatism och riskmi-
nimering, vilket leder till att genuint innovativa och oortodoxa projekt nedpri-
oriteras (Boudreau et al., 2016; Luukkonen, 2012; Sloman, 2014). Denna ten-
dens har till stor del sitt ursprung i kravet som stills pa varje beredningsgrupp
att efterstrava konsensus. Reglerna som styr bedomningsprocessen innebér att
man som grupp maste finna en pragmatisk 16sning pa fordelningsfragan under
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relativt hird tidspress. Forskningsfinansidrer som till exempel VR brukar
framhalla att malet dr att fordela anslag till de mest innovativa och originella
forskningsidéerna, men i realiteten blir flera av dessa projekt marginaliserade
(Langfeldt, 2006). Uppkomsten av oenighet och osékerhet ér en bidragande
faktor till att man ofta viljer de mer ”solida” alternativen som alla kan enas om
och som vanligtvis ror sig inom paradigmens grianser. Det ricker i princip ald-
rig med att endast en bedomare sitter toppbetyg pa en ansokan for att den ska
kunna fa anslag. Daremot kan det ricka med att endast en av bedomarna i en
beredningsgrupp ir starkt kritisk for att helt sinka en ans6kan. Och detta utgor
sjalvklart ett problem med dagens peer review-system, sisom det ofta organise-
ras runt om i virlden med poidngsittning och rangordningar av ansokningarna:
*The concern is that screening with average score tends to eliminate riskier
high-return science as there is tremendous variation in perceived magnitude of
the values of the research at the time of initiation” (Linton, 2016: 1937).

Sifferbetygen skapar en slags diskrepans mellan kvalitet och kvantitet. Denna
diskrepans ir relaterad till den generella osidkerhet som priglar all typ av peer
review nir det giller bedomning av originalitet och innovation, oavsett om det
giller projektansokningar eller fardiga artiklar. Orsaken till denna osikerhet ar
iregel kopplat till fragan om vad det 4r som utmérker riktigt nyskapande forsk-
ning och huruvida bedomarna ifraga lyckas urskilja det potentiellt banbrytande.
Statsvetaren Liv Langfeldt (2006) har pa ett triffande sitt beskrivit historien om
Georg Akerlofs beromda artikel "The market for Lemons: Quality Uncertainty
and the Market Mechanism” frin 1970 som ett exempel pa hur svart det kan vara
att identifiera vetenskaplig innovation. Akerlofs artikel blev refuserad av tre olika
tidskrifter innan den tillslut publicerades. Over trettio ar senare belonas han
med Nobelpriset i ekonomi med sirskild hinvisning till upptickterna som han
presenterat i denna artikeln. Langfeldt forklarar att: “The rejections of Akerlof’s
paper illustrate difficulties non-conventional and groundbreaking research is
facing. The first two journals rejected the paper on the ground that the topic was
trivial. The third rejection included referee reports arguing that the paper was
incorrect” (Langfeldt, 2006: 34). Detta kan givetvis #ven ske nir bedomare liser
nya forskningsansokningar, men da ir osidkerheten i regel innu storre. En arti-
kel bygger pa en studie som redan genomforts och som innehaller firdigstillda
resultat, medan en ansokan diremot blickar framat mot vad som skulle kunna
leda till nyskapande forskning. Manga originella och griansoverskridande projekt
kan ofta uppfattas som mer riskabla och mindre genomtinkta i jimforelse med
andra ansokningar som ar mer tydligt forankrade i de etablerade paradigmen
(Langfeldt, 2006). Det ir ofta litegrann slumpen som avgor en ny vetenskaplig
idées ode och tillika dess upphovsmakares framtida karridrgang.

Utover bedomningen av vetenskaplig kvalitet och risk sa tillkommer ocksa
fragan om produktivitet. Vad kan man forvinta sig att fa for de anslag som
man investerar i nya forskningsprojekt? Den kalkylen bygger i hog grad pa



Forskningsfinansiering med hjdlp av slumpen?

bedémningen av tidigare publikationer och tidigare beviljade anslag. En viss
typ av framgang foder dnnu mer framging. De flesta 4r idag eninga om att det
rader en publiceringshysteri inom vetenskapen som gjort att forskarna inte all-
tid tinker igenom sina resultat tillrickligt rigorost eller véljer att inte vara fullt sa
sjalvkritiska; negativa resultat har exempelvis blivit allt svarare att publicera och
forskningsfusk har blivit ett allt storre problem inom flera olika forskningsdisci-
pliner (Hallonsten, 2016; Lee, 2015). Peer review-processen tenderar att forstirka
betydelsen av mingden publikationer, "impact factors” och ”citation index”. Men
verklig potential 4r i grunden svarare att bedoéma, den &r egentligen omojlig att
forutsiga, darfor att den oftast inte forverkligas exakt som forvintat eller efter
givna mallar. Hur skulle till exempel filosofen Ludvig Wittgenstein klarat sig som
forskare i dagens brittiska system? Donald Gillies (2008: 5) har papekat foljande:

Wittgenstein published nothing during the last 17 years of
employment at Cambridge. On the current RAE system, he
would have been classified as research inactive, and have had his
research time removed and would perhaps even have been sacked.
Yet during these 17 years, Wittgenstein wrote the Philosophical
Investigations, which many regard as the best philosophical work
of the, 20th century. To generalise from this case, we want our
reseach system to allow researchers, if they are so inclined, to
spend a long time polishing and re-polishing their works before
publication. We know that this strategy can sometimes result in
durable masterpieces.

Aven Gillies dr en stark foresprakare av lotteriet som urvalsmetod vid fordel-
ningen av resurser till forskning (se t.ex. Gillies, 2014). Likvil dr det viktigt att
understryka att ett lotteri knappast skulle vara helt avgérande; det skulle dven
krivas att mer basfinansiering tillkom for att forskningen skulle kunna komma
upp till den niva dir institutionerna sjilva kan forfoga relativt fritt 6ver sina
medel och dir personer som Wittgenstein och andra kan tillatas forska pa sina
egna, idiosynkratiska villkor. Ett lotteri skulle dock pa sikt kunna ersétta peer
review-systemet nir det giller den delen av budgeten som avser fria projektan-
slag, dir det ofta rader en pataglig svarighet att vilja mellan manga relativt jimn-
virdiga ansokningar och dir oenigheten kan vara stor. Precis som psykologerna
Gideon Keren och Karl Teigen har papekat, “a rational decision maker may occa-
sionally meet choices that cannot be resolved by reasons and arguments alone.
Typical situations are choices between two equally valuable options [...] In some
such situations randomizers are accepted, and even institutionalized as tie brea-
kers” (Keren & Teigen, 2010: 84). Nir det giller att vilja ut vilka ansokningar
som ska fi anslag ror det sig dock som vi vet om val mellan betydligt fler &n bara
tva mojliga alternativ och déirtill en hogre grad av osikerhet, vilket ocksa talar
for att ett lotteri mycket vil skulle kunna vara en ldmplig urvalsmetod.
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Lotteriets hypotetiska effekter pa det epistemiska
landskapet

Den allra vanligaste invindningen mot lotteriet 4r att det inte alls urskiljer
meriter och att risken darfor skulle vara att det gynnar betydligt fler daliga
projekt in om man anvinder peer review (Martin, 2000; Hoyl4 et al., 2016).
En sddan invindning &r sjilvklart allvarlig. Men precis som jag papekade i fore-
gdende avsnitt dr det dock ofta langt ifran sidkert vad det 4r som avgdor om en
ansOkan rankas hogt eller 1agt. Dessutom &r det tveklost s att manga av ansok-
ningarna som beviljas anslag genom peer review inte alltid lyckas infria sina
loften och att vildigt fa faktiskt leder till ndgra riktigt banbrytande resultat.
Detta betyder naturligtvis inte att det ror sig om daliga projekt, men diremot
lamnar det fragan 6ppen huruvida ett annat projekt borde ha fatt chansen istil-
let och om det hypotetiskt sett hade kunna generera intressantare forskning.
Innehallet i en ansokan kan visserligen siga nagot visentligt om forskarna och
potentialen i deras tilltinkta projekt, men det kan inte med sikerhet siga nagot
om huruvida projektet kommer leda till nigra viktiga upptickter eller genom-
brott som kan fora vetenskapen framat (Roy 1985; Sloman, 2014).

Men finns det nagon positiv evidens som talar for att ett lotteri skulle kunna
vara en béttre beslutsmetod dn peer review? Vetenskapsfilosofen Shahar Avin
som dr verksam vid universitetet i Cambridge har i sin avhandling Breaking the
Grant Cycle (2015) framlagt resultat som faktiskt ger stod at den nagot kontra-
intuitiva tanken om lotteriets potentiella virde vid fordelning av forsknings-
anslag. Denna avhandling utgor savitt jag kan bedoma den forsta systematiska
studien som pa djupet teoretiserar lotteriet som urvalsmekanism och kritiskt
jamfor det med peer review. Avins utgangspunkt kan ses som ett forsok att
bidra till det kunskapsteoretiska argumentet for varfor det ur ett mer 6vergri-
pande samhilleligt perspektiv skulle vara mer rationellt att anvinda lotteri 4n
andra modeller vid fordelningen av offentliga resurser till forskning. Det enda
metodologiska kruxet ir att det idag knappt finns nagra forskningsfinansiirer
som anvinder sig av lotterier, vilker gor det omojligt att utga ifran nagra storre
jamforbara empiriska data. Av den anledningen genomfor Avin istillet data-
simuleringar av ett antal modeller for distribuering av anslag - modeller som
han bendmner ”old boys”, "best visble”, "lottery”, och "triage”. Studien &r alltsa
baserad pa dynamiska simuleringsmodeller. Men trots denna tillsynes ofran-
komliga begransning presenterar Avin en tydlig motivering for den metod som
han valt att anvinda sig av i sin undersokning:

..it may be useful to think of the simulation as a formalised
thought experiment. However, unlike the thought experiment,
which concretises by loading a hypothetical anecdote with what
are taken to be exemplary characteristics, the simulation concre-
tises by assigning numerical parameters to what are taken to be
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key processess. [..] In the design of both the thought experiment
and the simulation, the usefulness of the concretisation relies
on our judgements of what is reasonable and what is important
(Avin, 2015: 148).

Resultatet av simuleringarna kan foljaktligen bidra till en mer konkret for-
staelse for hur de abstrakta skeendena i det epistemiska landskapet skulle se
ut, givet de olika modellerna for forskningsfinansiering. Simuleringsmodeller
kan enligt vissa vetenskapsfilosofer betraktas som en slags forlingning av den
miénskliga kognitionen ("modelling as extended cognition”) som trots att det
bygger pa rent idealiserade antaganden om olika processer likvil kan bidra till
en genuint ny slags kunskap om virlden (Kuorikoski & Ylikoski, 2015).

Avin tar en av sina mest visentliga utgdngspunkter i Michael Weisberg och
Ryan Muldoons artikel "Epistemic Landscapes and the Division of Cognitive
Labor” (2009) som sirskilt behandlar frigan om hur forskare hypotetiskt sett
manovrerar i det epistemtiska landskapet i forhallande till olika forskningspro-
blem och kravet pa vetenskaplig signifikans. Ett centralt tema i Weisberg och
Muldoons studie rér mangfaldens roll for den kognitiva arbetsdelningen inom
forskningen. Avin har i sin tur byggt vidare och modifierat Weisberg och Mul-
doons ursprungliga modell for att forsoka undersoka de dynamiska villkoren for
det han kallar "epistemisk passform” (epistemic fitness) med avseende pa olika
anslagsmodellers effekter. Denna passform miits i relation till sdidana parametrar
som Kkretsar kring vetenskapens kirnvirden, som till exempel att gora viktiga
upptickter och producera betydelsefulla publikationer, vilket i simuleringarna
visar sig genom hur agenterna i respektive modell lyckas klittra fram i det epis-
temiska landskapet over tid. Avins grundmotiv dr dock inte enbart begrinsat till
att studera de epistemiska processerna inom det vetenskapliga samfundet, utan
inkluderar dven sidana parametrar som representerar vetenskapens inverkan pa
samhillet i stort och produktionen av allméint vilstand (Avin, 2015: 41).

Jag kommer hir av utrymmesskél inte kunna ga in p4 nagra specifika
detaljer kring argumenten for hur datasimuleringarna utformats, utan kom-
mer frimst belysa de 6vergripande resultaten fran studien sisom de presente-
rats i avhandlingen.’ I all korthet kan det dock nimnas att Avin lnar inspira-
tion fran populationsbiologin nir han konstruerar sina simuleringsmodeller;
viktiga parametrar dr information och vetenskapliga meriter som hela tiden
utgor navet for utvecklingen av den epistemiska passformen i forhallande till

3 For den som niarmare dnskar att granska simuleringarna hianvisar jag direkt till Avins eget avhandling-
sarbete dir bade syfte och beskrivning av de olika modellerna som testas finns tydligt presenterat:
https://www.repository.cam.ac.uk/bitstream/handle/1810/247434/phd_dissertation_final_for_print.
pdf?sequence=1&isAllowed=y. Koderna for de genomforda datasimuleringarna aterfinns i ett appen-
dix (s 182-189). Studiens centrala resultat gillande lotteriets potentiella fordelar som urvalsmetod finns
dven publicerat i en nagot modifierad undersokning i tidskriften The British Journal for the Philosophy
of Science (Avin, 2017).
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projekt som beviljas anslag. Avin forklarar att i ett statiskt epistemiskt land-
skap presterar "best visible”, som representerar peer review, betydligt béttre
an bade ”old boys” och "lottery”. I ett sméskaligt dynamiskt landskap presterar
de tre modellerna ungefir likvirdigt. De signifikanta effekterna visar sig emel-
lertid i ett storskaligt dynamiskt landskap dér lotteriet utklassar de tva andra
modellerna, “This is because new avenues on a large landscape are likely to
spawn outside the visibility of the agents, where lotto can access them but the
other two strategies cannot” (Avin, 2015: 144). Fordelarna med modellen "best
visible” dr forvisso att den pa kortare sikt kan mota standarderna for episte-
misk passform vid en given tidpunkt. Men all genuin grundforskning star alltid
i ett starkt spanningsforhallande till det okénda, och det akademiska omdomet
lutar av naturliga skil at det nuvarande kunskapsliget och tidigare erfarenhe-
ter. Avin summerar sin studie i foljande ordalag:

The simulations showed that on large dynamic landscapes, select-
ing projects at random outperforms the selection of the highest
fitness projects from those which are similar to past projects [...]
within a set of idealising limitations, a selection of projects that
relies on past experiences, such as can be expected from peer
review, performs worse than random selection (Avin, 2015: 181).

Man kan nu stilla sig fraigan huruvida ett land som Sverige faktiskt kan ses som
ett stort dynamiskt forskningslandskap eller inte. Ifall resultatet fran Avins stu-
die ska kunna fungera vil som ett av argumenten for att anvinda lotteri istéllet
for peer review sa tycks detta vara en springande punkt. Det som talar for att
Sverige kan riknas som just ett stort dynamiskt landskap kan kopplas till forsk-
ningens globalisering och till effekterna av den moderna informationstekno-
login. Kommunikationen och graden av samverkan mellan forskare fran olika
lander dr storre dn nigonsin tidigare. Att dagens vetenskap generellt sett blivit
mer dynamisk stodjs ocksa av Martin Rosvalls och Carl Bergstroms (2008) forsk-
ning om komplexa nitverk och flodet av idéer mellan forskare. Antalet forskare
som ar verksamma vid svenska hogskolor har dessutom stadigt tkat de senaste
aren och 1ag, 2016 pa runt 35.200 (SCB, 2016). Det ir alltsa inte fel att betrakta
det svenska forskningslandskapet som bade stort och dynamiskt satillvida att de
forskare som befolkar det stindigt utbyter idéer och ingdr i storre sociala nét-
verk med forgreningar 6ver hela virlden. Finansiering av forskning 6ver linders
grinser mojliggors dessutom av andra typer av externa anslag, som t ex fran EU
eller Europeiska Forskningsradet (ERC), vilket gor det svenska forskningsland-
skapet dnnu mer komplext ifriga om villkoren for agenternas framsteg.

Om vi nu tar fasta pa idéen att ett lotteri inte 4r mindre effektivt 4n peer
review, utan snarare tvirtom mer effektivt utifran olika aspekter, s borde lot-
teriet rimligtvis vara att foredra mot bakgrund av att det dessutom ér fullstin-
digt opartiskt. I ett forinderligt epistemisk landskap maste man ¢ver tid byta
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eller blanda strategier for att vara framgangsrik, nagot som en slumpbaserad
anslagsfordelning skulle kunna bidra till (i kombination med 6kad basfinan-
siering). Ett lotteri skulle dock, enligt Avins uppfattning, bist kombineras med
nagon form av forhandsgranskning, med andra ord, en enklare typ av peer
review diar man gallrar bort de ansokningar som héaller en allt for 1ag kvalitet.
Metoden kallar Avin for "triage” - en mix av bedomning och slump i urval-
sprocessen. Dirigenom kan hogriskprojekt och projekt som forefaller mycket
svarbedomda inkluderas i lotteriet tillsammans med 6vriga projekt som har en
grundpotential. Detta innebir dock ett sorts bedomningsmoment som man av
principiella skil kan diskutera virdet av. Bor inte ett lotteri vara helt fritt fran
varje form av omdome eller virdering, dr inte det sjilva grundtanken med ett
lotteri? Bakom en usel ansokan kan det dolja sig stor potential som inte syns.
Vissa forskare har ingen mojlighet att 1igga mycket tid pa att skriva konkur-
renskraftiga ansokningar di deras positioner och resurser inte tillater detta;
istillet sliter de med undervisning och adminstration. Mojligtvis skulle det vara
allt for radikalt att infora ett lotteri utan nagon som helst kontroll. Kanske ir det
i sa fall bittre med ett lotteri som kombineras med en enklare forgranskning,
givet di att ansokningarna ifraga endast behover vara kortare skisser. Pa sa sétt
skulle mycket tid kunna sparas for alla involverade forskare.

Avin understryker att, “a broader admission into the system will increase
fairness and representation, and will increase the likelihood of the lottery
admitting unorthodox individuals with unorthodox ideas” (Avin, 2015: 174).
Fragan dr hur langt vi dr villiga att ga i tillimpningen av slumpen for att sprida
resurser till forskare. Om vi betinker att ett lotteri skulle kunna gora ett likvar-
digt jobb sa beror det pa hur vi ser pa den kognitiva arbetsdelningen sisom den
bl.a. diskuterats av Weisberg och Muldoon (2009). I en viisentlig mening bidrar
de flesta forskare pa ett eller annat vis till vetenskapens utveckling, dven om
det i manga fall handlar om det som vetenskapsfilosofen Thomas Kuhn kallade
for "puzzel solving”, Alla forskare forhaller sig pa olika sitt till det epistemiska
landskapet, alla sysslar mer eller mindre med normalvetenskap. Fa lyckas gora
riktigt stora upptickter eller komma pa geniala teorier.

Manga forskare dr emellertid pa ett sjalvklart sétt del i att frambringa otaliga
sma sanningar som hjilper till att fora oss framat kunskapsmassigt i olika rikt-
ningar. Och detta dr ocksa ett skl till varfor ett lotteri lika girna skulle kunna
skapa en effektiv plattform for det som kanske dr bist for vetenskapen i stort,
”a polymorphic population of research strategies thus seems to be the optimal
way to divide cognitive labor” (Weisberg & Muldoon, 2009: 251). I det linga lop-
pet kanske det inte spelar sa stor roll om lotteriet ger anslag till ett tillsynes bra
projekt framfor ett tillsynes mycket bra projekt. De stora vetenskapliga genom-
brotten kan uppsté av en slump, vilket i regel 4r omojligt att forutsiga genom
peer review — man kan bara hoppas. Pengar ér trots allt bara en krass forutsitt-
ning som mojliggor eller begransar forskarnas arbetsvillkor.
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Avslutande diskussion

Blotta tanken pa att dra lott for att fordela anslag kan sikert forefalla bade pro-
vocerande och absurt for manga forskare och politiker; formodligen uppfat-
tas det som ett sitt att rasera den moderna vetenskapens legitimitet. Forslaget
bryter mot invanda forestillningar om de meritokratiska principerna som styr
vetenskapen idag och den forhiarskande idéen om att anslag ska fordelas i kon-
kurrens och genom kvalitetsgranskning. Flera tidigare studier har emellertid
visat pa tydliga brister i peer review-systemet, som till exempel att det rymmer
manga olika typer av kognitiv och institutionell bias. Slumpen har vid uppre-
pade tillfallen sparats i bedomningsprocessen och tycks paverka bidragsbeslut
i en forvanandsvirt hog grad. Systemet framstar dessutom som ganska ineffek-
tivt och dyrt genom att det stjil oproportioneligt mycket tid fran forskarna, tid
som skulle kunna ldggas direkt pa forskning istillet. Det hela stéller saken pa sin
spets: vad dr egentligen sjilva meningen med alla ansokningar som produceras
idag? Hogkvalitativa forskningsansokningar kan vil knappast vara ett virdefullt
dndamal i sig sjilv, utan utgor framst ett byrakratiskt medel for att legitimera
och kontrollera fordelningen av anslag. Det vore dirfor bittre att konstruera en
betydligt mer forenklad ansokningsprocedur® dir den forskare som soker om
anslag i korthet far tala om vad som ska utforskas och varfor, samt hur mycket
pengar som behovs (och detta i god tro om att den som soker anslag faktiskt
kommer forsoka utritta nagot av virde, dven om det givetvis kan misslyckas).
Ett lotteri skulle kunna 16sa flera av knutarna som ér relaterade till dagens
finansieringskris, dels genom att gora urvalsprocessen mer opartisk och dels
genom att frigora tid. Istillet for att forsoka kontrollera forskningen genom peer
review skulle det ricka med en enkel uppf6ljning av vad som kommer ut av
olika projekt. Sjalvklart bor man undvika att slosa bort anslag pa forskare som
aldrig bidrar (att misslyckas med sina projekt pa grund av hogt uppsatta mal
kan dock ses som ett sitt att bidra). Men 14t séiga att nigon genom lottens hjilp
fatt anslag tva ginger i rad utan att producera nagot namnvirt alls; da skulle
detta kunna innebéra att denne nagon inte fick delta i ett par av de kommande
lottdragningarna. Forutsittningen dr samtidigt, vilket jag redan pipekat tidi-
gare, att basfinansieringen hojs ordentligt och att den delen av anslaget som
lottas ut &r lagre procentuellt sett 4n vad som idag fordelas genom peer review.
Basfinansieringen kan pé ett helt annat sitt 4n i dag sti for mer langsiktiga

4 lennyligen publicerad artikel i tidskriften Minerva har sociologen Katia Serrano Velarde gjort en lon-
gitudinell analys av framvixten och institutionaliseringen av ansokningsforfarandet i den tyska akad-
emiska kontexten. I studien aterfinns bland annat ett illustrerande exempel med en ansokan fran ar 1921
dir den beromde biokemisten Otto Warburg ber om anslag genom att mycket kort meddela att han dr
i behov av 10,000 Mark. Idag kan ansokningsskrivandet snarare liknas vid en egen "akademisk genre”
som de flesta forskare tar for given och som innebir att ett nytt projekt alltid i forvig maste beskrivas i
stor detalj och ordentligt rittfardigas for att 6verhuvudtaget ha en rimlig chans att finansieras (Serrano
Velarde, 2018: 90).
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projekt, dir forskningstid omfordelas lokalt och med bittre mojligheter att se
framtidspotential i det vardagliga forskningsarbetet.

Malet med denna uppsats har inte varit att i detalj gi in pa hur ett eventuellt
lotteri skulle utformas eller hur omfattande det skulle vara - t.ex. om det skulle
avse alla tinkbara projekt eller endast gilla unga forskare. Man skulle forslags-
vis kunna borja pa prov med vissa specialutlysningar eller med utlysningar dir
malet dr att finansiera riskprojekt. Dessa fragor kvarstar emellertid att nirmare
diskutera. Min ambition har hér i forsta hand varit att belysa tanken om lotte-
riet som en alternativ urvalsmekanism for bidragsbeslut. Denna tanke kan uti-
fran ett mer allmint samhéllsperspektiv relateras till Niklas Luhmanns rekom-
mendation om att vi 6verlag bor, "take advantage of the application of chances
to create structures in more and more complex societies” (Luhmann 1987: 16;
fran Buchstein and Hein, 2009: 30).°

Det ar visserligen sant att ett lotteri inte bara eliminerar oonskad bias och
intressekonflikter av olika slag, utan dven &r blint for synliga skillnader i meri-
ter och inneboende vetenskaplig kvalitet som kan fingas upp med hjilp av den
erfarne forskarens expertis. Men vad ir da denna kvalitet for nagonting? Ar inte
detta sjilva grundproblemet med peer review - hur identifierar och enas man
ex ante om vad som ir ett béttre projekt framfor ett annat, dvs. innan det har
genomforts i praktiken?

De sakkunniga i en beredningsgrupp har ett stort inflytande over vilka
forskningsprojekt som ska fa chansen att utvecklas eller inte. Ett bra argument
for att istillet anvinda ett lotteri 4r att den bryter upp den potentiella makt som
en liten grupp kan fa 6ver en hel forsknigsgenre. En emotionell fordel som lott-
dragning dessutom skulle kunna innebéra har Elster beskrivit i relation till en
annan historisk kontext, namligen: *To be rejected by fortune was less disho-
nourable than to be rejected by the community” (Elster 1989: 107). Detta avser
sarskilt situationer di personer vars projekt har stor potential 4nda viljs bort
till forman for andra konkurrerande projekt - det dr inte minst i sddana fall
som manga kommentatorer har hivdat att ett lotteri framstar som allra lAimp-
ligast genom sin fundamentala opartiskhet och rittvisa. Precis som Avin (2015)
visat i sin avhandling ar peer review-processen fast forankrad i det som bedom-
ningsmaéssigt ar “synligt” vid en viss tidpunkt, trots att vetenskapen i grunden
ar betydligt mer dynamisk dn s, bade pa ett teoretiskt och ett socialt plan.

Avslutningsvis ska jag presentera tva konkreta exempel pi att anvindningen
av lotteri kan fungera som ett fullgott alternativ till peer review. I Nya Zeeland
har man sedan nagra ar tillbaka etablerat ett modifierat lotterisystem vid for-
delningen av sa kallade "Explorer Grants” vid Health Research Council of New

5  Lottdragning skulle dven kunna gilla inom politiken. Under det senaste decenniet har flera forskare
framlagt idén om att de demokratiska systemen i virlden faktiskt skulle kunna stirkas om man valde
ut politiska representanter genom lottdragning, ungefiar pa samma sitt som man gjorde i antikens Aten
(Buchstein, 2010; Landemore, 2013; Pluchino et al., 2011).
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Zealand (HRC).¢ Visserligen sker det dnnu relativt smaskaligt, men det vixer
i omfattning och aterspeglar ett substantiellt behov av kreativa reformer for
hur organiseringen av forskningsfinansiering ska ga till idag. Det andra exem-
plet med lotteri kommer fran Tyskland, dir den stora privata forskningsfina-
sidren Volkswagen Foundation (2018) nyligen startat en pilotstudie som kallas
“Experiment!”. I denna pilotstudie anvinder man dels peer review for att vilja
ut 15-20 ansokningar och dels ett lotteri for att plocka ut lika manga ansok-
ningar ur samma grupp av inkomna ansokningar. Avsikten fran finansiirens
sida dr att i framtiden jaimfora och utvirdera resultaten (publikationer, patent,
upptickter m.m.) frin projekten som valdes ut genom peer review med pro-
jekten som valdes ut med lotteri for att se om det forekommer nagra relevanta
skillnader. Om lotteri inte ger nimnvart mycket simre resultat 4n peer review
kan man borja mer storskaligt. Aven i Sverige skulle storre forskningsfinansiz-
rer sdsom exempelvis Vetenskapsradet, Formas och Vinnova kunna borija testa
att lotta ut en viss del av den arliga budgeten som ar dmnad at projektanslag.
Ett lotteri utgdr en sddan innovation som forskningen skulle behtva och som
skulle kunna medfora flera positiva effekter; det skulle reducera kostnaderna,
frigora forskningstid, och ¢ka heterogeniteten genom slumpens spridningsef-
fekter. Systemet skulle heller inte kunna kritiseras for att vara partiskt (nepo-
tism, intressekonflikter, makt, diskriminering etc.) och genom ¢kade basanslag
skulle forskarmiljoerna kunna fa mer makt att styra sin forskning lokalt med
ett langsiktigare perspektiv. I en framtid dir det epistemiska landskapet blir
allt mer komplext och samhéllsutvecklingen blir svarare att bedoma utifran ett
globalt perspektiv kan lotteriet bli en viktig faktor som kan underlitta organi-
seringen av forskningsresurser och reducera en del av osédkerheten.
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