Kringflackande framlingar
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Om fattigdom och rorlighet i genealogisk belysning

Magnus Dahlstedt, Simon Hiarnbro & Viktor Vesterberg

Roving strangers then and now - a genealogical inquiry on poverty and mobility
In this essay, we conduct a genealogical inquiry, shedding light on the classical
social political problem concerning the mobility of people living in poverty. The aim
is to problematize the contemporary debate about poverty and mobility by genea-
logically tracing the contemporary category of marginalized EU-migrants, relating
this to how the so-called gypsy-issue was formulated in the 1950s and the vagrancy
debate in the 1920s. Empirically we focus governmental reports from these time
periods. Our main findings are that the mobility of poor people today and in the
1920s are understood from a moralizing standpoint, positioning the poor as not
belonging to the Swedish national welfare state. In contrast, this issue was in the
1950s understood as a welfare concern for the expanding state. The political solu-
tion in the 1950s was inclusion by assimilation, whilst today and in the 1920s, the
solution is a will to exclusion.

You’re a part of my soul
It’s clear for all to see

Oh no, no, no, I am you
Gypsy you’re inside of me

- Mercyful Fate, Gypsy

Inledning

I Sverige har under senare ar en alltmer synlig fattigdom, som inte minst repre-
senteras av “fattiga EU-medborgare”, vickt omfattande politisk debatt (se t.ex.
Dahlstedt 2016; Swird 2017). Debatten har kretsat kring en av vilfirdsstatens
karnfragor, nimligen den om tiggeri och vem som egentligen ska ha ritt att
hora till samhillsgemenskapen och dirmed ges mojlighet att utnyttja dess rit-
tigheter. Fragan ror det som inom samhaéllsvetenskaplig forskning under lang
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tid har diskuterats i termer av medborgarskap, det vill siga individens rela-
tion till staten, en relation som innebir medlemskap i samhillsgemenskapen
(jfr Marshall 1950). Fragan om medborgarskap har fatt fornyad aktualitet i och
med att EU-medborgare har ritt att rora sig fritt inom den Europeiska unionen.
Inte minst har frigan om medborgarskap aktualiserats efter EU:s utvidgning i
Osteuropa (Woolfson 2007). Méjligheten for EU-medborgare att rora sig fritt
inom unionens grianser, att studera och att soka arbete har runtom i EU:s med-
lemsstater vickt omfattande debatt om riskerna for urholkning av exempelvis
trygghetssystem och arbetsrittsliga regleringar (se t.ex. Hansen & Hager 2010;
Schierup & Jorgensen 2018). Ett exempel pa denna debatt var davarande stats-
minister Goran Perssons farhdga om en forestiende ”social turism”, som en
foljd av EU:s ostutvidgning (Aftonbladet 2003-11-21). Med EU:s utvidgning sag
Persson framfor sig en anstormning av EU-medborgare fran de nya medlems-
staterna, en synpunkt som kom att vicka ett upprort meningsutbyte.

En stor del av diskussionen om fattigdom och fattiga ménniskors rorlighet
i Sverige liksom i andra delar av Europa, har pi senare tid fokuserat specifikt
pa manniskor fran Osteuropa. Inte sillan &r det tiggande EU-medborgare med
romsk bakgrund som stétt i forgrunden. "Romer”! har hir kommit att bli nagot
av en symbol for de fattiga médnniskornas ambulerande tillvaro som nigonting
problematiskt, som kriver atgirder av olika slag (jfr Hansson 2015; Yildiz & de
Genova 2017; van Baar 2018).

Genom att anldgga ett historiskt perspektiv kan vi se att fragan om rorlig-
het hos fattiga har betraktats som ett problem under ling tid, om #4n pa olika
sitt (jfr Edman 2008). Mot slutet av 1800-talet kan vi till exempel se att det i
Sverige liksom runtom i Europa fordes en mycket omfattande debatt om den
sd kallade sociala frdgan, som kretsade kring den allt mer utbredda och syn-
liga fattigdomen (Ulmestig 2007). De fattigas rorlighet utgjorde hiir ett problem
for den framvixande nationalstaten som en till synes sjilvklar och vil avgrian-
sad plats ddr minniskor hade sin naturliga hemvist (Malkki 1997; Tesfahuney
2001). Enligt en nationalstatlig tankemodell, eller the national order of things,
som Liisa Malkki (1997) har benimnt den, kom fattiga ménniskors rorlighet -
som da benimndes losdriveri — att ses som ett allvarligt hot mot nationalsta-
tens sociala ordning, baserad pa principerna om bofasthet och att var manniska
har "sin” plats. Vilfardsstatens utveckling har dgt rum inom ramen for denna
nationalstatliga tankemodell. Detta har inneburit att nationalstatens principer
for in- och exkludering, det vill siga tillhorighet till samhillsgemenskapen,
har format vilfirdsstatens sitt att fordela riattigheter/skyldigheter och erbjuda

1 Ifoljande uppsats anvinds en rad olika termer for att askadliggora hur rorlighetens problem har beskri-
vits i olika tider - ddribland romer, EU-medborgare, zigenare, tattare, losdrivare och resande. Dessa ter-
mer anvinds utifran sina respektive historiska sammanhang, som uttryck for skapandet av den rorliga
minniskan som avvikande och hotfull. For att markera att dessa termer inte ir neutrala, sitts de 16pande
inom citattecken.
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medborgarna olika former for deltagande (jfr Lister 2002, 2003; Yuval-Davis
2011).

De fattiga manniskornas rorlighet som problem dr dock inte lingre enbart
en fraga for nationalstaten. Aven om en nationalstatlig logik fortfarande gor sig
gillande, sa formas den av en EU-politisk kontext, inte minst med EU:s princip
om fri rorlighet. Eftersom de fattiga inom den Europeiska unionen har laglig
rétt att rora sig fritt inom dess grinser och uppehalla sig i andra medlemsstater
(efter tre manader visserligen under forutsittning att de forsorjer sig sjilva),
forandras synen pa de fattigas rorlighet som problem. Mojligheten till fri rorlig-
het utgodr en utmaning for nationalstatens former for tillhorighet och principer
for riattigheter och skyldigheter, det vill siga medborgarskap. EU:s 6ppenhet
och fria rorlighet for alla EU-medborgare aktualiserar dirmed en rad viktiga
fragor om EU-medborgares tillhorighet och vélfird, vem som egentligen tillhor
samhillets gemenskap, vilket land som ansvarar for medborgares vilfird och
huruvida det finns nagon gemensam fattigdomspolitik inom EU.

Syftet med uppsatsen dr mot bakgrund av denna relation mellan vilfard
och en nationalstatlig logik att undersoka hur fattiga manniskors rorlighet har
framstillts som ett vilfardsstatligt problem vid olika tider. Poingen med denna
undersokning ir att rikta den huvudsakliga uppmérksamheten mot nutiden,
dar skeenden i det forflutna undersoks for att ge perspektiv pa just det som sker
idag. I uppsatsen undersoker vi darfor hur fattiga ménniskors rorlighet - och
niarmare bestimt fattiga som har setts som "frimmande” - har framstéllts som
ett problem i tre olika tidsperioder: 1920-talet, 1950-talet respektive 2010-talet.
For att rikta fokus mot var tid, eller nirmare bestimt 2010-talet, sa disponeras
analysen i omvind ordning, jamfort med en kronologisk historieskrivning. Pa
vilket sitt framstills fattiga manniskors rorlighet som ett viktigt vilfardsstatligt
problem vid dessa olika tidpunkter? Vad kan datidens sitt att framstilla fattiga
méanniskors rorlighet som problem séiga oss om nutida debatter om “fattiga
EU-medborgare”?

Med utgingspunkt i Foucaults tankar om relationerna mellan makt och
kunskap och olika sanningsregimers uppkomst gor vi i uppsatsen en genea-
logisk analys. Med ett sidant forfarande vill vi kunna kontrastera nutida poli-
tiska problembeskrivningar med tankefigurer i det forflutna (jfr Foucault 1980,
1994). En viktig poiing med en genealogisk analys dr att undersoka de forgivet-
tagna antaganden som ligger till grund for samtida framstillningar av fattiga
méinniskors rorlighet som problem for vilfirdsstaten. Med start i 2010-talet
ror vi oss bakat i tiden till 1950- respektive 1920-talet. I varje period underso-
ker vi en statlig offentlig utredning som behandlat frigan om fattiga miannis-
kors rorlighet, som en avgorande fraga for valfirdsstaten att ta sig an, namli-
gen Framtid sékes (SOU 2016:6), Zigenarfragan (SOU 1956:43) och Forslag till
lag om l6sdrivares behandling (SOU 1923:2). Dessa tre utredningar har valts
ut for fordjupad analys darfor att de behandlar de fattiga som rér sig som ett
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vilfardsstatligt problem, med specifikt fokus pa olika grupper av fattiga som
ansetts "frimmande”. De kategorier av fattiga som lyfts fram som problem i
respektive utredning benimns pa olika sétt, pa 2010-talet "EU-medborgare”,
pi 1950-talet "zigenare” och pa 1920-talet "tattare”. Samtliga kategorier har det
gemensamt att de beskriver bade individerna och gruppen som ”fraimmande”
i relation till en svensk nationell gemenskap och dértill som problematiska for
vilfardsstaten, om dn pé olika sitt. I vir genomgang av materialet lyfter vi fram
sdvil likheter som skillnader mellan hur dessa kategorier av fattiga beskrivs
som problem for vilfirdsstaten. Analysen inleds som sagt med 2010-talet och
den offentliga utredningen Framtid s¢kes (SOU 2016:6).

“Den fattiga EU-medborgaren” som moraliskt
problem

Ar 2016 presenterades utredningen Framtid sokes (SOU 2016:6). Utredningen
innehéller ett antal forslag om hur situationen for "utsatta EU-medborgare”
kan hanteras, och i den fors ett resonemang om den synliga fattigdomen i
Sverige pa 2010-talet, som framst ar kopplat till EU:s inre rorlighet och fattig-
dom i andra linder. De migranter som beskrivs i utredningen portritteras inte
sdllan som ett problem som behover atgirdas.

I utredningen framstills de "utsatta EU-medborgarna” som en mer eller
mindre homogen kategori, bestaende av "romer” fran frimst Ruménien, som
olovligt bosatt sig i Sverige for att tjina sitt uppehille genom tiggeri.

Utsatta EU-medborgare som sitter pa gator och torg och ber om
pengar ir, sedan atminstone hosten 2012, ett fast inslag i gatu-
bilden pa en rad sma och stora orter runt om i Sverige. [..] I de fall
de 4r romer - vilket 4r en majoritet av gruppen - finns en histo-
ria av diskriminering i ursprungslinderna som lett till margin-
alisering och simre tillging till medborgerliga rittigheter. Nar de
tar sig hit handlar det om en 6nskan att skapa bittre materiella
forutsittningar for sig och sina barn (s. 19-20).

Utredningen betonar vid upprepade tillfillen att detta levnadssitt inte ar for-
enligt med ett gingse liv i Sverige eller ens lagligt med svenska matt mitt. I
foljande citat framstills de "utsatta EU-medborgarna” som nagot av en fara for
Sverige.

Nir utsatta EU-medborgare borjade sova i gatumiljo och bygga
boplatser pa gronomraden och skogsmark saknade det sven-
ska samhillet tillracklig beredskap for hur situationen skulle
hanteras. I ett land med hog niva pa vilfard dir vi systematiskt
arbetat for att fa bort hemloshet och kakstidder var vi ovana vid
att mota sidan utsatthet och fattigdom (s. 62).
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I citatet tangerar utredningen den sociala fragan, som vi i Sverige betraktat
som avklarad, genom bygget av ett fungerande vilfirdssystem. Enligt denna
beskrivning framstar ”fattiga EU-medborgare” som avvikande, som inte tillho-
rande "o0ss”, den svenska nationella gemenskapen. Ett aterkommande inslag i
utredningen handlar om att “utsatta EU-medborgare” dr en kategori som inte
ska sidrbehandlas i lagens 6gon, i synnerhet inte nir det géller boende.

Nedskripning #r kriminaliserat enligt miljobalken. Aven skade-
gorelse dr ett brott. Att utritta sina behov offentligt 4r ocksa
straffbart. [...] I ssmband med de illegala boplatserna. [...] har det
forekommit att individer gjort sig skyldiga till de nu beskrivna
brotten. [...] Svensk polis far inte sirbehandla individer (s. 68).

I citatet ser vi att de "utsatta EU-medborgarnas” prekira boendeférhéllanden
och livsvillkor tenderar att goras till en polisiir fraga - olaglig nedskripning,
olagliga boplatser med mera. A ena sidan aberopas hir ocksa likabehandling
som en strategi for att legitimera polisidra ingripanden - svensk polis sidrbe-
handlar inte. A andra sidan uppmuntras myndigheter inte sillan att betrakta
just "romer” som en sarskilt utsatt grupp, i behov av sirskilda atgirder
(Vesterberg 2016).

I citatet nedan ser vi tydligt hur synen pa de "fattiga EU-medborgarnas” vis-
telse i Sverige dr kopplad till huruvida de pa ett 6nskvirt vis anses kunna bidra
till samhéllsnyttan, om de kan vara ekonomiskt nirande.

Sa linge en arbetssokande EES-medborgare kan styrka att han
eller hon soker arbete och att det foreligger en reell mojlighet
till anstillning har personen riitt att uppehélla sig i Sverige. [...]
Individer som forsorjer sig genom tiggeri [...] anses normalt sett
inte ha en reell mojlighet till anstillning (s. 43).

Har beskrivs "fattiga EU-medborgare” utifrin deras rorlighet och utsatthet pa
arbetsmarknaden som ett icke 6nskvirt inslag i Sverige eftersom de forsorjer
sig genom tiggeri och anses vara langt ifrin anstillningsbara. Fattiga minnis-
kors rorlighet definieras hir som ett bekymmer i moraliskt hinseende, i friga
om hur "EU-medborgare” bor fortjana sitt uppehille. Kopplat till detta kan vi
ocksa se en tydlig idé om att "fattiga EU-medborgare” inte ses som hemmaho-
rande i den svenska nationella samhillsgemenskapen. I utredningen framkom-
mer att “utsatta EU-medborgare som bedéms sakna uppehallsritt [...] inte har
sin egentliga hemvist i Sverige” (s. 57 f.). Denna vilja till exkludering blir sarskilt
framtriadande nir ett si kallat nédbistdnd som kan beviljas for hemresor disku-
teras. Malet med nodbistandet kan tolkas som att de "utsatta EU-medborgarna”
ska formas att exkludera sig sjilva ur den svenska nationella gemenskapen,
genom ersittning for en resa till den plats dir de anses hora hemma - att ater-
vinda till sina "hemldnder”. Samtidigt som likhet infor lagen betonas i utred-
ningen, understryks det att lagen bor tolkas sa att "fattiga EU-medborgare” som
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inte 4r anstillningsbara inte har ritt till annat dn nodbistand for akuta behov
och hemresor.

De ”fattiga EU-medborgarnas” rorlighet beskrivs aterkommande, a ena
sidan som ett bekymmer for virdlandet och, 4 andra sidan, som ett ansvar for
“hemlandet”. Exempelvis handlar ett av utredningens forslag om att medfol-
jande barn till dessa EU-medborgare ska ges ytterst begriansad ritt till skolgang
i Sverige. Principen dr hir att barnen ska ga i skolan i sina "hemlinder” och
inte i Sverige. Enligt utredningen giller det att sinda en tydlig signal om detta
for att inte fler "utsatta EU-medborgare” ska ta med sig sina barn till Sverige
(s. 50). Vidare beskrivs i utredningen situationen i tiggarnas "hemlinder” som
problematisk.

Asfaltsvigen slutar vid griansen till de romska omradena. De sim-
sta husen ar dragiga och illa byggda, pa femton kvadratmeter kan
det bo en familj med manga barn, utan vatten och avlopp. [...] I
ett hus [...] levde fem minderariga. [...] I ett annat hus, som sag
ut att vara byggt av lera, bodde en familj med étta barn (s. 31 f.).

Darefter gors en liknelse med Sverige dir Ruminien beskrivs som ett Sverige
for atta decennier sedan” (s. 32). Sverige kommer hirmed att utgora en slags
onsketillstind i kontrast till vilket Ruménien och sirskilt det prekira till-
stand som rader i "de romska omradena” framstar som bade underutvecklat
och inhumant. De bekymmer som fattigdomen utgor ses dock inte som nigot
for Sverige att ta ansvar for. Huvudlinjen ér i stillet att inte uppmuntra eller
underlatta for de "utsatta EU-medborgarna” att soka sig till eller uppehalla sig
i Sverige. Den hjilp som kan ges ska i stiillet erbjudas i hemlandet (s. 94).

Den bild som utredningen presenterar av fattiga mianniskors rorlighet som
problem for vilfirdsstaten framhaller betydelsen av en mer restriktiv vilfirds-
politisk hallning till de "fattiga EU-medborgarna”. En alltfor generos hall-
ning till dessa fattiga ses nimligen som alltfor kostsam och riskerar i forling-
ningen att fa fler fattiga att soka sig till Sverige for att ta del av de rittigheter
som erbjuds. Det huvudsakliga budskap som formedlas av utredningen ér att
de "fattiga EU-medborgarnas” vilfird primirt dr hemlindernas ansvar och inte
vilfardsstaten Sveriges.

Denna problembeskrivning bygger pa ett antal tankegangar som tillsam-
mans far de "fattiga EU-medborgarna” att framtrida som en avvikande och
hotfull kategori av fattiga. Vi har framfor allt pekat pa hur de "fattiga EU-med-
borgarna” ses som problematiska framfor allt i moraliskt hinseende - enligt
den beskrivning som ges utgor de ett problem darfor att de inte dr fattiga pa
ratt sitt. De tigger, stryker omkring, dr smutsiga, det vill siga foljer inte raidande
normer for onskvirt upptridande genom att anstringa sig for att gora rétt for
sig. [ utredningen ar det framfor allt en grupp som far gestalta de fattigas rorlig-
het som moraliskt problem, nimligen “romerna”.



Kringflackande framlingar da och nu

Utredningens sitt att problematisera de fattigas rorlighet i de "fattiga EU-
medborgarnas” gestalt kan ses i ljuset av ett skirpt tonlége i den socialpolitiska
debatten i 2010-talets Sverige, dar hardare krav riktade mot utsatta grupper i
sambhiillets statt i forgrunden (jfr Dahlstedt & Lalander 2018). Samtidigt som
utredningen aterspeglar tonliget i en samtida politisk debatt ger den uttryck for
tankegangar som kidnns igen fran historien. Idén om att sinda tydliga signaler
for att undvika de problem som synlig fattigdom for med sig har forekommit
tidigare, om 4n i ndgot annorlunda form. Inte minst nir det giller just "romer”.
Om vi blickar tillbaks i historien kan vi se att det i utredningen dr mojligt att
identifiera spar som kinns igen, men ocksa sadant som skiljer sig fran 2010-
talet. I det foljande ska vi rikta fokus mot en annan tidsperiod och en annan
utredning, namligen 1950-talet och det som da benimndes ”zigenarfragan”.

”Zigenaren” som vilfardsproblem

Om vi riktar uppmérksamhet mot 1950-talet och den offentliga utredningen
Zigenarfragan, si kan vi se en stark framtidsoptimism och en tro pa vilfirds-
statens mojligheter att 16sa samhillets utmaningar och att forbattra medbor-
garnas levnadsvillkor. 1950-talet var ocksa en period da vélfirdsstatens insatser
riktad mot ”zigenare” forindrades. Strivan var att de skulle assimileras och bli
en del av folkhemmet, genom strukturella satsningar pa utbildning, bostiader
och arbete (jfr Montesino Parra 2002; Selling 2013; Montesino & Olsson Al Fakir
2015). P4 1950-talet fordes en omfattande socialpolitisk debatt om den sa kall-
lade zigenarfragan, som forst och framst utgjorde ett vdlftrdspolitiskt problem,
till skillnad fran 2010-talet, da de fattiga EU-medborgarnas” rorlighet snarast
framstills som ett moraliskt problem, och som ett ansvar for deras "hemlinder”.

Att inkludera "zigenarna” i folkhemmet sags dock inte som nagon enkel
uppgift for myndigheterna, utan de ansags utgora ett i allra hogsta grad besvir-
ligt problem for vilfirdsstaten att hantera. Det dr i detta ssmmanhang som den
statliga offentliga utredningen Zigenarfragan (SOU 1956:43) kom till.

I Zigenarfragan beskrivs situationen for “zigenare” som ytterst prekér.
De huvudsakliga, traditionella inkomstkéllor som ”zigenarna” haft beskrivs i
utredningen som pa tillbakaging. I utredningen argumenteras det for att "zige-
narnas” levnadsvillkor och levnadsstandard, i en allt storre omfattning har
kommit att avvika fran 6vriga medborgares. En av malsittningarna med Zige-
narfragan var att foresla effektiva atgirder for hur man skulle kunna fa béttre
kontroll 6ver de sa kallade "ambulerande zigenarna” genom bland annat natio-
nell registrering. "Zigenarna” utgjorde hir en sirskild utmaning for vilfirdssta-
tens ambition att hoéja hela befolkningens levnadsstandard. Vid en folkrikning
som presenteras i utredningen registrerades cirka soo personer som “ambu-
lerande”, boendes i tilt, husvagnar eller andra temporira bostider. Detta later
kanske inte som sirskilt manga, men i stort sett varje individ tillh6rande denna
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kategori sags som ett allvarligt hot mot den raddande ordningen och som ett
vilfardspolitiskt problem i statens 6gon vid denna tid (Montesino Parra 2002).
I relationen till de bredare vilfirdspolitiska ambitioner som fanns vid denna
tid, med viljan att skapa en universell vilfird for alla, utgjorde alltsa ”zigenar-
nas” socioekonomiska situation ett allvarligt politiskt bekymmer. Den politiska
ambitionen var att normalisera dem genom assimilering och tonen kring detta
var positiv niar man talar om de "bosatta zigenarna”.

Sveriges ca 230 bofasta zigenare har anpassat sig forvanansvirt
vil i samhillet. Overlag tycks de ha godtagits av sin omgivning, pa
arbetsplatser savil som i grannelag. Manga av dem talar med stor
entusiasm om sin nya stillning som bofasta medborgare (s. 140).

*Zigenarfragan” var alltsa uppdelad mellan de bofasta, som kunde ses som mer
eller mindre assimilerade och pa sa vis normaliserade, och de kringflackande
“ambulerande zigenarna” som sags som att de klamrade sig fast vid den tradi-
tionella nomadiska kulturen. I sjilva verket var det den ambulerande livsstilen
i sig som sags som den stora avvikelsen frain majoritetssamhillet:

Den fétaliga zigenarbefolkningen har i vart land, liksom vanligtvis
ocksi i andra linder med zigenarminoriteter inom sina grinser,
kommit att intaga en markerad sarstillning gentemot den 6vriga
befolkningen. Framfor allt visar sig denna sirstillning i zigenar-
nas ambulerande livsforing samt deras avvikande levnadsvanor
over huvud (s. 11).

Klyftan mellan bofasta och ambulerande understroks saledes ytterligare och
myndigheterna visade stor oro for de som inte var villiga att anpassa sig till
majoritetssamhillets raidande normer. Oron bestod bland annat i att de "kring-
flackande zigenarna” (SOU 1956:43, s. 7) skulle hamna p4 efterkilken och pa
s vis gd miste om de stora utvecklingsmojligheterna och den vilfird som sam-
hillet erbjod:

Endast de zigenare som limnat den typiska zigenartillvaron och
overgatt till bofasthet och ordnade forhallanden 6ver huvud, kan
genom sina i allmédnhet forbittrade ekonomiska forhéllanden sigas
ha natt ett visst matt av bekymmersloshet [..]. For de zigenare,
som fortfarande ambulerar pa traditionellt sitt, synes néd och
umbiranden vara det i huvudsak utmirkande draget och alls inte
frihet och bekymmersloshet. Dessvirre synes de ambulerande zige-
narnas beldgenhet ocksa bli allt simre for vart ar som gar. Medan
utvecklingen it andra méinniskor sidkerstillt stigande kulturell
och ekonomisk standard samt 6kad social trygghet, har den for de
ambulerande zigenarnas del nirmast inneburit motsatsen (s. 12 f.).
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Den ambulerande livsstilen sigs alltsa som roten till ménga av de sociala pro-
blem som sammankopplades med ”zigenare” under 1950-talet. En av de mer
framtridande utmaningarna handlar hiar om utbildning for de ambulerande
zigenarnas” barn. Att dessa kunde beredas tillgang till offentlig skolgang for-
mulerades som ett av de mest akuta bekymren att 16sa. Mer konkret diskuteras
i utredningen den utbredda analfabetismen bland ”zigenare”.

Det ar alldeles sjilvklart att analfabetismen utgor ett mycket
svart handikapp for minniskor i vart moderna och komplicerade
samhille. Forutom det personliga hinder det innebir for veder-
borande genom patvingad isolering, betyder ocksa oformagan att
ldasa och skriva starkt begransad valfrihet i friga om yrken och
utkomstmoijligheter (s. 51).

Fragan om analfabetism beskrevs som en generationsfraga. Eftersom barnen pa
den tiden hade inkluderats i den obligatoriska skolgangen antogs det att analfa-
betismen med tiden skulle "16sa sig sjalv”, nir dessa barn vixte upp.

Den forvintade livslingden for “de ambulerande zigenarna” var en annan
anledning till djup oro for politikerna under 1950-talet, eftersom den var betyd-
ligt lagre 4n for befolkningen i allmidnhet. Denna oro gillde, som sa mycket
annat, framfor allt de "ambulerande zigenarna”. Myndigheterna kunde kon-
statera att

luftrorskatarrer och forkylningssjukdomar i sirskilt hog grad
grasserar bland dessa zigenare och framfor allt bland barnen har
dock kunnat konstateras savil av utredningens ledamoter som
av andra iakttagare. Att i vart fall en kraftig forslitning av detta
befolkningsmaterial d4ger rum &r alldeles uppenbart. Ett studium
av dldersfordelningen bland zigenarna ger vid handen, att medel-
livslingden bland dessa dr betydligt kortare dn bland befolknin-
gen i ovrigt (s. 13).

[ utredningen var fragan om hélsa och sjukdom starkt kopplad till den ambu-
lerande livsstilen i sig. Deras bristfilliga, kalla och dragiga bostider sags som
killan till de sjukdomar som aterfanns bland de “ambulerande zigenarna”.
Detta blir intressant i relation till dagens problembilder. For personer som
bott linge i Sverige dr inte kalla och dragiga hem som négot reellt bekymmer,
men en utbredd ohélsa bland dagens "romer” ses fortfarande som en utma-
ning (Vesterberg 2016). De kalla och dragiga bostiderna utgor dock, som vi sett,
ett patagligt problem i de linder dar "fattiga EU-medborgare” idag anses hora
hemma. Oskiliga och undermaliga boendeférhallanden finns dven i Sverige och
utgor ocksé idag ett framtridande bekymmer bland "fattiga EU-medborgare”
fran Osteuropa dér det rapporteras om ménniskor som bor under broar, i bilar
eller i olika tilt- och husvagnsliger (SOU 2016:6).
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Sammantaget kretsade utredningens problembeskrivning kring frigan om
hur ”zigenarna” skulle assimileras i den svenska vilfirdsstaten. Rorligheten
sags som nagot problematiskt i sig, men kom att bli siarskilt allvarligt darfor att
manga av “zigenarna” dessutom var fattiga och inte satta i produktivt arbete.
Liksom de *fattiga EU-medborgarna” pa 2010-talet beskrevs “zigenarna” som
en problemkategori, en del av befolkningen som befann sig utanfor det vilord-
nade samhéllets gemenskap. Gemensamt for bada tiders beskrivning av fat-
tiga mdnniskors rorlighet som problem for vdlfcrdsstaten dr att de dr fattiga
och rorliga, men inte minst att de anses "frimmande” i relation till en svensk
nationell gemenskap. [ den meningen finns det en likhet mellan 2010-talet och
1950-talet. Men om problemet pa 2010-talet forst och frimst tolkades i mora-
liska termer, s& sags det pa 1950-talet huvudsakligen som ett vilfirdspolitiskt
problem. Losningen var assimilering, att "zigenarna” skulle inordnas i den
svenska vilfirdsstaten. Sddan assimilering ansigs mojligt endast om de over-
gav sitt "ambulerande zigenarliv”, blev bofasta och tog del av de mojligheter
som samhéllet erbjod, i en tid priglad av stor framtidsoptimism. Utredningens
samtidsbeskrivning var med andra ord inriktad pa strukturella 16sningar som
utbildning, bostider och arbete (Selling 2013).

Om vi kontrasterar 1950-talets utredning med den fran 2010-talet, sa kan
vi se att det inte bara dr friga om olika sitt att se pa fattiga manniskors rorlig-
het som problem - moraliskt eller valfardspolitiskt. Pa 1950-talet var de fattigas
rorlighet i form av “zigenarna” och deras "ambulerande livsstil” ett problem for
nationalstaten och dess vilfirdssystem darfor att de - dven om de var "fraim-
mande” - trots allt sags som en del av vilfirdsstatens ansvar. Till skillnad fran
denna beskrivning si framstills de "fattiga EU-medborgarna” pa 2010-talet
som ett ansvar for en annan vilfirdsstat idn den svenska. Utmaningen ir inte
forst och framst inifran utan utifrin kommande.

“Tattaren” som rasproblem

Pa 1920-talet fordes, liksom pa 2010- och 1950-talen, en omfattande debatt
om “fattiga minniskors rorlighet” som samhillsproblem. Om detta problem
pa 1950-talet beskrevs med orden “kringflackande” och "ambulerande” s&
benimndes det pd 1920-talet i termer av "16sdriveri’. Gemensamt for samtliga
problembeskrivningar dr den till synes oplanerade och oreglerade rorligheten
som stills i kontrast till bofasthetens och den reglerade vilfirdsstatens ordning.
Pi 1920-talet riktades sérskilt fokus mot ”zigenare” och “tattare” (Catomeris
2004).

En statlig offentlig utredning som tog sig an losdriveriet pa 1920-talet var
1923 ars Forslag till lag om lésdrivares behandling (SOU 1923: 2). Utredningen
beskriver losdriveriet som ett allt mer utbrett och alarmerande hot dar atskil-
liga personer borjat strova omkring och sedan fortsatt med ett kringstrykande
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levnadssitt. En grupp landstrykare, som sirskilt bor beaktas dr den, som
omfattar tattare och zigenare..” (s. 80). I utredningen definieras problemet i
termer av “arbetsovillighet”: “det 4r den arbetsovillige, som lagen vill hindra
fran att stryka omkring och bereda sig sitt livsuppehélle genom att utnyttja den
bofasta befolkningens givmildhet och godtrogenhet samt salunda sjilv undga
att arbeta dirfor” (s. 81). Rorlighet bland de som exempelvis s6ker arbete ses
ddarmed inte som ett bekymmer. ”Arbetsovilligheten i forening med medellos-
het skapar av den kringstrykande personen en samhillsskadlig individ” (s. 81).
[ utredningen framtrider ddrmed en generell hotbild, dir oviljan att arbeta och
gora ritt for sig bland de méinniskor som ror sig runtom i samhillet utgor ett
vixande problem, som riskerar att pa sikt utgora en sikerhetsrisk:

Littja, vanart och tiggeri fostra enligt allmdnna moraliska lagar
latteligen brottsliga bojelser och leda icke sillan till rubbningar
av riattsordningen. De som gjort sig skyldiga till dylika forseel-
ser kunna dirfore med skil befaras vara for allmén sékerhet eller
enskild ritt vadlige och en mot dem riktad preventiv lagstiftning
dger i nimnda farhiga sitt berittigade (s. 43).

Liksom pa 2010-talet beskrivs hir rorlighetens hot i moraliska termer, som ris-
kerar att spridas om inte sirskilda atgirder vidtas. [ utredningen pekas tva kate-
gorier av l6sdrivare fram som sarskilt samhaéllsfarliga, "tattare” och "zigenare”:

Det kringstrykande levnadssitt, som sirskilt en stor del av tat-
tarna fora, innebér en verklig samhillsfara och inom vissa orter
ett avsevirt men for den bofasta befolkningen, vars ansprak pa att
vara fredad fran ett obehorigt intringande i hus och hem dirig-
enom krinkes (s. 84).

De "kringstrykande” som definieras som "tattare” stills hir, liksom pa 1950-
talet, i kontrast till den bofasta befolkningen”, som uppges hotade och i behov
av att fredas fran "obehorigt intringande”. En central utgangspunkt for den
argumentation som fors i utredningen ar den rashygieniska ansats som vid
denna tid var rddande. I linje med denna ansats beskrivs losdriveriet inte bara
som en moralisk, utan som del av en bredare rasbiologisk problematik, dar det
ar den "svenska folkstammens” fortlevnad som star pa spel:

Ur rashygienisk synpunkt héivdas, att dessa individers inbland-
ning i den svenska folkstammen innebir en forsimring av var
folkras. Hirmed méa nu vara hur som helst, ty i stort sett saknas
for ndrvarande mojligheter att forhindra detta. Da det i de flesta
fall giller svenska medborgare, kan utvisning av dem icke dga
rum. Lika litet later det sig gora att genom nagra andra direkta
eller indirekta atgirder utrota dem (s. 85).
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Vi kan hir se hur de hotfulla kringstrykande beskrivs som ett slags inre hot
i relation till "den svenska folkstammen”. Enligt beskrivningen riskerar de
kringstrykande att urholka ”var folkras”. Sverige och de bofasta svenskarna
framstar hiar som overlidgsna de farliga och underutvecklade ”zigenarna” och
“tattarna”. Utredningen noterar svirigheterna att hantera denna risk och note-
rar kallt att vare sig utvisning eller utrotning utgor en reell 16sning. I beskriv-
ningen av denna rashygieniska hotbild gors en rasbiologisk distinktion mellan
“tattare” och "zigenare”.

Enligt den mening, som allmidnnast omfattas, utgora tattarna
en blandras mellan zigenare och svenskar, vanligen barn av en
zigenare och svensk kvinna. Darav forklaras, att tattarna delvis
ingatt gemenskap med samhillet och s smaningom assimileras
med detta, under det att zigenarna bibehallit sin avskilda stilln-
ing. For zigenarnas inordnande i samhéllet finnas alltsa ej samma
forutsittningar (s. 89).

Bade "tattare” och ”zigenare” framstills som problematiska, om dn pa olika
sitt. Eftersom de dr en "blandras” ses "tattarna” som en del av samhéllsgemen-
skapen, eller atminstone som mojliga att assimileras i densamma. "Zigenarna”,
daremot, ses som frimmande och utanfor och dirfor anses de i praktiken vara
omdjliga att integrera i det svenska samhillet. Med anledning av detta beskrivs
’zigenarna” genomgaende som den verkliga roten till det som vid den hir tiden
benimndes "tattarproblemet”, det vill siiga det vixande hot som en allt storre
befolkning bestdende av "tattare” sigs utgora.

Vad angér tattarnas och zigenarnas forhallande till varandra, mé
hir anmérkas, att de i Sverige bilda tva fran varandra timligen
skarpt skilda folkgrupper. Under det att zigenarna i regel bibe-
hallit sina gamla vanor och leva sisom en isolerad folkgrupp,
framtrida tattarna ater, vilka vanligen anses sisom avkomlingar
av zigenarna, sisom en del av den svenska folkstammen (s. 321).

[ utredningen jamfors ocksa situationen i Sverige med den i en rad andra linder
och utredarna drar dirav slutsatsen att “zigenarna” utgor ett ”olosligt problem”.

I en del frimmande linder hava zigenarna dock blivit bofasta,
t.ex. i Ruménien och Ungern. Kommittén befarar emellertid, att
det svarligen skall lyckas att i vart land dstadkomma nagot dylikt.
Dirtill finnas alltfor fa anknytningspunkter mellan zigenar-
nas nomadliv och den svenska befolkningens forhallanden. Da
zigenarnas inordnande i samhéllet hos oss synes vara ett olosligt
problem, ir enda utvigen att pa ett eller annat sétt fa zigenarna
ur landet. Da de flesta av dem torde vara svenska undersatar och i
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allt fall deras medborgarritt i annat land svarligen later sig bevisa,
kan deras forsvinnande ur landet icke nds pa annat sétt, dn att sa
starka inskriankningar liggas pa deras rorelsefrihet, att de finna
med sin egen fordel forenligt att limna landet och utvandra till ett
land med for dem gynnsammare férhallanden (s. 89).

Till skillnad fran 1950-talet 4r l6sningen inte att inordna “zigenarna” i samhél-
let genom att forma dem att ge upp sin ambulerande livsstil. Den egentligen
enda I6sning som utredningen presenterar pa nomadproblemet dr avvisning.
I den meningen kan vi hir se en annan parallell till det sitt pa vilket "fattiga
EU-medborgares” rorlighet ses som ett problem pa 2010-talet och hur detta
problem kan moétas genom repatriering. Nar det giller "tattarna” identifieras
emellertid andra atgirder, diribland sterilisering och internering:

Mot en eller annan individ, som gjort sig skyldig till svarartade
brott eller lider av sinnessjukdom m.m., kan man térhinda med
vetenskapens och rittens utveckling tinka pa ett oskadliggbrande
i en eller annan form for att hindra honom eller henne att sétta
nya individer i viirlden (sterilisering) eller en livslang internering.
Kanske dro sddana individer till ett jamforelsevis stort antal att
finna bland tattarna och, i den man ett ingripande under dylika
former kan ske, underlittas darigenom losningen av tattarfragan.
[ storre utstrickning lirer det emellertid icke kunna ske. Det ater-
star alltsa ingen annan mojlighet 4n den ovan angivna, att med
eller mot tattarnas vilja inarbeta dem i samhéllsordningen (s. 86).

Nér det giller "tattare” s kommer bekymren med 16sdriveri och avvikande bete-
enden att vara seglivade och foras 6ver fran generation till generation. Men dessa
kommer med tiden att avta, nir de zigenska anlagen blandas upp och tunnas ut.
Nir det giller ”zigenare” dr hoten desto allvarligare. Darfor bor deras levnadssitt
pa olika sitt forhindras, si att de inte ska spridas vidare och forvirras ytterligare.

Standigt nya generationer av tattare skola eljest vixa till och flera
slaktled forgd, innan de bliva inordnade i samhillet. Samhéllet
bor darfor uppstilla sddana hinder for zigenarnas vandringsliv,
att detta blir omojliggjort (s. 9o).

Relationer 6ver generationerna ses, liksom pa 2010- och 1950-talet, som en
del av detta hot. I detta sammanhang ur rasbiologisk synvinkel, genom att nya
generationer av “tattare” fods, som kraver stindigt nya insatser som gor dem
”inordnade i samhillet”. Hirmed tangeras en annan problematik som fore-
kommer pa sdvil 2010- som 1950-talet: familjens. Problemet med ”zigenarnas
vandringsliv” beskrivs inte bara i termer av enskilda kringstrykande individer,
utan det beskrivs dven i termer av ett bredare familjeproblem:
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Tages familjefadern, sisom skett nar han hiktats for brott eller
for 1osdriveri, sa fortsitter familjen att resa omkring. Skall nigot
goras, maste det bliva en omfattande atgird; modern och barnen
maste ocksa tagas om hand. Sannolikt skall i de flesta fall d&ven
modern kunna varnas och sedan hiktas for 1osdriveri, och da
maste vederborande kommun taga hand om barnen for att
forsorja dem eller ocksa taga dem enligt lagen angaende uppfos-
tran 4t vanartade och i sedligt avseende forsummade barn (s. 85).

Liksom pa 1950-talet bestir 16sningen hir i fostran av barnen - dock inte i form
av reguljar skolgang, vilket var den 16sning som forordades pa 1950-talet, utan
genom att barnen avskiljs fran sina olampliga familjer.

I utredningen har vi sett att de fattigas rorlighet pa 1920-talet sammanta-
get beskrivs som ett rashygieniskt problem. De fattigas rorlighet utgor dirmed
en annan slags utmaning 4n pa bade 1950- och 2010-talet, dven om det sam-
tidigt gar att se vissa likheter mellan de olika tidsperioderna. Losdriveriet sags
i1920-talets utredning som ett inre hot mot samhillets sammanhéallning, inte
minst i form av folkets rasmissiga renhet. Pa sa sitt finns hir en parallell till
hur "zigenarproblemet” forstods pa 1950-talet, det vill sdiga som en utmaning
och ett ansvar for nationalstaten Sverige att hantera. Men samtidigt sags pro-
blemet som av olika art pa 1920- och 1950-talet. Vid varje tidsepok beskrevs
fattigas rorlighet pa olika sitt. De atgirder som mojliggjordes och legitimerades
av det rashygieniska tankegods som var ridande pa 1920-talet, kretsade fram-
for allt kring sterilisering, internering samt avvisning av de som inte ansags ha
rétt att vistas i landet. En del av de rorliga och fattiga mianniskorna skulle dock
sd smaningom bli del av gemenskapen, om dn genom anvindande av starkt
repressiva och disciplinerande atgirder. PA 1950-talet var som vi har kunnat
se atgiarderna ocksa inkluderande, men da i form av vélfardspolitiska atgirder
som syftade till assimilering snarare én disciplinering. Till skillnad fran bade
1920- och 1950-talet ses de fattigas rorlighet pa 2010-talet som en utmaning
som i allt visentligt 4r utifrin kommande. Det vill siga, de fattigas rorlighet
utgor fortfarande ett problem for nationalstaten, men de fattiga kommer fran
andra linder och ansvaret forliggs av denna anledning ocksa utanfor landets
grianser, nimligen till de fattigas "hemlinder”. Utifran denna beskrivning moj-
liggors andra atgiarder, med fokus pa att de fattiga ska atervinda till sina "hem-
lander”, vars vilfirdsstater anses vara ansvariga for deras vil och ve. Detta kan
ses som ett uttryck for att vilfardsstaten, trots det fortskridande EU-samarbe-
tet, fortfarande ar starkt knuten till de enskilda medlemsstaterna, det vill siga
till nationalstaten.
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Avslutande diskussion

I denna uppsats har vi analyserat hur fattiga manniskors rorlighet har beskrivits
som problem for vilfirdsstaten i tre olika tidsperioder, 2010-, 1950- och 1920-
talet. Analysen visar hur 2010-talets utredning kring "fattiga EU-medborgare”
(SOU 2016: 6) har betydande likheter med problembeskrivningar som fore-
kommit tidigare i historien, men samtidigt vissa olikheter.

Nar vi skiftar fokus fran 2010-talet bakat i historien, till 1950- respektive
1920-talet, kan vi se att de fattigas rorlighet och leverne vid varje tidpunkt
anses utgora ett problem for vilfirdsstaten. Gemensamt for varje tid finns
ett tankemonster om dessa fattiga mianniskor som i olika avseenden "frim-
mande” i relation till en svensk nationell gemenskap. Vi har genom var
analys visat att det i olika tider finns olika sitt att hantera de fattiga min-
niskornas rorlighet. Dessa atgirder kan vara disciplinerande och exklude-
rande savil som assimilerande, riktade mot de grupper av fattiga minn-
iskor som anses “avvikande”. P4 2010-talet antar den "frimmande” den
“fattiga EU-medborgarens” gestalt. P 1950-talet antar den "frimmande”
istillet "zigenarens” och pa 1920-talet "tattarens” gestalt. Vid samtliga tids-
epoker beskrivs de fattiga mianniskornas rorlighet som hotfull diarfor att
de lever och ror sig pa ett siatt som anses vara ett hot mot den nationella
gemenskapen, det ordnade samhiillet och vilfardsstatens reglerade former
for liv och leverne.

Genom att undersoka nutiden i ljuset av det forflutna blir det mojligt att
identifiera bade kontinuitet och forindring i svenskt socialpolitiskt tinkande.
Fattiga manniskors rorlighet ar ett aterkommande politiskt problem som tagit
sig olika uttryck vid olika tidpunkter. Aven om beskrivningarna och benim-
ningarna forindras over tid, si tycks problembilden dnda mer eller mindre
intakt - de fattigas rorlighet utgor fortsatt en utmaning for vélfiardsstaten, efter-
som de ambulerande inte gir att "styra” — och dé framfor allt de fattiga som
anses "frimmande”. Medan de "frimmande” p4 1920- och 1950-talet sigs som
ett problem primairt for nationen, dir inte minst ”zigenaren” och “tattaren”
blev foremal for den svenska vélfardsstatens interventioner. Pa 2010-talet ses
fattiga mianniskors rorlighet inte enbart som en nationell angelidgenhet. I och
med EU-samarbetet dr de fattigas rorlighet del av en bredare europeisk kon-
text. I detta sammanhang ir det inte lingre “zigenaren” och “tattaren” som
beskrivs som ”frimmande”, utan den fattiga EU-medborgaren”, som blir del
av en EU-politisk fraga om vélfardens innehall och grinser. Samtidigt kan vi se
en kontinuitet i det fortsatta utpekandet av en viss kategori av mianniskor som
*frimmande” - "romen”, ”zigenaren”, “tattaren” (jfr Vesterberg m.fl. 2018). I
det nutida talet om "fattiga EU-medborgare” vicks i den meningen forna tiders
tankefigurer till liv, &ven om de inte uttryckligen artikuleras.

Varje gemenskap behover sina framlingar, endera inom eller utanfor de
grinser som dras kring gemenskapen (jfr Kristeva 1991; Balibar 2004). I det
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forflutna var “zigenarna” och “tattarna” Sveriges frimlingar eller inre hot, i
sjilva verket 1angt innan nationalstatens glansperiod (Svanberg & Tydén 1992;
Catomeris 2004). Idag framtriader "fattiga EU-medborgare”, i den dsteuropeiska
romens gestalt, pd ett liknande sitt som det samtida Europas frimling eller
inre hot (de Genova 2016). P4 olika sitt, i olika tider, for olika gemenskaper,
utgor de frimmande ett hot, mot renhet, ordning och gemenskap (Sibley 1997).
Detta monster tycks mycket trogrorligt. Aven om de fraimmande till viss del
andrar skepnad 4r monstret intakt. Den sanningsregim som etablerades i och
med nationalstatens framvéxt dr inte pa nagot sitt 6verspelad. Framlingar ar
pa ett sitt oundvikliga, eftersom ett Vi forutsitter ett De, inom nationen savil
som inom EU. Fragan - som fortfarande aterstar att besvara - dr dock hur dessa
grianser mellan Vi och De ska dras och vilka som ska tillatas vara del av gemen-
skapen - och vilka som hamnar utanfor. Hir blir relationen mellan makt och
kunskap central: Vem ges mojlighet att dra grinser, definiera gemenskapens
innehall och peka ut fraimlingen? Denna problematik &r allt annat 4n given,
inte minst i en nutid starkt priglad av internationell migration, dir grinserna
mellan inne och ute utmanas och snart sagt alla dr framlingar.

Efterord

De tankar och resultat som presenteras i denna uppsats bygger vidare pa
och fordjupar vissa resonemang som tidigare presenterats i Dahlstedt (2016),
Dahlstedt m.fl. (2018) och Vesterberg m.fl. (2018). Forfattarna tackar bade obe-
roende granskare och redaktor for skarpa och anvindbara synpunkter pa tidi-
gare versioner. Tack ocksa till medarbetare pd Socialt arbete, Linkopings uni-
versitet, for virdefull input pa de resonemang som presenteras i uppsatsen.
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