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Anmalan av Kristina Boréus

Hanne Christoffersens mycket ldsvirda
avhandling Likhet i forandring. En begreps-
historisk analyse av Hoyres og Arbeiderpa-
tiets valg- og prinsipprogrammer for perioden
1933-2013 ir ett intressant stycke politisk his-
toria om den norska vélfardsstatens vig under
70 ar. Den behandlar hur jaimlikhetsbegreppet
- likhet pa norska - forst var en hivstang for
politisk och social fordndring for att sedan for-
lora sin centrala retoriska status. Den begrepps-
historiska analysen, inspirerad av historikern
Reinhard Koselleck, behandlar jamlikhetsbe-
greppet i valmanifest och principprogram for
Arbeiderpartiet och Hoyre.

Fram till krigsslutet kunde Arbeiderpartiet
anvianda ojamlikhetsbegreppet - och referen-
ser till den materiella ojamlikheten mellan
samhillsklasser - som sin politiska hivstang.
Partiet kunde anvianda likhet som ett fram-
tidsinriktat begrepp i sitt fordndringsprojekt.
Hoyre holl emot med en retorik dér natio-
nen som helhet, inte den nation priaglad av
klassmotsittningar som socialdemokraterna
utgick ifran, var central.

Under efterkrigstiden, fram till slutet
av 5o-talet, gick sa likhet fran att vara en
beteckning for det utopiska, till att vara en
bendmning pa ett tillstand som i allt hogre
grad priaglade det samtida Norge. Har ser
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forfattaren redan de forsta tecknen pa att jaim-
likhetsbegreppets centrala stillning borjade
undermineras. Men den verkliga ideologiska
viandningen intraffade under decennierna
fram till slutet av 1970-talet. Hoyre utma-
nade nu jaimlikhetsidealet genom att beskriva
jamlikhet som ett hinder for tillvixt. Chris-
toffersen beskriver hur det hon kallar en
smidighetsretorik viaxte fram och kunde
anvindas som en utmaning mot en vilfirds-
stat som beskrevs som baserad pa enhetlighet
och troghet. Ord som allsidighet, mangfald
och variation kopplades till ulikhet och kom
att bilda ett semantiskt falt, fran vilket jam-
likhetskritiken kunde formuleras. Likhet kom
att kopplas till ett semantiskt filt av ord som
ensidighet och uniformitet. Variasjon stilldes
mot ensretting och ensretting var kopplat till
likhet.

Under perioden 1977-2013 tappade sa
jamlikhetsbegreppet ytterligare och tring-
des ut av mangfaldsbegreppet. Ordet mang-
fold kom i norsk, liksom i svensk debatt, att
forknippas med méanniskor fran olika lin-
der. Men det var inte ur det ssmmanhanget
det kom, hivdar Christoffersen, utan just ur
smidighetsretoriken. Mangfald blev till ett
grundbegrepp i kosellecksk mening och kom
att beteckna nagot som ar gott i sig. Genom
sin koppling till smidighetsretorikens seman-
tiska filt kopplades mangfold till ulikhet och
skillnad. Detta positivt laddade paket kunde
nu stéllas mot likhet. Nér olikhet och skill-
nad nu betraktades som efterstravansvirt och
naturligt blev likhet nagot daligt. Begreppet
hade nu ocksa for linge sedan forlorat sin
framtidsinriktning.

Jamlikhetsbegreppet forlorade under
perioden i savil ideologisk slagkraft som
radikalitet. Det var inte lingre visionart och
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framtidsinriktat niar en hogre grad av jamlik-
het vil hade uppnatts i Norge och begreppet
kommit att kopplas till sdidant som hindrar
mangfald, smidighet och variation. Det blev
ocksa mindre radikalt genom att likhet allt-
mer kom att syfta pa den liberala jaimlikhets-
forstaelsen - lika chanser - och mindre ofta
pa strukturell jimlikhet som kriaver en sam-
hallsforandring, sa som Arbeiderpartiet en
gang framstillde det.

Den utveckling som beskrivs i avhand-
lingen liknar den svenska, men skiljer sig
ocksa pa vissa punkter. Liksom i Sverige
bidrog en mer offensiv hogerpolitik och en
ideologisk omsvingning hos socialdemokra-
tin, till att jamlikhetspolitiken 6ver huvud
taget pressades tillbaka. Partiernas forind-
rade positioner kan ocksa relateras till sociala
och ekonomiska forindringar i omvérlden.
Anvindningen av de ord som betecknar jaim-
likhet paverkades i processen, samtidigt som
den forandrade anvindningen sannolikt
ocksa paverkade politiken. Det som hinde
under den svenska hogervagen fran slutet av
1970-talet var framfor allt att ordet jamlik-
het blev mindre vanligt i det retoriska spra-
ket hos de politiska aktorer som anvinde det
flitigt under 1970-talet. Dessa ersatte kraven
pa “jamlikhet” med krav pa "rittvisa”. Den
svenska hogern har aldrig varit fortjust i ordet
och hade ingenting de behovde ersiitta.

En intressant skillnad mellan norsk och
svensk politisk retorik kan knytas till sjidlva
sprakbruket. Medan det svenska ordet jam-
likhet har den mer preciserade betydelsen
av lika fordelning eller politiskt och socialt
lika villkor, rymmer det norska likhet bade
detta och det vi pa svenska avser med ”lik-
het”. Pa svenska kan vi litt uttrycka skillna-
den mellan att tva syskon ér lika och att de ar
jamlika - namligen just genom att vilja ett-
dera orden. Naturligtvis gar det bra att tala
om den skillnaden dven pa norska, men inte
bara genom att vilja ett av tva ord. Det att det
norska ordet likhet ticker bada betydelser har
ocksa gjort det lattare att manipulera begrep-
pet retoriskt och just stilla det emot variation

och mangfald. Om minniskor ar jamlika
pé svenska betyder det visserligen likhet pa
négot plan, till exempel att de har ungefir lika
mycket pengar till sitt forfogande, men det
implicerar ingen annan likhet. Likhet dire-
mot kan ocksa betyda just brist pa variation.
P4 s4 sitt ger det norska (och danska) spraket
storre retoriskt spelrum for politikens jamlik-
hetsmotstandare. P4 svenska har de inte haft
annat val dn att undvika ordet jamlikhet.

En annan skillnad mellan landerna ar
att det i Norge inte verkar ha forekommit en
motsvarande satsning som i Sverige av utom-
parlamentariska aktorer pa att knuffa arbe-
tarrorelsens politik bort fran jamlikhet. Pa
just denna punkt blir jag nyfiken och hade
girna sett mer om spelet mellan olika aktorer
iavhandlingen. Detta ér egentligen inte kritik:
Christoffersen forankrar i kosellecksk anda de
begreppsliga forindringarna i sociala, ekono-
miska och politiska samhallsféorandringar,
vilket ingdar i vilgjorda begreppshistoriska
analyser. Men de enda aktorer man da far syn
pa dr Arbeiderpartiet och Hoyre. Inte andra
politiska partier som Fremskrittspartiet som
onekligen haft stort inflytande pa norsk poli-
tik. Inte heller arbetsgivarorganisationer och
fackliga organisationer som bedrivit sin ideo-
logiska kamp, eller foretag och andra intres-
senter som sikerligen lobbat for sina intressen
genom aren. I Sverige satsade davarande SAF
och Industriforbundet enorma resurser pa att
mota vanstervagen med en hogervag. Jag har
inte funnit nagon forskning om motsvarande
i Norge och utgir fran att hir funnits en skill-
nad mellan linderna.

Hur som helst ger Likhet i forandring ett
viktigt bidrag till forstaelsen av norsk efter-
krigspolitik dir begreppsforiandring och reto-
risk politik kopplas till social och ekonomisk
utveckling. Det kan vara en uppgift for kom-
mande forskning att fylla i hur olika viktiga
aktorer drivit olika intressen.
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