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H v o r d a n s i k r e s 

en r i m e l i g m a n -

d a t f o r d e l i n g ? 

J 0 R G E N E L K L I T 

Redaktionen af Statsvetenskaplig Tidskrift 
har bedt mig om en kommentar til Nils O. 
Erlandssons opsats "Förlegad mandatför
delning och kommunal kretsindeling -
avsevärda hinder för demokratisk rättvisa 
i allmänna val". 

Lige som Nils O. Erlandsson (NOE) 
synes jeg helt bestemt, at der er behov for 
at fremme debatten om valgsystemer og 
mandatfordelingsmåder, i Danmark, i 
Sverige og i andre lande. Jeg har da også 
selv for nylig afsluttet en analyse af det ak
tuelle valgsystems virkemåde i de danske 
kommuner på baggrund af et datasatt, der 
omfatter samtlige kommuner ved kom-
munalbestyrelsesvalgene i 2001 (Elklit, 
2004b). 

Jeg vil samle mine kommentarer til 
NOE's opsats i fire punkter, der samtidigt 
kan ses som svar på de sporgsmål, jeg 
også formulerer nedenfor: 

1 . Er der egentlig forskel på den af 
NOE advokerede afrundingsmetode 
og valkvotsmetoden? 

NOE g©r en del ud af argumentationen 
for sin afrundingsmetode, men det förbli
ver uklart — i hvert fald for denne lasser -
hvori den egentlig afviger fra valkvotmeto-
den — eller sterste broks metode, som vi 
siger i Danmark. 

Når det udtryk bruges hos os, er det na
turligvis for derved at fremhjeve, hvad det 

er, der er afgorelseskriteriet, når de man-
dater, der ikke kan anbringes ud fra de 
hele tal, alligevel skal placeres på partier el
ler lister. 

Det er her bemserkelsesvasrdigt, at 
NOE's bilag 1 i et par tilfadde netop illus-
trerer, at en ekstraordinasr tilpasning udo-
ver addition med 0.5 kan v^re nodvendig, 
nemlig for socialdemokraterne i 1988 og 
1998. Behovet for tilpasning i sådanne 
konkrete tilfaelde demonstrerer efter min 
opfattelse dels, at der ikke er nogen sub-
stantiel forskel på NOE's metoden og 
valkvotmetoden (störste broks metode), 
dels at der er situationer, hvor afrundings-
metoden / sig selv ikke er god nok. Og det 
er efter min opfattelse en ganske tungtve-
jende indvending. 

Unpassantbot det nasvnes, at der også er 
en uklarhed med hensyn til behandling af 
kd og s i 1994, hvor jeg ville tro, at det var 
s og ikke kd, der skulle have haft sit man
dattal forhojet. Og det ville så vel have gi
vet yderligere en afvigelse i forhold til det 
officielle valgresultat? 

Konklusion på dette punkt: NOE har ikke 
påvist, at der er substantiel forskel på den 
af ham foreslåede metode og valkvotme
toden/ störste braks metode. 

2. Har statskundskaben savnet bro-
byggere i forhold ikke mindst til mate-
matikken? 

NOE er tilsyneladende ikke opmasrksom 
på, at netop den debat, han onsker at rejse 
- om de fordelingsmaessige konsekvenser 
af forskellige mandatfordelingsmetoder — 
dels aldrig har vseret helt fravserende i 
statskundskaben, dels er blevet markant 
intensiveret inden for de seneste 10-15 år. 

Jeg vil - bevidst - undlade at nasvne 
svenske bidrag til denne debat, men i 
flaeng kan man andre steder fra for eksem-
pel nasvne arbejder af Taagepera og 
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Shugart (1989), Lijphart (blandt andet 
1986 og 1994), Gallagher (1991, 1992), 
Pukelsheim (2000), Elklit og Tonsgaard 
(1984), Schuster m.fl. (2003), Cox (1997), 
Nohlen (1989), Leijphart & Grofman 
(1984), Benoit (2000), Powell & Vanberg 
(2000), Pennisi (1998) og Taagepera & 
Grofman (2003). 

Der er altså tale om ganske velkendte 
problemstdllinger, hvor konklusionen 
gennemgående er som hos NOE: Störste 
broks metode medforer en mandatforde-
ling, der afviger lidt fra den d'Hondtske 
(heltalsmetoden) og jämkade uddatalsme-
toden (som vi i Danmark kalder den mo-
dificerede Sainte-Lagué-metode). Afvigel-
serne går systematisk i retning af mandat-
fordelinger, der sikrer partierne en hojere 
grad af proportionalitet, end hvad der fol-
ger af brugen af d'Hondt og (i et vist om
fång) den modificerede Sainte-Lagué-me-
tode (jämkade uddatalsmetoden). 

Denne sidste pointe haenger sammen 
med et forhold, NOE ikke berorer, nem-
lig betydningen af kredsstorrelsen (målt i 
antal mandater) for den grad af proportio
nalitet, det overhovedet er muligt at opnå. 
Dette forhold er imidlertid velbeskrevet, 
se for eksempel igen Nohlen (1997: 65ff), 
Benoit (2000), og Lijphart (1994), men 
også mange andre. 

Konklusion på dette punkt NOE har ikke 
ret i, at dette felt har ligget urart i hundre-
de år! 

3. Har opdelingen i sub-kommunale 
kredse betyd ning for mandatforde-
lingen? 

Det er ubestrideligt — som NOE demon-
strerer — at afholdelse af valg i kommuner 
uden opdeling i kredse og med et andet 
valgsystem ville have fort til en delvist an-
derledes mandatfordeling. 

Det er imidlertid uheldigt, at NOE tilsy-
neladende får blandet to problemstillinger 

Det er imidlertid uheldigt, at NOE tilsynela-

dende får blandet to problemstiUinger 

sammen, idet man så ikke kan se, hvor 

stor deres relative betydning er. 

sammen, idet man så ikke kän se, hvor 
stor deres relative betydning er. Den för
ste af disse problemstiUinger er som na:v-

nt ovenfor kredsstorrelsen. Der er en vel-
etableret tendens til, at store partier klarer 
sig relativt bedre end små partier i små 
kredse (fordelingsdistrikter), fordi der er 
fa;rre mandater til fordeling (jf. Elklit, 
2004a: 38ff). Derfor er det ikke spor masr-
keligt, at de etablerede (store, nationale) 
partier klarer sig relativt bedst i de 
kretsopdelte kommuner. 

Den anden problemstilling er betyd
ningen af det benyttede mandatforde-
lingssystem, hvor afrundings- og valkvot-
metoderne tenderer mod at eliminere de 
store partiers lille indbyggede fordel i for
hold til de partier, der eller rammes at bru
gen af faktoren 1,4. Det har givetvis en ef
fekt, men hvorledes kan man vurdere 
storrelsen heraf i forhold til betydningen 
af reduktion i kredsstorrelse (dvs. antal 
mandater til fordeling)? Det havde vaeret 
en fordel, hvis denne problemstilling hav
de vatret udsat for en selvstamdig under-
sogelse. 

NOE's resultater - at kombinationen af 
mindre kredse og det benyttede mandat-
fordelingssystem er til fordel for de store 
landsdadckende partier — står givetvis til 
troende. Men det nuvserende system med 
mulighed for kredsopdeling under be-
stemte omstaendigheder sikrer jo under 
alle omstaendigheder en vis lokal förank
ring af mándateme, som er et forhold, der 
også må tilkegges en vis vasrdi, og som 
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NOE ;skyder til side for sin lidt ensidige 
matematisk-logiske fokusering på over-
ensstemmelsén mellem de to fordeliriger." 

Det kunné her have va;ret nyttigt at ind-
drage relevante beregninger af vaerdier på 
Gallaghers clispropörtinaLitétsindeks (se 
herom for eksempel Gallagher, 1991), 
hvprved konsekvenserne af dels ikke at 
have kredsopdeling, dels af et alternativt 
vaigsystem utvivlsomt ville: have, fremstået 
klarere, end tilfeldet er nu. i 

Konklusion vedrorende dette punkt: Natur
ligvis har kredsopdelingen betydning for 
udfaldet af kommunalvalget i de berorte 
kommuner. Man kan snarere undre sig 
over, at betydningen ikke er större, end 
NOE demonstrerer, men det viser vel, at 
det mere, er et principielt end et reelt pro
blem? 

i i 

4. Hyad er vigtigst: Partiernes propor
tionale representation eller vaslger-
nes ligelige reprcesentation? 

Hbvedsporgsmålet i förbindelse med 
denne'type problemer er efter min vurde-
ring; om man vaelger at anskue propörtio-
nalitetsproblematikken fra partiernes eller 
fira vadgernes side (se herom blandt andet 
Pukelsheim, 2000; Schuster m.fl., 2003; 
Elklit, 2004b). " 

Partivinklen — altså sporgsmålet om sik-
ring af partiernes helt proportionale re
presentation — er godt datkket i NOE's 
opsats, og kun meget få vil anfegte, at bil-
ledet fra en strengt matematisk-logisk be-
ttagtning ser nogenlunde sådan ud, som 
han fremstiller det. 

jeg er grundlasggende enig i denne til-
gang, men det er vigtigt at vasre op-
mjerksom på, at sporgsmålet om demo
kratisk retfJErdighed også må inddrage an
dre aspekter, som spiller en rolle ved val
get af mandatfordelingssystem. Et af dem 
er sikring af, at hver enkelt vaelgers andel 

af mándateme (naturligvis en ganske lille 
brok) skal syare til enhver anden vadgers, 
et aspekt, det også kunne have vsret godt 
at få behandlet som én del af problemstil-
lingen. 

Konklusion vedrorende deite punkt: Diskus
sionen om betydningen af forskellige 
mandatfordelingssystemer må gå kengere 
end'til kun at se på, hvordan man rriaksi-
mefer partiernes forholdsmsessige reprse-
sentation. Vadgersynsvinklen bor også 
inddrages, og det savnes helt i NOE's op
sats. 

Konklusion 

NOE's öpsats' berorer flere helt centrale 
problemer, så som välgsystemernes be
tydning for de politiske partiers reprassen-
tation på såvel lokalt som nationalt ni
veau, nodvendigheden af.enkle og förstå
elige mandatfordelingssystemer og den 
vatgt, der skal - eller ikke skal — lasgges på 
snsever lokal reprassentation. Det er godt, 
at sporgsmål som disse tages og, og at de 
konkrete konsekvenser af gaeldende regler 
påpeges og diskuteres. 

Det er derimod mindre godt, at NOE 
tilsynéladende ikke er bekendt med den 
eksisterende faglittératur, hvor denne type 
sporgsmål gennem mange år er blevet dis-
kuteret forfra og bagfra. Det er heller ikke 
godt, at han derfor ikke tager hensyn til 
kredsstorrelsens selvstasndige betydning, 
og at han ikke forsoger at udskille den 
selvstaendige betydning af hver af de fak
torer, der så åbenlyst interagerer, og som 
tilsammen er förklaringen på det mandat-
fordelingsmonster, som har oprort ham, 
og som han derfor onsker asndret. 

Sammenha;ngene er mere komplicere
de, end NOE går ud fra, hvortil kommer, 
at argumentationen for afrundingsmeto-
dens fortratffelighed ikke er overbevisen-
de. 
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I kommunvalen finns ingen .formell 
spärr mot småpartier. Däremot finns det 
två informella spärrar. Den första finns i 
valkvotsmetoden där mandaten först för
delas proportionellt, jvarefterantalet man
dat avrundas nedåt, vilket utestänger par
tier med över 0,5.0 och under 1,00 procent 
av mandaten. 

Ett intressant exempel på snedfördel
ning vad gäller avrundning var landstings
valet på Godand 2002 där antalet höjning
ar av antalet mandat per parti var sex och 
antalet avkortningar var ett. Valkvotsme
toden kunde där bara fördela fyra mandat 
i det andra fördelningssteget med följd att 
antalet mandat blev felaktigt för alla parti
er utom ett, vänsterpartiet. Förlorarna 
blev de tre minsta partierna. Hade valre
sultatet blivit det omvända, dvs en höj
ning och sex avkortningar skulle antalet 
fel blivit detsamma men förlorarna skulle i 
stället blivit de tre största partierna. 

Om avrundningsmetoden skriver JE att 
den i vissa "situationer" i sig själv inte är 
tillräckligt- bra, dock utan att ange något 
exempel. Ett exenapel härpå kan vara när 
två partier, tävlar om ett mandat. Så länge 
det skiljer en röst mellan dem fungerar 
formeln, men inte om de har lika många 
röster. iSammä problem uppstår om två 
eller .flera partier har lika många röster. 
Dessa fall skall avgöras med enkel lott-
ning. Skulle alla partier parvis få .samma 
antal röster får lottningen ske i två steg, 
först mellan paren och därefter inom det 
framlottade paret. Alla dessa fall är utom
ordentligt sällsynta varför det kan ifråga
sättas om de särskilt behöver anges i lagr 
texten , 

Övriga delfrågor 

JE anser det anmärkningsvärt att, jag an
vänder mig av en extraordinär anpassning 

utöver addition med"0,5"som avsåg social
demokraterna 1988 och 1998. 

Det är icke fråga om någon exttaordinar 
anpassning utan metoden kräver av lätt 
insedda skäl en anpassning vid varje för
delning som ger en annan mandatsumma 
än 349. , | . 

Påpekandet om en oklarhet vid behand
lingen av kd och s vid 1994 års val är in^ 
tressant men slutsatserna är tveksamma'. 
Antalet mandat som tillföll s var 161,579 
söm rimligtvis skulle hä höjts till 162. Å 
andra sidan skulle mandatsumman hä där
igenom ökat till 350 vilket gör ätt lösning
en måste förkastas. Lösningen är ätt siff
ran i inputkolumnen sänkes från 349 till 
348,5. Då sjunker antalet s-mandat till 
161,347 vilket avrundat till 161 ger rätt to
tal och en fördelning som helt överens
stämmer med det officiella resultatet. Det 
var kd som skulle ha antalet mandat höjt 
och icke s. 

Har statskuriskaben savnet brobyg-
gere i forhold icke mindst til matema-
tikken? (2) 

Det är lätt att konstatera att de tre traditio
nella metoderna för mandatfördelning i 
princip varit oförändrade sedan propor
tionellt valsätt infördes 1907. Med den fo-
kusering på rättvisa och jämlikhet som va
rit så stark i värt länd är det förvånande att 
intresset för en kritisk analys äv dessa fne-
toder varit så svagt. Att' den politiska viljan 
att utveckla och förbättra metodiken varit 
begränsad kan till viss del förklarats med 
att dé etablerade partierna med viss rätt 
fruktat att varje förändring kuride påverka 
maktbalansen. 

Metodiken för proportionell mandat
fördelning — och det är detta jäg studerat — 
här sä långt jag kunnat konstatera varit an
märkningsvärt stationär när man granskar 
lagstiftningen på detta område. Vad som 
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uträttats inom närliggande områden har 
det inte varit min avsikt att på något sätt 
värdera. 

Har opdelningen i sub-kommunale 
kredser betydning for mandatfördel
ningen? (3) 

Kritiken mot den kommunala kretsindel
ningen är av gammalt datum. En rad mo
tioner har under de senaste 60 åren fram
förts i riksdagen och en mångfald insän
dare har kunnat läsas i tidningarna. 

I Kommunaktuellt nr 39 år 2002 publi
cerades min och två kollegors artikel 
"Valsystemet legitimerar mandatstölder" 
där enbart i de tio största kommunerna, 
där flertalet har oklara majoriteter, de eta
blerade partierna tillfördes 18 mandat på 
övriga partiers bekostnad. Det socialistis
ka blocket tillfördes 15 mandat, medan 
det borgerliga blocket vann tre. Bland för
lorarna fanns Stockholmspartiet som i 
kommunvalet 2002 fick nära två procent 
av rösterna men inget mandat. I en pro
portionell miljö skulle partiet fått två man
dat. Den framlagda analysen visar enty
digt att de större etablerade partierna gyn
nas och att mindre och lokala partier miss
gynnas. Här ligger det nära tillhands att 
tala om privilegier och cUskriminering. 

Kretsindelningen har gjort att Stock
holm fått två och Jönköping ett av landets 
minsta kommunala valkrets med 15 man
dat. För att få ett mandat krävdes i Brom
ma-Kungsholmen 4,75 procent av röster
na, vilket torde vara den högsta och minst 
kända småpartispärren av dem som upp
mätts i alla svenska val. 

Detta resultat erhölls genom att konti
nuerligt höja Stockholmspartiets röstetal 
och sänka det största partiet, moderater
nas röstetal med motsvarande antal tills 
Stockholmspartiet fick ett mandat. Denna 

beräkning ägde rum med hjälp av valmyn
dighetens valsimulator. 

Det argument som sedan länge konse
kvent har trumpetats ut att kretsindel
ningen gynnar lokala opinioner är grund-
falskt. Att förhållandena skulle vara radi
kalt olika på andra sidan Sundet verkar 
föga sannolikt. 

Den totala felfrekvensen i kommunva
len i de större kommunerna erhålles när 
man summerar avvikelser som beror på 
brister i metodiken och sådana som beror 
på mdelningen i valkretsar. Sannolika an
talet fel kan beräknas till 40 metodfel och 
60 pga uppdelningen i valkretsar, se bilaga 
5. Det innebär totalt 100 fel fördelade på 
76 kommuner, varav 29 på de 10 största. I 
tre kommuner var antalet fel fem stycken: 
Göteborg, Helsingborg och Jönköping. 
Stockholm uppvisade fyra fel. En kom
mun var utan fel, nämligen Malmö, som 
endast har två valkretsar. 

Om lagstiftaren verkligen skulle vilja 
gynna lokala kommunala opinioner skall 
givetvis mdelningstvånget avskaffas och 
ingen ny småpartispärr ersätta de befintli
ga-

En anklagelse för att blanda ihop två 

problemställningar är en allvarlig sak. Det 
av JE anförda exemplet ger oss anledning 
i att fråga oss vad optimeringslära egentli
gen är för någonting. Det är att bestämma 
bästa möjliga värden på variablerna givet 
det mål som specificeras. Målet uttrycks 
med hjälp av en målfunktion som beror 
av variablerna och som vi vill maximera 
eller minimera. Begränsningarna i valet av 
värden ges av ett antal bivillkor. När det 
gäller mandatfördelning är målet maxi
malt proportionell fördelning och det 
enda bivillkoret som finns i lagtexten är 
att mandatsumman är förutbestämd. 

Då vare sig storleken på valkretsarna el
ler än mindre andra fördelningsmetoders 
egenskaper är relevanta i detta samman-
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hang är det tydligt att JE:s kritik i denna 
fråga skjuter över målet. 

JE nämner Gallagers disproportionsin-
dex, som jag ställer mig tveksam inför. Jag 
ifrågasätter att minsta kvadratrotsmeto-
den skulle vara det bästa sättet att rang
ordna metoder för proportionell mandat
fördelning. I detta index vägs samman två 
helt olika karakteristiska som dispropor-
tionalitet och egenskapen att tilldela i för
sta hand det största partiet fler mandat än 
deras proportionella andel motiverar. Om 
proportionalitet eftersträvas varför skall 
då dess motsats premieras? 

Vad er viktig st - partiernas proportio
nale representation eller vrelgernes 
ligelige representation? (4) 

Så länge vi har dagens system med heltals
redovisning får vi finna oss i att det kan bli 
avsevärda skillnader i antalet röster per 
mandat. Konsekvent avrundning innebär 
att ett mandat tilldelas alla partier som fått 
från 0.5 mandat till 1,49 mandat, där det 
sistnämnda partiet får betala sitt mandat 
med nästan tre gånger så många röster 
som det förstnämnda. Kring varje heltal 
får vi en motsvarande effekt som dock av
tar med heltalets storlek. 

Om vi sätter kravet på alla rösters lika 
värde främst så är konsekvensen att anta
let mandat per parti måste anges i decimal 
form. Med datorteknikens hjälp skulle 
riksdagens rösträkningsprocedurer funge
ra lika bra som idag. 

Svaret på frågan blir därför att så länge 
vi vidmakthåller dagens proportionella 
valsystem med mandaträkning i heltal, 
måste partirepresentationen ställas först. 
Frågan är väl värd fortsatt uppmärksam
het. 

Slutord 

En uppsats som denna kan kommenteras 
ur såväl statsvetenskapligt som matema
tiskt hänseende. Här har främst den första 
aspekten kommenterats. Detta riskerar att 
ge en viss obalans åt arrangemanget och 
sätter extra press på författaren med tanke 
på läsare vars huvudintresse varit den ma
tematiska hanteringen av hithörande frå
gor. Författaren har därför sökt lösa den
na fråga bland annat genom att utvidga 
behandlingen av de logiskt—matematiska 
delarna. 

Det har varit min ambition att ifrågasät
ta hela hanteringskedjan från och med att 
rösterna är räknade tills valresultatet i 
form av mandatfördelningar avseende 
riksdags-, landstings- och kommunval fö
religger. Det har varit lätt att påvisa bris
terna i gällande fördelningsregler och att 
den kommunala vallaetsmdelningen för
vrider valresultaten på ett alarmerande 
sätt. 

Att ersätta i första hand den jämkade 
uddatalsmetoden och valkvotsmetoden 
med avrundningsmetoden, samt avskaffa 
den kommunala valloretsindelningen och 
därefter samla all räknemetodik till ett av
snitt skulle och göra vallagens innehåll be
gripligt för väljarna och radikalt förändra 
valsystemet i demokratisk riktning. 

På grund av läsningen vid den jämkade 
uddatalsmetoden i regeringsformen förut
sätter en lagändring att beslut om en änd
ring måste tas vid två på varann följande 
riksdagar, vilket innebär att genomföran
det av nödvändiga lagändringar tidigast 
kan komma att tillämpas vid valet 2010. 
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A f s l u t t e n d e 

b e m c e r k n i n g e r 

J 0 R G E N E L K L I T 

Det et en skam, at Nils O. Erlandsson 
ikke for älvor prover at förstå mine kom
mentarer. Det afgorende er jo ikke, om 
valkvotmetoden bruges til at allokere et 
givet antal mandater til nogle valgkredse 
(som i Sverige) eller til nogle partier (som i 
Danmark), idet fordelingsmåden jo 
grundjasggende er den samme. 

Det afgorende er, at valkvotmetoden 
precist og uden problemer fordeler det til 
rådighed vasrende antal mandater på de 
enheder, der nu engang er tale om. Et af 
problemerne ved Erlandssons afrun-
dingsmetode er, at den kan nedvendig-
gore forskellige former for afbalancering, 
varierende afrundingseffekter osv., hvor-
til kommer, at dens brug af procenter (i 
modsetning til de absolutte tal) i ekstreme 
tilfejde kan fore til et andet resultat end 
det, der folger af valkvotmetoden. 

NOE pegede selv (i bilag 3) på forskel-
len i mandatfordelingen af påvalg' 
kredsene i 2002 og hasvdede, at Stock
holms len var blevet "beravet" et mandat 
af Göteborgs kommune. Det er simpelt-
hen ikke rigtigt. NOE's afvigende resultat 
skyldes netop manglerne ved hans afrun-
dingsmerode og kan derfor ikke tijlasgges 
betydning. 

Det i NOE's svar inddragne eksempel 
fra Godand i 2002 kan i övrigt heller ikke 
bruges til at validere afrundingsmetoden 
med. Når det officielle resultat, NOE's 
afrundingsmetode og i övrigt også 
valkvotmetoden alle giver forskellige re-

sultater, hvad er så NOE's grundlag for at 
sige, at de metoder, der producerer resul
tatet, der afviger fra hans, er fejlagtige? 

I det konkrete tilfelde er afitigelserne 
minimale, og hvis man som rettesnor har 
matematisk retferdighed - og her er 
NOE og jeg på linje — så er det en god idé 
at se på de kvadrerede afvigelser, for ek
sempel i form af Gallaghers indeks for 
disproportionalitet, som NOE dog stiller 
sig tvivlende överfor, i övrigt med en ar
gumentation, som viser, at han ikke har 
forstået meningen med dette nyttige in
strument. 

NOE har ret i, at jeg i förste omgång 
misforstod forholdet omkring socialde-
mokraternes mandattal i 1988 og 1998. 
Der er ikke tale om "en ekstraordiner" til-
pasning, men noget i metoden indbygget. 
Men selv om det er tilfaeldet, mener jeg 
fortsat, at metoden ikke er hensigtsmses-
sig, idet den er mere kompliceret end 
valkvotsmetoden (störste braks metode). 
Eksemplet med s og kd i 1994 er også il
lustrativt, idet s under alle omstendighe-
der er naermere på det naeste mandat end 
kd, som alligevel får mandatet. 

Det er en skam, at NOE ikke har 
onsket at forholde sig til faglitteraturen på 
det område, han har taget op, idet forhol
det mellem de forskellige mandatforde-

Det er en skam, at NOE ikke har onsket at 

forholde sig til faglitteraturen på det områ

de, han har taget op, idet forholdet mellem 

de forskellige mandatfordelingsmetoder 

her ergennemdebatteret... 

lingsmetoder her er gennerndebatteret, 
blandt andet med vegt på betydningen af 
kredssterrelse (mandattal), som netop er 
hovedförklaringen på, at der er så stor 
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overensstemmelse mellem metoderne, 
når man sammenligner metodernes resul-
tater på landsplan, dvs. med 349 manda-
ter. 

NOE beklager sig afslutriingsvist lidt 
over, at han har måttet nöjes med en kom
mentar, der var mere politologisk end ma
tematisk, hvilket jeg også skal den förste 
til at vasre enig med ham i. En mere kon
struktiv dialog ville imidlertid forudssette, 

at han selv også forholdt sig til den mate
matisk orienterede politologiske litteratur 
om emnet, som jeg har anfört, sammen-
ligningsredskaber som Gallaghers indeks 
og behovet for en klar og let förståelig 
fremstilling. Först når disse fomdsetnin-
ger er opfyldt, vii det vasre muligt at kom-
me videre i analysen af, om afrundingsme-
toden er mère end en fiks idé. 




