Hvordan sikres
en rimelig man-
datfordeling?

JORGEN ELKLIT

Redaktionen af Statsvetenskaplig Tidskrift
har bedt mig om en kommentar til Nils O.
Erlandssons opsats "Forlegad mandatfor-
delning och kommunal kretsindeling —
avsevirda hinder f6r demokratisk rittvisa
iallminna val”.

Lige som Nils O. Erandsson (NOE)
synes jeg helt bestemt, at der er behov for
at fremme debatten om valgsystemer og
mandatfordelingsmaéder, i Danmark, i
Sverige og i andre lande. Jeg har da ogsi
selv for nylig afsluttet en analyse af det ak-
tuelle valgsystems vitkeméde i de danske
kommuner pi baggrund af et datasat, der
omfatter samtlige kommuner ved kom-
munalbestyrelsesvalgene 1 2001 (Elklit,
2004by.

Jeg vil samle mine kommentarer il
NOE’s opsats i fire punkter, der samtidigt
kan ses som svar pd de spergsmail, jeg
ogsé formulerer nedenfor:

1. Er der egentlig forskel p&a den af
NOE advokerede afrundingsmetode
og valkvotsmetoden?

NOE ger en del ud af argumentationen
for sin afrundingsmetode, men det forbli-
ver uklart — i hvert fald for denne laeser —
hvori den egentlig afviger fra valkvotmeto-
den — eller storste broks metode, som vi
siger 1 Danmark.

Nar det udtryk bruges hos os, et det na-
turligvis for derved at fremhzve, hvad det
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er, der er afgorelseskriteriet, nir de man-
dater, der ikke kan anbtinges ud fra de
hele tal, alligevel skal placeres pa partier el-
ler lister.

Det er her bemarkelsesvaerdigt, at
NOE’s bilag 1 i et par tlfzlde netop illus-
trerer, at en ekstraordinzr tilpasning udo-
ver addition med 0.5 kan vare nedvendig,
nemlig for socialdemokraterne 1 1988 og
1998. Behovet for tilpasning i sidanne
konkrete tlfzlde demonstrerer efter min
opfattelse dels, at der ikke er nogen sub-
stantiel forskel pd NOE’s metoden og
valkvotmetoden (storste broks metode),
dels at der et situationer, hvor afrundings-
metoden 7 sig sely ikke er god nok. Og det
er efter min opfattelse en ganske tungtve-
jende-indvending,

En passantber det nzevnes, at der ogsi er
en uklarhed med hensyn til behandling af
kd og s 11994, hvor jeg ville tro, at det var
s og ikke kd, der skulle have haft sit man-
dattal forhejet. Og det ville si vel have gi-
vet ydetligere en afvigelse i forhold til det
officielle valgresultat?

Konklusion pé dette punkt: NOE har ikke
pavist, at der er substantiel forskel pi den
af ham foresliede metode og valkvotme-
toden/storste broks metode.

2. Har statskundskaben savnet bro-
byggere i forhold ikke mindst til mate-
matikken?
NOE er tilsyneladende ikke opmzarksom
p4, at netop den debat, han ensker at rejse
— om de fordelingsmaessige konsekvenser
af forskellige mandatfordelingsmetoder —
dels aldfig har veret helt fraverende i
statskundskaben, dels er blevet markant
intensiveret inden for de seneste 10-15 ar.
Jeg vil — bevidst — undlade at nzvne
svenske bidrag til denne debat, men i
fleng kan man andre steder fra for eksem-
pel nxvne arbejder af Taagepera og
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Shugart (1989), Lijphart (blandt andet
1986 og 1994), Gallagher (1991, 1992),
Pukelsheim (2000), Elklit og Tonsgaard
(1984), Schuster m.fl. (2003), Cox (1997),
Nohlen (1989), Leijphart & Grofman
(1984), Benoit (2000), Powell & Vanberg
(2000), Pennisi (1998) og Taagepera &
Grofman (2003).

Der er altsd tale om ganske velkendte
problemstillinger, hvor konklusionen
gennemgiende er som hos NOE: Sterste
breks metode medferer en mandatforde-
ling, der afviger lidt fra den d’Hondtske
(heltalsmetoden) og jimkade uddatalsme-
toden (som vi i Danmark kalder den mo-
dificerede Sainte-Lagué-metode). Afvigel-
serne gir systematisk i retning af mandat-
fordelinger, der sikrer partierne en hojere
grad af proportionalitet, end hvad der fol-
ger af brugen af d’Hondt og (i et vist om-
fang) den modificerede Sainte-Lagué-me-
tode (jimkade uddatalsmetoden).

Denne sidste pointe hznger sammen
med et forhold, NOE ikke berorer, nem-
lig betydningen af kredssterrelsen (mdlt i
antal mandater) for den grad af proportio-
nalitet, det overhovedet er muligt at opna.
Dette forhold er imidlertid velbeskrevet,
se for eksempel igen Nohlen (1997: 65£f),
Benoit (2000), og Lijphart (1994), men
ogsa mange andre.

Konklusion pa dette punkt. NOE har ikke
ret 1, at dette felt har ligget urert i hundre-
de ar!

3. Har opdelingen i sub-kommunale
kredse betydning for mandatforde-
lingen?

Det er ubestrideligt — som NOE demon-
strerer — at atholdelse af valg i kommuner
uden opdeling i kredse og med et andet
valgsystem ville have fort tl en delvist an-
derledes mandatfordeling.

Det er imidlertid uheldigt, at NOE tilsy-
neladende fir blandet to problemstillinger

Det er imidlertid uheldigt, ot NOE tilsynela-
dende fr blandet to problemstillinger
sammen, idet man s@ ikke kan se, hvor
stor deres relative betydning er.

sammen, idet man si ikke kan se, hvor
stor deres relative betydning er. Den for-
ste af disse problemstillinger er som nzv-
nt ovenfor kredsstorrelsen. Der er en vel-
etableret tendens til, at store partier klarer
sig relativt bedre end smd partier i smi
kredse (fordelingsdistrikter), fordi der er
feerre mandater dl fordeling (jf. Elklit,
2004a: 38£%). Derfor er det ikke spor mear-
keligt, at de etablerede (stote, nationale)
partier klarer sig relativt bedst i de
kretsopdelte kommuner.

Den anden problemstilling er betyd-
ningen af det benyttede mandatforde-
lingssystem, hvor afrundings- og valkvot-
metoderne tenderer mod at eliminere de
store partiers lille indbyggede fordel i for-
hold tl de partier, der eller rammes at bru-
gen af faktoren 1,4. Det har givetvis en ef-
fekt, men hvorledes kan man vurdere
storrelsen heraf i forhold dl betydningen
af reduktion i kredssterrelse (dvs. antal
mandater tl fordeling)? Det havde varet
en fordel, hvis denne problemstilling hav-
de varet udsat for en selvstendig under-
sogelse.

NOE’s resultater — at kombinationen af
mindre kredse og det benyttede mandat-
fordelingssystem er tl fordel for de stote
landsdxkkende partier — stir givetvis til
troende. Men det nuvarende system med
mulighed for kredsopdeling under be-
stemte omstendigheder sikrer jo under
alle omstzendigheder en vis lokal forank-
ring af mandaterne, som er et forhold, der
ogsi ma tillegges en vis verdi, og som



NOE skyder til side for sin lidt ensidige
matematisk-logiske fokusering pi over-
ensstemmelsen mellem de to fordeliniget-

Det kunné her have varet nyttigt at ind-
drage relevante beregrunger af veerdier pa
Ga]laghers disproportinalitetsindeks (se
herom for eksempel Gallagher, 1991)
hvorved konsekvenserne af dels ikke at
have kredsopdeling, dels af et alternauvt
valgsystem utvivlsomt ville have, fremsthet
klarere, end tilfldet er nu. 3

Komé/uxzon vedrorende dette punfet: Natui+
hgv15 har kredsopdelingen betydning for
udfaldet af kommunalvalget i de berorte
kommuner. Man kan- snarere undre sig
over, at betydnmgen ikke er sterre, end
NOE demonstrerer, men det viser vel, at
det mere er et principielt end et reelt pro-
blem?

§
¢

4.;_Hyud er vigtigst: Partiernes propor-
tionale repreesentation eller veelger-
nes ligelige repreesentation?
Hovedspotgsmalet i forbindelse med
dénne-type problemer er efter min vurde-
ring; om man vzlger at anskue proportio-
nalitetsproblematikken fra partiernes eller
fra vzlgernes side (se herom blandt andet
Pukelsheim, 2000; Schuster m.fl., 2003;
Elklit, 2004b).

Partivinklen — alts3 sporgsmalet om sik-
nng af partiernes helt proportionale re-
presentation — er godt dxkket 1 NOE’s
op'sats, og kun meget fa vil anfxgte, at bil-
ledet fra en strengt matematisk-logisk be-
tragtning ser nogenlunde sidan ud, som
han fremstiller det.

Jeg er grundleggende enig i denne tl-

gang, men det er vigtigt at vare op-

mzrksom pi, at spergsmilet om demo-
kratisk retferdighed ogsi mé inddrage an-
dre aspekter, som spiller en rolle ved val-
get af mandatfordelingssystem. Et af dem
er sikring af, at hver enkelt vaelgers andel
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af mandaterne (naturligvis en ganske lille
brok) skal svare tl enhiver anden valgers,
et aspekt, det ogsd kunne have varet godt
at fi behandlet som én del af problemstﬂ—
lingen.

Konklusion vedrorende dette punkt: Diskus-
sionen om betydningen af forskellige
mandatfordelingssystemer m4 gi lengere
end 'til kun at se pé, hvordan man maksi-
merer partiernes forholdsmassige repre-
sentation. Valgersynsvinklen ber ogsa
inddrages, og det savnes helt i NOE’s op-
sats. :

Konklusion

NOE’s opsats berorer flere helt centrale
problemet, si som valgsystemernes be-
tydning for de politiske partiers reprasen-
tation pa sivel lokalt som nationalt ni-
veau, nedvendigheden af enkle og forsti-
elige mandatfordelingssystemer og den
vaegt, der skal — eller ikke skal — legges p4
snzver lokal representation. Det er godt,
at sporgsmil som disse tages og, og at de

konkrete konsekvenser af geldende regler -

pipeges og diskuteres.

Det er detimod mindreé godt, at NOE
tilsynéladende ikke er bekendt med den
eksisterende faglitteratur, hvor denne type
spetgsmél gennem mange 4r er blevet dis-
kuteret forfra og bagfra. Det er heller ikke
godt, at han derfor ikke tager hensyn il
kredsstorrelsens selvstendige betydning,
og at han ikke forseger at udskille den
selvstendige betydning af hver af de fak-
torer, der si dbenlyst interageret, og som
tilsammen er forklaringen pé det mandat-
fordelingsmenster, som har oprert ham,
og som han derfor ensker ndret.

Sammenhzngene er mere komplicere-
de, end NOE gir ud fra, hvortil kommer,
at argumentationen for afrundingsmeto-
dens fortreffelighed ikke er overbevisen-
de.
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I kommunvalen finns ingen .formell
sparr mot smépartier. Diremot finns det
tvd informella spirrar. Den fotsta finns i
valkvotsmetoden dir mandaten forst £6r-
delas proportionellt, yarefter-antalet man-
dat aviundas nedat, vilket utestinger par-
tier med 6ver'0,50 och under 1,00 procent
av mandaten.

Ett intressant exempel pi snedfordel-
ning vad giller avrundning var landstings-
valet pi Gotland 2002 dir antalet hojning-
ar av antalet mandat per parti var sex och
antalet avkortningar var ett. Valkvotsme-
toden kunde dir bara férdela fyra mandat
i det andra fordelningssteget med f6ljd att
antalet mandat blev felaktigt fér alla parti-
er utom ett, vansterpartiet. Forlorarna
blev de tte minsta partierna. Hade valre-
sultatet blivit det omvinda, dvs en héj-
ning och sex avkortningar skulle antalet
fel blivit detsamma men forlorarna skulle i
stillet blivit de.tre storsta partierna.

Om avrundningsmetoden skriver JE att
den i vissa “situationer” i sig sjalv inte ir
allrickligt: bra, dock utdn att ange nigot
exempel. Ett exempel hirpi kan vara nir
tvd partier, tivlar om ett mandat. S4 linge
det skiljer en rést mellan dem fungerar
formeln, men inte om: de har lika minga
réster. Samma problem uppstir om tva
eller .flera partier har lika minga 16ster.
Dessa fall skall avgdras med enkel lott-
ning. Skulle alla partier parvis fi samma
antal roster fir lottningen ske i tvd steg,
forst mellan paren och direfter inom det
framlottade paret. Alla dessa fall 4r utom-
ordentligt sillsynta varfér det kan ifraga-
sattas om de sérskilt behéver anges i lag-
texten o
Ovrlga delfr&gor ,

JE anser det anmiarkningsvirt att, ]ag an-
vinder mig av en extraordinir anpassning

utover addition med 0,5 som avsig social-
demokraterna 1988 och 1998.

Det ar icke friga om nigon extraordinit
anpassning utan metoden kriver av litt
insedda skil en anpassning vid varje for-
delning som ger en annan mandatsumma
in 349.

Papekandet om e oklathet vid behand-
lingen av kd och s vid 1994 4rs val ir in-
tréssant men shutsatserna ir tveksamma.
Antalét mandat som tllféll s var 161,579
som rimligtvis skulle ha héjes dll 162. A
andra sidan skulle mandatsumman ha dér-
igenom &kat till 350 vilket gor att [6sning-
en miste forkastas. Losningen ar att siff-
tan i inputkolumnen sinkes frin 349 till
348,5. Da sjunker antalet s-mandat tll
161,347 vilket avrundat till 161 ger ritt to-
tal och en férdelning som helt verens-
stimmer med det officiella resultatet. Det
var kd som skulle ha antalet mandat ho;t
och 1cke s '

Har statskuniskaben savnet brobyg-
gere i forhold icke mindst til matema-
tikken? (2)

Det ér litt att konstatera att de tre traditio-
nella ‘métodérna for mandatfordelmng i
princip varit oférindrade sedan propot-

donellt valsitt inférdes 1907. Med den fo-
kusering pa rittvisi och ]amhkhet som va-

rit $4 statk i vartland &t det forvanande att

intresset for en keitisk analys av dessa ime-
toder varit s4 svagt. Att den politiska viljan
att utveckla och forbittra metodiken varit
begrinsad kan till viss del féfklatats“ med
att dé etablerade pattierna med viss ritt

fruktat att varje forandnng kuride paverka

maktbalansen. -

Metodiken fér proportionell mandat-
fordelning — och det dr detta jag studerat —
har s4 lrigt jag kunnat konstatera varit an-
mirtkningsvirt stationdt nir man granskar
lagstiftningen pa detta omride. Vad som

v



utrdttats inom nitliggande omriden har
det inte varit min avsikt att pd nigot sitt
virdera.

Har opdeiningen i sub-kommunale
kredser betydning for mandatfsrdel-
ningen? (3)

Kritiken mot den kommunala kretsindel-
ningen 4r av gammalt datum. En rad mo-
doner har under de senaste 60 dren fram-
forts i riksdagen och en mingfald insin-
dare har kunnat lisas i tidningarna.

I Kommunaktuellt nr 39 ar 2002 publi-
cerades min och tvi kollegors artikel
”Valsystemet legitimerar mandatstélder”
dar enbart i de tio storsta kommunerna,
dir flertalet har oklara majoriteter, de eta-
blerade partierna tillférdes 18 mandat pa
Ovriga partiers bekostnad. Det socialistis-
ka blocket tllfordes 15 mandat, medan
det borgerliga blocket vann tre. Bland fér-
lorarna fanns Stockholmspartiet som i
kommunvalet 2002 fick néra tvd procent
av rosterna men inget mandat. I en pro-
portionell milj6 skulle partiet fitt tvd man-
dat. Den framlagda analysen visar enty-
digt att de stdrre etablerade partierna gyn-
nas och att mindre och lokala partier miss-
gynnas. Hir ligger det nidra tllhands att
tala om privilegier och diskriminering,

Kretsindelningen har gjort att Stock-
holm fétt tvd och Jénképing ett av landets
minsta kommunala valkrets med 15 man-
dat. For att fa ett mandat krivdes i Brom-
ma-Kungsholmen 4,75 procent av réster-
na, vilket torde vara den hégsta och minst
kinda smipartispirren av dem som upp-
mitts i alla svenska val.

Detta resultat erh6lls genom att konti-
nuerligt héja Stockholmspartiets t&stetal
och sidnka det storsta partiet, moderater-
nas rostetal med motsvarande antal tills
Stockholmspartiet fick ett mandat. Denna
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berikning dgde rum med hjilp av valmyn-
dighetens valsimulator.

Det argument som sedan linge konse-
kvent_har trumpetats ut att kretsindel-
ningen gynnar lokala opinioner 4r grund-
falske. Att forhdllandena skulle vara radi-
kalt olika pd andra sidan Sundet verkar
f6ga sannolikt.

Den totala felfrekvensen i kommunva-
len i de storre kommunerna erhilles nir
man summerat avvikelser som beror pi
btister i metodiken och séddana som beror
pé indelningen i valkretsar. Sannolika an-
talet fel kan beriknas till 40 metodfel och
60 pga uppdelningen i valkretsar, se bilaga
5. Det innebir totalt 100 fel férdelade pa
76 kommuner, varav 29 pa de 10 storsta.
tre kommuner var antalet fel fem stycken:
Goteborg, Helsingborg och Jonképing.
Stockholm uppvisade fyra fel. En kom-
mun var utan fel, nimligen Malmd, som
endast har tvd valkretsar.

Om lagstiftaren verkligen skulle vilja
gynna lokala kommunala opinioner skall
givetvis indelningstvinget avskaffas och
ingen ny smipartispirr ersitta de befintli-

En anklagelse for att blanda ihop tvd
problemstillningar ir en allvarlig sak. Det
av JE anférda exemplet ger oss anledning
iatt friga oss vad optimeringslira egentli-
gen ir f6r ndgonting. Det 4r att bestimma
bista méjliga virden pa variablerna givet
det mal som specificeras. Milet uttrycks
med hjilp av en mélfunktion som betor
av vatiablerna och som vi vill maximera
eller minimera. Begrinsningarna i valet av
virden ges av ett antal bivillkor. Nir det
giller mandatfSrdelning dr mdlet maxi-
malt proportonell férdelning och det
enda bivillkoret som finns i lagtexten ir
att mandatsumman ir férutbestimd.

D3 vare sig stotleken pd valkretsarna el-
ler 4n mindre andra férdelningsmetoders
egenskaper it relevanta i detta samman-
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hang 4r det tydligt att JE:s kritik i denna
friga skjuter Gver malet.

JE namner Gallagers disproportionsin-
dex, som jag stiller mig tveksam infGr. Jag
ifrigasitter att minsta kvadratrotsmeto-
den skulle vara det bista sittet att rang-
otdna metoder for proportionell mandat-
férdelning, I detta index vigs samman tvi
helt olika karakterstiska som dispropor-
tionalitet och egenskapen att tlldela i f6¢-
sta hand det stérsta partiet fler mandat 4n
deras proportionella andel motiverar. Om
proportionalitet efterstrivas varfér skall
dé dess motsats premieras?

Vad er viktigst — partiernas proportio-
nale repreesentation eller veelgernes
ligelige repreesentation? (4)

S4 linge vi har dagens system med heltals-
redovisning fir vi finna oss i att det kan bli
avsevirda skillnader i antalet réster per
mandat. Konsekvent avrundning innebir
att ett mandat tilldelas alla partier som fatt
frin 0.5 mandat till 1,49 mandat, dir det
sistndmnda partiet fir betala sitt mandat
med nistan tre ganger si minga rOster
som det forstnimnda. Kring varje heltal
far vi en motsvarande effekt som dock av-
tar med heltalets storlek.

Om vi sitter kravet pi alla rosters lika
virde frimst si dr konsekvensen att anta-
let mandat per parti miste anges i decimal
form. Med datorteknikens hjilp skulle
riksdagens r6strikningsprocedurer funge-
ra lika bia som idag.

Svaret pi frigan blir dirfor att s linge
vi vidmakthiller dagens proportionella
valsystem med mandatrikning i heltal,
miste pattifepresentationen stillas forst.
Frigan dr vil vird fortsatt upprirksam-
het.

Slutord

En uppsats som denna kan kommenteras
ur savil statsvetenskapligt som matema-
tiskt hinseende. Hix har frimst den f51sta
aspekten kommenterats. Detta riskerar att
ge en viss obalans it arrangemanget och
sitter extra press pa forfattaren med tanke
pé ldsare vars huvudintresse varit den ma-
tematiska hanteringen av hithérande fra-
gor. Forfattaren har didrfor sokt 16sa den-
na friga bland annat genom att utvidga
behandlingen av de logiskt-matematiska
delarna.

Det har varit min ambition att ifrdgasit-
ta hela hanteringskedjan frin och med att
rosterna dr riknade tills valresultatet i
form av mandatférdelningar avseende
riksdags-, landstings- och kommunval £6-
religger. Det har varit litt att pAvisa bris-
terna 1 gillande férdelningsregler och att
den kommunala valkretsindelningen f6r-
vrider valresultaten pd ett alarmerande
SAft.

Att ersitta i forsta hand den jimkade
uddatalsmetoden och valkvotsmetoden
med avrundningsmetoden, samt avskaffa
den kommunala valkretsindelningen och
direfter samla all riknemetodik till ett av-
snitt skulle och gdra vallagens innehall be-
gripligt f6r viljarna och radikalt f6rindra
valsystemet i demokratisk riktning,

P4 grund av ldsningen vid den jimkade
uddatalsmetoden i regeringsformen férut-
sdtter en lagindring att beslut om en dnd-
ring miste tas vid tvd pa varann foljande
riksdagar, vilket innebir att genomféran-
det av nddvindiga lagindringar tidigast
kan komma att tllimpas vid valet 2010,



Afsluttende
bemerkninger

JORGEN ELKLIT

Det er en skam, at Nils O. Etlandsson
ikke for alvor prever at forstd mine kom-
mentarer. Det afgorende er jo ikke, om
valkvotmetoden bruges dl at allokere et
givet antal mandater tdl nogle valgkredse
(som i Sverige) eller til nogle partier (som i
Danmark), idet fordelingsmiden jo
grundleggende er den samme.

" Det afgorende er, at valkvormetoden
pracist og uden problemer fordeler det til
ridighed vzerende antal mandater pa de
enheder, der nu engang er tale om. Et af
problemerne ved Erlandssons afrun-
dingsmetode er, at den kan nedvendig-
gore forskellige former for afbalancering,
varierende afrundingseffekter osv., hvor-
til kommer, at dens brug af procenter (i
modsztning til de absolutte tal) i ekstreme
tlfxzlde kan fore dl et andet resultat end
det, der folger af valkvotmetoden.

NOE pegede selv (i bilag 3) pa forskel-
len 1 mandatfordelingen af pévalg-
kredsene 1 2002 og havdede, at Stock-
holms len var blevet "bergvet” et mandat
af Goéteborgs kommune. Det er simpelt-
hen ikke rigtigt. NOE’s afvigende resultat
skyldes netop manglerne ved hans afrun-
dingsmetode og kan derfor ikke dllegges
betydning,

Det i NOE’s svar inddragne eksempel
fra Gotland 1 2002 kan i evrigt heller ikke
bruges til at validere afrundingsmetoden
med, Nir det officielle resultat, NOE’s
afrundingsmetode og i ovrgt ogsd
valkvotmetoden alle giver forskellige re-
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sultater, hvad er s& NOE’s grundlag for at
sige, at de metoder, der producerer resul-
tater, der afviger fra hans, er fejlagtige?

I det konkrete tilfxlde er afvigelserne
minimale, og hvis man som rettesnor har
matematisk retferdighed — og her er
NOE og jeg p4 linje — s4 er det en god idé
at se pa de kvadrerede afvigelser, for ek-
sempel i form af Gallaghers indeks for
disproportionalitet, som NOE dog stiller
sig tvivlende overfor, i evrigt med en ar-
gumentation, som viser, at han ikke har
forstdet meningen med dette nyttige in-
strument.

NOE har ret i, at jeg i forste omgang
misforstod forholdet omkring socialde-
mokraternes mandattal i 1988 og 1998.
Der er ikke tale om “en ekstraordinaer” til-
pasning, men noget i metoden indbygget.
Men selv om det er dlfzldet, mener jeg
fortsat, at metoden ikke er hensigtsmas-
sig, idet den er mere kompliceret end
valkvotsmetoden (sterste broks metode).
Eksemplet med s og kd 11994 er ogs4 il-
lustrativt, idet s under alle omstandighe-
der er nermere pa det naste mandat end
kd, som alligevel fir mandatet.

Det er en skam, at NOE ikke har
onsket at forholde sig tl faglitteraturen pa
det omride, han har taget op, idet forhol-
det mellem de forskellige mandatforde-

Det er en skam, at NOE ikke har ensket at
forholde sig til faglitteraturen pé det omrd-
de, hon har taget op, idet forholdet mellem
de forskellige mandatfordelingsmetoder
her er gennemdebatteret...

lingsmetoder her er gennemdebatteret,
blandt andet med vagt pa betydningen af
kredssterrelse (mandattal), som netop er
hovedforklaringen pi, at der er si stor
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overensstemmelse mellem metoderne,
nir man sammenligner metodernes resul-
tatet pd landsplan, dvs. med 349 manda-
tet.

NOE beklager sig afslutningsvist lidt
over, at han har méttet nejes med en kom-
mentar, der var mere politologisk end ma-
tematisk, hvilket jeg ogsd skal den forste
tl at vere enig med ham i. En mere kon-
struktiv dialog ville imidlertid forudsatte,

at han selv ogsa forholdt sig til den mate-
matisk orenterede politologiske litteratur
om emnet, som jeg har anfert, sammen-
ligningsredskaber som Gallaghers indeks
og behovet for en klar og let forstielig
fremstilling. Forst nar disse forudsatnin-
ger er opfyldt, vil det vaere muligt at kom-
me videre i analysen af, om afrundingsme-
toden er mére end en fiks idé.





