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1. Inledning

Under hosten 2017 och viren 2018 kom Svenska Akademien och dess stillning
att uppméarksammas. Bakgrunden var den turbulens i akademien som forekom
efter det att anklagelser om grova brott och oegentligheter hade forts fram i
massmedier. I anslutning till att kungen uttalade som sin "bestimda uppfatt-
ning att Monarken disponerar ¢ver de stadgar for Svenska Akademien som min
foretridare Gustav III faststéillde” (pressmeddelande 2018-04-11) fick fraigorna
om akademien en konstitutionell dimension. Sedermera fattade kungen beslut
med denna lydelse:

Svenska Akademiens stadgar fortydligas pa foljande sitt.
En ny bestaimmelse, X1 a §, infors med foljande lydelse:

Ledamot dger uttrdda ur Akademien. Anmdlan ddrom gors
skriftligen till Akademien.

Akademien dger besluta att ledamot som under tvd ar inte
deltagit i Akademiens arbete ska anses ha uttriitt.
(Hovprotokoll nr 6/2018.)

Kungens atgird var 6verraskande eftersom den tydliga utgdngspunkten i svensk
statsritt dr att kungen inte ska utéva nagon offentlig makt. Svarigheten ar har
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dock bland annat att Svenska Akademien, grundad 1786, 4r en mycket gam-
mal institution. Akademiens grundliggande reglering ir - bortsett frin den nu
genomforda stadgedndringen - densamma nu som da. Det dr givet att samhél-
let och den konstitutionella och samhélleliga situationen har forandrats funda-
mentalt sedan dess. Bland annat har grundlagarna frin Gustav III:s tid - 1772
ars regeringsform (RF) och 1789 ars forenings- och siikerhetsakt — ersatts med
1809 ars RF. Denna har i sin tur har avlosts av 1974 ars RF, som bygger pa en idé
om demokrati grundad pa folksuverinitet samt pa en tydlig uppdelning mellan
allminna och enskilda organ. Det dr dirmed inte givet vilken stillning en aka-
demi av detta slag ska ha i dagens juridiska landskap. Aldre tiders diskussioner
om mellanformer mellan allmint och enskilt, ”offentligrittsliga korporatio-
ner”, kan da ater bli aktuella for att hantera frigor om akademiens stillning.

I denna oversikt undersoker vi vilken rittslig stillning Svenska Akademien
har och hur beslut rorande akademien kan fattas. Metoden bygger pa identi-
fiering och virdering av juridiska argument utifran de ramar som framgar av
lagstiftningen och mot bakgrund av uttalanden i forarbeten och framstillningar
inom rittsvetenskap.

Bidraget dr disponerat s4, att vi forst redogor for det statsrittsliga laget nir
Akademien inrittades och sedan gér vidare till relevanta delar av riattsutveck-
lingen under 1809 ars RF och fordndringarna med 1974 ars RE. Vi faster sirskilt
avseende vid skillnaden mellan ”allmint” och “enskilt” och diskuterar vilka
mojligheter regeringen respektive kungen har att ingripa. Slutligen gor vi en
sammanfattande bedomning av rittsléiget.

2. Akademiens inrittande - situationen 1786

Ar 1786, nir Gustav 111 inriittade Svenska Akademien, gillde 1772 ars RF. Det
finns darfor anledning att se nirmare pa vilka befogenheter olika statsorgan
hade enligt den regeringsformen (se for en modern utgava Sveriges konstitu-
tionella urkunder 1999).

Enligt 2 § 4gde Konungen "styra rike sino, som Sveriges lag sidger, han och
ingen annan”. Enligt 4 § skulle rikets rad “rada Kongl. Maj:t i rikets angeldgna
virf och drender, da de af Kongl. Maj:t derom radfragas”. De skulle rada, men
inte regera. Det var enligt 8 § kungen som hade den avgorande beslutsmakten.
Dock skulle vissa formforeskrifter iakttas. Enligt 12 § skulle alla &renden utom
justitiedrenden, d&renden om nad, tjanstetillsattningar och forlaning av adelskap
foredras for kungen i kabinettet eller pa en av divisionerna av raidkammaren.
Kungens hov stod dock enligt 30 § under hans enskilda disposition. Fram tri-
der alltsa en bild av att det fanns vissa drenden som kungen kunde avgora helt
pa egen hand, medan det fanns andra drenden som skulle avgoras efter fore-
dragning i radet.

1772 ars RF och 1789 ars forenings- och sidkerhetsakt fortsatte att gilla i
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Finland efter ar 1809 och fram till sjdlvstindigheten. Eftersom det inte finns
nagon nimnvird samtida svensk litteratur fran den tid di dessa grundlagar
gillde kan det vara intressant att se hur de tolkades i Finland. Det maste da tas
héinsyn till att riksrddets medverkan i beslutsfattandet enligt 1772 ars RF hade
upphort genom forenings- och sikerhetsakten. Statsrittsprofessorn R. F. Her-
manson (1846-1928) diskuterade i sina forelisningar om den finska statsritten
“monarkens” stillning. Han skilde mellan monarkens regeringsrittigheter och
personliga rittigheter. Till regeringsrittigheterna horde bl.a. meddelandet av
foreskrifter, medan hallandet av ett hov horde till de personliga rittigheterna.
(Hermanson 1917 I: 63 ff.) Att kungens egen lagstiftningsmakt inte uttryckli-
gen var reglerad i 1772 ars RF innebir emellertid att det dr svart att dra grinsen
mellan den och kungens personliga beslutsmakt; en analys blir ldtt anakronis-
tisk om den gors utifran 1809 ars tydligare begreppsbildning (jfr nedan under
avsnitt 3).

Grundandet av Svenska Akademien, och dven Vitterhetsakademien, har
behandlats utforligt av Henrik Schiick (1855-1947), litteraturhistoriker och
akademiledamot (Schiick 1935: 73 f.). A ena sidan framstar grundandet av
dessa akademier som ett utflode av kungens styrande makt efter foredragning
i riksriadet, en motsvarighet till vad som senare kom att kallas "Kungl. Maj:t i
statsradet” och som nu motsvaras av "regeringen”. Schiick skriver att ”[d]en
20 mars [1786] foredrog Gustav III saken i radet och stiftade da tva akade-
mier.” Men om man utgar fran vad som enligt Schiick star i akademiens hand-
lingar blir bilden en annan. I Vitterhetsakademiens handlingar skrevs, enligt
Schiicks citat: ”... ticktes Hans Kongl. Maj:t begifva sig i des radkammare och
de in pleno forsamlade herrar riksens rad tillkdnnagifva sit nadiga beslut ..”.
I Svenska Akademiens handlingar antecknades: "Den 20 Martii 1786 behagade
konungen begifva sig till ridkammaren och for de forsamlade herrar rikets rad
tillkdnnagifva inrittningen af en akademi ...” Detta tyder mera pé att kungen
hade fattat beslutet om inréttande av akademierna sjilvstindigt, inom ramen
for den personliga kungliga beslutsmakten, inte som ”"Kungl. Maj:t i statsradet”.

Vid denna tid fanns inga regler som mojliggjorde for enskilda att uppritta
juridiska personer. Det fanns inte heller nigon foreningsfrihet eller niarings-
frihet. Aktiebolag inrittades genom kungligt privilegium, som t.ex. Allmidnna
dnke- och pupillkassan ar 1783. Den utgor idag ett dmsesidigt livforsakrings-
bolag. Aven en siregen institution som Jernkontoret, grundat ar 1747 som en
sammanslutning dir delidgarskapet tillriknas jairnbruk eller tackjarnshyttor,
kan ndmnas i sammanhanget. Jernkontoret dr ett exempel pé att en institution
kan fortsitta att verka utan att det dr alldeles klart vilken av dagens juridiska
kategorier den kan hianforas till. Att dessa organisationer krivde statens accep-
tans tyder pi att det i den delen ar friga om beslut inom ramen for den besluts-
makt som senare kom att kallas "Kungl. Maj:t i statsradet”. Eftersom begrepps-
bildningen i 1772 ars RF var otydlig var det emellertid inget som hindrade att
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kungen inom ramen for den personliga beslutsmakten inrittade akademierna
och att han som "Kungl. Maj:t i statsradet” gav dem privilegiet att fungera som
juridiska personer (och for den delen ockséa gav dem ritt till vissa inkomster pa
statens bekostnad).

Gustav III hade inte bara personligen svarat for utformningen av aka-
demiens organisation (Schiick 1935: 60 ff.) genom att sjilv skriva stadgarna
(Bachman 1963: 97 f.), utan han ingrep ocksa sjilv i akademiens arbete nir sa
behovdes. Han hade sjilv utndmnt tretton ledamoter. Niar akademien skulle
vilja aterstoden fanns bara tio ledaméter i staden och tre forvintades inte dit pa
lang tid. Gustav III gav dispens fran bestimmelsen och inval kunde ske. Denna
dispens gillde bara de tva forsta valen, men dven det tredje, nir den sextonde
ledamoten skulle viljas, genomfordes med firre dn tolv rostande. Gustav 111 var
nirvarande och invinde inte. Hindelserna resulterade i att Gustav III den 14
september 1786 forklarade att sekreteraren skulle anmoda de franvarande att
insidnda sina rostsedlar, “hwilken utvig konungen afven for framtiden til iagt-
tagande faststilte” (Schiick 1935: 105 f.).

Aven Karl XIV Johan gjorde ett liknande ingripande. Enligt III § i stadgarna
ska akademiens direktor och kansler utses genom lottning. Detta stillde till
vissa oldgenheter, och Schiick omtalar att "1829 bestidmde ... Karl Johan, att
dven dessa Ambetsmin skulle viljas” (Schiick 1935: 103). I den del av Akade-
miens historia som omfattar perioden 1824-36 behandlar Schiick hindelsen
niarmare (Schiick 1937: 31 ff., jfr dven 423). Schiick skriver att akademien beslot
att "hos konungen, sin hoge beskyddare” foresla den dndring i II1 § att direktor
och kansler skulle viljas i sluten omrostning. Kungen bifoll forslaget, och det
far anses framga att det inte var Kungl. Maj:t i statsradet utan kungen i egen-
skap av beskyddare som fattade beslutet.

Ett sidreget drag i Svenska Akademiens stadgar (se Schiick 1935: 539 ff. eller
Svenska Akademiens handlingar) dr beskyddarskapets utformning. Det har,
till skillnad fran manga andra beskyddarskap, inte bara en ceremoniell funk-
tion. Enligt stadgarnas XIV § ska ett val av ny ledamot understillas beskydda-
ren. Endast om den foreslagne vinner beskyddarens nadiga bifall 4r personen
behorigen vald. Akademiens offentliga ssmmankomster halls enligt XXV-XXVI
§S pa dess hogtidsdag eller da en ny ledamot for forsta gaingen ska inta sin plats
i Akademien, eller, pa sirskild befallning av beskyddaren. Aven i detta avseende
har siledes beskyddaren en beslutsbefogenhet i forhallande till akademien.

3. Utvecklingen under 1809 ars RF

I och med 1809 ars RF forandrades de rittsliga forhillandena genom den
nya grundlagens maktdelning mellan kung och riksdag. Samtidigt 4r det
mojligt att se ett visst matt av kontinuitet. Statsrittsprofessorn Nils Herlitz
(1888-1978) menade att 1772 ars RF utgjorde en grund till den fordelning av
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lagstiftningsmakten som sedan kom att gilla enligt 1809 ars RF, nidmligen den
egenheten att konungen hade ett eget lagstiftningsomrade. Detta foljde enligt
Herlitz inte uttryckligen av 1772 ars RF men tolkningsvis och med stod av praxis
vid foljande riksdagar (Herlitz 1930: 112 ff.).

Enligt den nya regeringsformen skulle konungen ”allena styra riket”. Dock
skulle han i regeringsdrenden fa underrittelser och rad av ett statsrad, besta-
ende av ministrar och andra statsrad (4, 5 och 7 §§ i 1809 ars RF). Sadana beslut
fattades under beteckningen "Kungl. Maj:t i statsraddet”, redan pa den tiden ofta
informellt omnamnd som “regeringen”. Hit horde inte minst regeringens roll
som deltagare i lagstiftningen, antingen samfillt med riksdagen eller ensam
(87 0ch 89 §S).

Vid sidan av dessa drenden, dir kungen alltsa beslutade i statsradet”, rik-
nade grundlagen med att det fanns drenden for den verkstillande makten som
inte utgjorde regeringsirenden och som salunda utévades genom personlig
kungamakt. P4 detta sitt hade kungen befilsriitt dver armé och flotta (14 §) och
stod hovet under kungens ”enskilda styrelse” (48 §). Ocksa fragor om utdelning
av ordnar och medaljer liksom drenden rérande det kungliga huset (kunga-
familjen), ansigs vara sddana som kungen skulle besluta om utan att hora
statsradet (Malmgren, Sundberg & Petrén 1968: 13). Sedan ar 1809 har grund-
lagsregleringen salunda gjort en tydlig atskillnad mellan 4 ena sidan kungens
lagstiftningsmakt och regeringsmakt och a andra sidan kungens personliga
beslutsmakt.

4.1974 ars RF och Torekovskompromissen

Genom den totala forfattningsreform som resulterade i 1974 ars RF forindra-
des kungens roll i grunden. Ocksa férhallandet mellan allmidnna och enskilda
organ kom att paverkas av den nya grundlagen.

En stotesten i de politiska forhandlingarna var frigan om kungens roll och
om Sverige o6verhuvudtaget skulle f6rbli en monarki. I samband med Grund-
lagberedningens sammantride i Torekov 1971 naddes emellertid en ¢verens-
kommelse - den s.k. Torekovskompromissen - mellan de deltagande politiska
partiernas representanter (Stjernquist 1971: 377). Beredningen konstaterade i
sitt betdnkande: ”"De av statschefens funktioner som har sin grund i kungens
traditionella stillning som innehavare av regeringsmakten kan inte forenas
med ett parlamentariskt system [..]. Av sirskild betydelse r att statschefens
roll vid regeringsbildningen fors over till riksdagen och dess organ. Statsche-
fen blir sdlunda inte innehavare av nigon politisk makt. Statschefen bibehaller
diaremot enligt beredningens forslag sin stillning som symbol for riket och sina
representativa uppgifter.” (SOU 1972:15, 80.)

I propositionen med forslag till ny regeringsform anforde chefen for jus-
titiedepartementet, socialdemokraten Lennart Geijer (1909-99): ”Statschefen
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bor inte tilldelas nagon som helst befogenhet, som innebir att han kan utéva
makt.” Dock skulle hovets stillning som organisation utanfor den statliga for-
valtningen inte féorindras, och kungen skulle ocksa behalla sin ritt att som
overhuvud for kungahuset fatta vissa beslut (prop. 1973:90, 172 ff.). I den vidare
riksdagsbehandlingen godtog Konstitutionsutskottet regeringens forslag avse-
ende statschefen utan nirmare kommentarer (bet. KU 1973:26, 18). M6jligen
var det dock inte helt tydligt hur langt Torekovskompromissen strickte sig nir
det gillde detaljerna. I en reservation till betinkandet uttalade nimligen tva
moderata ledaméter att deras forslag om att statschefen skulle medverka vid
promulgation av lagar och expedition av beslut av storre vikt kunde rymmas
”inom ramen for den triffade 6verenskommelsen (Torekov-kompromissen)”
(bet. KU 1973:26, 116 f.). Svenska Akademien och kungens forhallande till den
namndes inte sirskilt i forarbetena till den nya grundlagen.

Den genomforda forindringen av regeringsformen innebar att de uppgifter
som hade legat hos Kungl. Maj:t delades upp mellan regeringen och de hogsta
domstolarna samt dven till viss del kammarréitterna. Dock kvarstod vissa befo-
genheter for kungen personligen i friga om hovet och kungahuset (se om det
senare 5, 7 och 8 §§ successionsordningen). Ocksa behorigheten att dela ut ordnar
kvarstod hos kungen - genom Kungl. Maj:ts Orden - enligt regleringen i ordens-
kungorelsen (1974:768) (Bramsting 1999), om dn med kraftiga begrinsningar.

Det ar darutover tinkbart att ocksa annat som tidigare har hort till den
kungliga personliga makten och som inte har fordndrats genom 1974 ars RF
fortfarande skulle kunna ligga kvar inom kungens kompetens. I en fortfarande
gillande 6vergangsbestimmelse (punkt 7) till den nya regeringsformen anges
niamligen: "Bestimmelser i dldre lag eller annan forfattning om Konungen eller
Kungl. Maj:t skall gilla regeringen, savida det icke foljer av forfattning eller i
ovrigt framgar av omstindigheterna att konungen personligen, Hogsta dom-
stolen, Regeringsritten eller kammarrétt asyftas.”

Regeringsrittens (nu Hogsta forvaltningsdomstolens) avgorande RA 2002
not. 17 rorde denna overgangsbestimmelse i forhallande till en regel om ater-
stillande av forsutten tid for ansokningar om introduktion pa Riddarhuset
enligt riddarhusordningen (SFS 1866:37 s. 1). Domstolen kom fram till att det
inte fanns stod for att hinvisningen till Kungl. Maj:t i detta fall skulle asyfta
Regeringsritten. Dock uttalade sig inte domstolen om vilket organ som i stéllet
skulle kunna vara behorigt.

5. Skillnaden mellan ”allmint” och ”enskilt”

1974 ars RF innebar ocksa att distinktionen mellan allméant och enskilt i ratts-
systemet betonades. Medan éldre ritt hade godtagit att det fanns mellanformer
sasom de ovan nidmnda offentligrittsliga korporationerna, utgick grundlagen nu
fran en tydlig dikotomi. Fragan om kategoriseringen som offentlig eller privat
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- det vill siga som "myndighet” eller "privat organ” - har statsrittslig betydelse
i flera avseenden, bland annat nir det giller Justitiecombudsmannens tillsyn (13
kap. 6 § RF), regeringens utrymme for styrning och offentlighetsprincipen (se
vidare Marcusson 1989: 384 ff.). Regeringsformens systematik bygger pa detta
séitt pa att organ anses som antingen offentliga eller enskilda utan att det ges
nagon mojlighet till mellanformer (jfr dock mojligheten enligt 12 kap. 4 § andra
stycket RF att till annan juridisk person d4n kommun eller till enskild individ
overlimna forvaltningsuppgift). Foljden blir, enligt professorn i offentlig ritt
Hékan Stromberg (1917-2002), "att rittssubjekt, som ser ut att intaga en sidan
mellanstillning, maste pressas in under endera kategorin” (Stromberg 1985: 56).

Har kan de traditionella begreppen ”offentligrittslig korporation” och
”offentlig korporation och anstalt” majligen bidra till diskussionen. Begreppen
ger visserligen inte i sig nigra tydliga svar pa rittsliga fragestillningar utan mar-
kerar snarare att det ar friga om mellanformer som avviker fran andra associa-
tionsformer. De institutioner som finns i grinslandet mellan allmén och enskilt
kan dock sigas karakteriseras av foljande faktorer.

- De kan inte utan vidare inordnas under de i 6vrigt erkinda
associationsformerna.

- De har inrittats, organiserats eller getts stadgar genom handlande av
nagot statligt organ (sdsom kungen, riksdagen eller regeringen) och har
inte direfter helt frigjorts fran statsmakterna.

- De tillvaratar nagot allméint intresse.

Kategorin "offentliga korporationer och anstalter” nimns sirskilt i Skatte-
verkets rittsliga vigledning nir det giller tilldelande av organisationsnum-
mer (Skatteverket 2018). Grunden for tilldelandet av organisationsnummer
till offentliga korporationer och anstalter tycks vara att de ingir i kategorin
“annan allmin inrdttning som enligt lag eller annan forfattning star under
offentlig tillsyn” (1 § lagen [1974:174] om identitetsbeteckning for juridiska
personer m.fL.).

Vissa organisationer har borjat sin existens i grinslandet mellan allmént och
enskilt men har sedan tydligt kommit att omfattas av en av de vanliga associa-
tionsrittsliga kategorierna sa att de numera entydigt bor betraktas som privata
organ. Hit hor Gota kanalbolag (aktiebolag) och Allminna dnke- och pupill-
kassan (6msesidigt livforsikringsbolag). Vissa organisationer kan vidare nu
betraktas som ideella foreningar eller som stiftelser. Carl Hemstrom har argu-
menterat for att detta giller flera av de lirda samfunden (Hemstrom 2001).

Det finns emellertid andra organisationer som inte 4r myndigheter och
som dr mycket svara att hanfora till ndgon av de vanliga associationsritts-
liga kategorierna. Genom att undvika att "pressa in” dessa institutioner under
antingen ”allmant” eller "enskilt” kan deras rittsliga stillning analyseras pa
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ett forutsiattningslost och nyanserat sitt. Det kan noteras att institutioner som
t.ex. hovet (Sterzel 1997: 811 ff., Bramstang 1999) och Svenska kyrkan (jfr prop.
1997/98:116) hor till denna kategori, och de kan knappast séigas sakna betydelse
i svenskt samhéllsliv. Nar det géller hovet och Kungl. Maj:ts orden har profes-
sorn i offentlig ritt Gunnar Bramstang utforligt ifrigasatt om de verkligen ska
uppfattas som kungens privata organisationer; d&ven om de inte ir statliga for-
valtningsmyndigheter dr de kanske nigon annan typ av offentligriittsliga forete-
elser? (Bramstiang 1999: 91 ff.) I den nimnda propositionen angiende Svenska
kyrkan sigs vidare t.ex. 4 ena sidan att Svenska kyrkan som trossamfund ska
fa riattskapacitet genom en séirskild bestimmelse i lagen om Svenska kyrkan
(s. 48) men 4 andra sidan att regleringen inte fir medfora att Svenska kyrkan
uppfattas som ett pa statligt initiativ nu upprittat trossamfund (s. 41). Enligt
riksdagens principbeslut av ar 1995 angiende dndrade relationer mellan staten
och Svenska kyrkan far Svenska kyrkan ”sjilv reglera sina angeligenheter inom
ramen for en lag men utan statsrittsligt grundad normgivningskompetens, dvs.
utan en pé regeringsformen grundad ritt att meddela generellt bindande fore-
skrifter” (prop. 1997/98:49, 10). Denna typ av oklarheter r enligt vir mening i
sig en anledning att fordjupa den rittsliga analysen av detta slags institutioner.

Dessutom har, oberoende av den svenska kategoriseringen, skillnaden mel-
lan allmént och enskilt betydelse i EU-rétten, pa sa sitt att staten i vid mening
("det allminna”) pa olika sitt omfattas av sirskilda krav. Detta giller bland
annat i friga om regelverket for offentlig upphandling och statsstéd (Bernitz &
Kjellgren 2018: 441 ff.). Savitt kiint har varken exempelvis hovet eller Svenska
Akademien diskuterats mer omfattande i forhallande till dessa regelverk.

Nir det giller offentlighetsprincipen omfattar den endast myndigheter
samt vissa i offentlighets- och sekretesslagen angivna andra organ (2 kap. 3 §
tryckfrihetsforordningen och 2 kap. 3 och 4 §S§ offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400]). Regeringsriitten (nu Hogsta forvaltningsdomstolen) har tidigare
ansett att Riksmarskalksimbetet (som ér en del av hovet) och Stiftelsen Riks-
bankens Jubileumsfond faller utanfor tryckfrihetsforordningens myndighets-
begrepp (RA 1999 ref. 48 resp. RA 2008 ref. 6).

I maj 2018 provade Kammarritten i Stockholm ett 6verklagande av Svenska
Akademiens beslut att vigra limna ut handlingar om dels en advokatutredning
som den hade latit gora, dels dokument som rérde avhopp fran akademiens
arbete. Den enskilde som hade begirt ut handlingarna anférde bland annat
att akademien hade instiftats genom en offentligrittslig forfattning meddelad
av Kungl. Maj:t samt att akademien linge hade betraktats som en myndighet.
Akademien ansag diremot att den utgjorde ett privatrittsligt subjekt som foll
utanfor begreppet myndighet sdsom en privat juridisk person av eget slag (*sui
generis”). Kammarritten konstaterade att Svenska Akademien utgor ett *ritts-
subjekt av unikt slag och att det inte dr helt klart hur detta ska inordnas i ett
juridiskt sammanhang.” Aven om stadgarna var utformade av Gustav Il kan de
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enligt kammarritten inte jamstillas med en forfattning i dagens mening. Kam-
marritten fann att Svenska Akademien inte “kan anses inga i den offentligritts-
liga statliga och kommunala organisationen” och att den inte utgér en myndig-
het. Kammarritten avvisade dirfor éverklagandet (Kammarritten i Stockholm,
beslut 2018-05-29 i mal nr 3982-18). Beslutet 6verklagades till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, som dock inte limnade provningstillstind (beslut 2018-08-08
imal nr 3291-18).

Aven inom processritten ir grinsen mellan “allmint” och “enskilt” i vissa
fall mindre skarp. Fragan om en institution r en juridisk person, och i s fall
vilken typ av juridisk person, kan stillas pa sin spets om institutionen ska fora
talan vid domstol. Enligt 11 kap. 2 § rattegangsbalken kan, utéver fysiska perso-
ner, bolag, forening eller annat samfund, stiftelse eller annan sddan inrittning,
samt kronan (staten), kommun eller annan sidan menighet upptrida som part.
[ 10 kap. 1 § samma balk regleras vid vilken domstol talan mot dem kan foras.
Som en sirskild kategori identifierades i forarbetena till balken (som tillkom
under 1809 ars RF) "rittssubjekt av delvis enskild och delvis offentlig natur,
t.ex. universitet, akademier, hushallningssillskap” (NJA 11 1943: 98).

Universiteten ansags vid denna tid inte vara statliga myndigheter, och de
kunde alltsa inte féra talan som kronan (staten). I stillet ansags de vara frista-
ende rittssubjekt. Detta hingde samman med att universiteten i sina statuter,
och dnnu i 1956 ars gemensamma universitetsstatuter (SFS 1956:117), angavs
std "under Kungl. Maj:ts beskydd” och atnjot ”oforkrinkt den egendom samt
de inkomster, rittigheter, formaner och friheter” som lagligen tillkom dem
(2°§). Detta dndrades i och med 1964 ars universitetsstadga (SFS 1964:461). Med
undantag for stiftelsehogskolor och andra séirskilda organisationsformer utgor
universiteten direfter statliga forvaltningsmyndigheter under regeringen (Mar-
cusson 2005:17-28). Aven hushallningssillskapens stillning och verksamhet
har foridndrats (se prop. 1965:100 och 1967:74).

Akademierna har emellertid inte omreglerats pa motsvarande sitt. [ nu aktu-
ell kommentar till rattegangsbalken (Fitger m.fl. 2018, kommentar till 11 kap.
2 §) anges att de akademier som avses med motivuttalandet “torde vara Svenska
akademien, Musikaliska akademien och Akademien for de fria konsterna”. Att
just de tre akademierna riknas upp torde ha ett samband med det som noteras
i nidsta mening i kommentaren, nimligen att enligt 51 § lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk en domstol pa talan av myndig-
het som regeringen bestimmer kan meddela vitesforbud. Som sidana myndig-
heter har regeringen utsett de tre nimnda akademierna ”"som alltsé i sddant
fall for talan sdsom 'myndighet’ pa det allménnas vignar”. Det ska noteras att
kommentarforfattarna har satt ordet myndighet inom citationstecken, vilket far
uppfattas som att de har velat markera att de tre akademierna inte 4r myndig-
heter i vanlig mening utan “rittssubjekt av delvis enskild och delvis offentlig
natur”. Dessa akademier kan alltsi anses vara privat organiserade organ som
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pé ett visst omrade - jfr numera 12 kap. 4 § andra stycket RF - har tillerkénts en
myndighetsfunktion (Wennersten 2014:180 ff., se ocksd angaende Kungl. Musi-
kaliska akademiens myndighetsutévning rittsfallet RA 1981 2:8.)

Det finns emellertid fler akademier. Utrymmet hir medger inte en ndrmare
analys av rittsstillningen for var och en av dem. Det kan dock nimnas att tvi av
dem, Kungl. Vetenskapsakademien och Kungl. Vitterhets Historie och Antikvi-
tetsakademien, hade underliggande myndigheter, sisom Stockholms Observa-
torium respektive Riksantikvarieimbetet och Statens historiska museer. Under
tidigt 1970-tal, medan 1809 ars RF fortfarande gillde, fick de en édndrad still-
ning pa si sitt att myndigheterna flyttades bort fran akademiernas huvudman-
naskap (se prop. 1973:59 och prop. 1974:28). Det krivdes riksdagsbeslut och,
betriffande Vetenskapsakademien, avtal mellan staten och akademin. Betraf-
fande dessa tva akademier dr det tydligt att de inte 4r en del av staten (kronan)
utan dr fran staten sjilvstindiga rittssubjekt som kan upptrida som part i egen-
skap av att de 4r "annat samfund” eller annan sadan inrattning”.

Betriffande atta ldrda samfund? gjorde professorn i civilritt Carl Hem-
strém (1931-2011) en rittsutredning ar 2001 (Hemstrém 2001). Han kom dér
fram till att de i de flesta avseenden ndrmast liknar ideella foreningar, &ven om
det kan argumenteras for att nigon av dem har sin medelsforvaltning i stif-
telseform. Gemensamt for dem &r att stadgarna i nadgot skede har faststillts
av Kungl. Maj:t och betriffande nagra av dem har stadgarna dven tagits in i
SFS (se betriffande Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund SFS
1921:475 och 1965:545 och betriffande Kungl. Vetenskaps-Societeten i Upp-
sala SFS 1906:60 och 1969:524.). Regeringen har ar 1994 faststillt stadgar for
Kungl. Gustav Adolfs Akademien for Svensk Folkkultur, och i nagra senare fall
har regeringen faststillt stadgar men for framtiden overlatit at respektive aka-
demi att sjilv dndra stadgarna (ar 1997 betriffande Kungl. Fysiografiska Sill-
skapet i Lund och Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhaéllet i Goteborg, jfr
till den sistnimnda SFS 1906:12 s. 1 och 1997:1331.). Betriffande Kungl. Musika-
liska Akademien har emellertid regeringen ar 2000 faststillt stadgar, och stad-
gedndringar ska dven fortsidttningsvis understéllas regeringen for faststillelse
(www.musikaliskaakademien.se).

Aven inom skatteritten finns en specialreglering nir det giller bl.a. akade-
mier. Enligt 7 kap. 16 § inkomstskattelagen (1999:1229) ir akademier” skatt-
skyldiga bara for inkomst pa grund av innehav av fastigheter. Samma reglering
giller for bl.a. "allmédnna undervisningsverk”, studentkarer och arbetsloshets-
kassor. I 17 § samma kapitel finns samma reglering for bl.a. Nobelstiftelsen
och en del andra stiftelser som verkar i ett allméint intresse, daribland ocksa

2 Kungl. Fysiografiska Sillskapet i Lund, Kungl. Gustav Adolfs Akademien for Svensk Folkkultur, Kungl.
Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund, Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Uppsala,
Kungl. Skytteanska Samfundet, Kungl. Vetenskapssamhiéllet i Uppsala, Kungl. Vetenskaps- och Vitter-
hets-Sambhillet i Goteborg samt Kungl. Vetenskaps-Societeten i Uppsala.
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Jernkontoret, sa linge kontorets vinstmedel anvinds till allméint nyttiga dnda-
mal och utdelning inte lAmnas till deldgarna. I 15 § samma kapitel finns en
annan specialreglering betriffande bl.a. ”sadana domkyrkor, lokalkyrkor eller
dylikt som hor till Svenska kyrkan” och som ér av stiftelsekaraktir och “hus-
hallningssillskap med stadgar som har faststillts av regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimt”. Det som karakteriserar de organisationer som
nimns i dessa bestimmelser ir att de finns i granslandet mellan allmént och
enskilt och tillvaratar ett visentligt allminintresse (se SOU 1995:63, 219 ff.). Nir
det giller akademier framholl departementschefen i forarbetena till en fore-
gangare till den nu gillande regleringen att den sedan linge gillande skatte-
friheten for akademier skulle bibehallas. Det fanns inte anledning att gora en
upprikning av vilka dessa akademier var, for eftersom “en akademi i forfatt-
ningstextens mening dtminstone i regel torde vara utrustad med nagot slag av
offentlig sanktion, bor givetvis icke en forening enbart genom att beteckna sig
sasom akademi komma i atnjutande av skattefrihet” (prop. 1940:134, 48).

6. Regeringens mdjlighet att agera

Nar det giller regeringens mojlighet att agera rittsligt gentemot Svenska Aka-
demien ir det moijligt att tinka sig att kungens (Kungl. Maj:ts) behorighet att
andra stadgar och eventuellt ingripa pa annat sitt skulle ha 6vergatt pa reger-
ingen genom 1974 ars RE.

Dock finns det ingen bestimmelse i grundlag, lag eller forordning som
ger uttryckligt stod for regeringen att dndra akademiens stadgar eller annars
besluta om akademien eller dess medlemmar. Om akademien betraktas som ett
helt privat organ krivs det stod i lag for ett sidant ingrepp (jfr angiende ingrepp
i foreningsfriheten 2 kap. 20 § forsta stycket 1 RF och artikel 11 i europeiska kon-
ventionen om skydd for de ménskliga réittigheterna och de grundliggande fri-
heterna, och darutover 8 kap. 2 § forsta stycket 1 RF angdende krav pa lagform
for associationsrittsliga regler).

Det star vidare klart att Svenska Akademien inte ar en forvaltningsmyn-
dighet under regeringen. Regeringen har dirmed inte heller pa denna grund
nagon mojlighet till styrning i sin roll att leda den statliga forvaltningsorga-
nisationen (12 kap. 1 § RF). I 12 § forordningen (1996:1515) med instruktion
for Regeringskansliet framgar att forvaltningsidrenden och lagstiftningsiaren-
den fordelas mellan departementen pa det sitt som anges i bilagan till for-
ordningen, samt att det av bilagan ocksa framgar till vilka departement myn-
digheter och andra organ hor. I bilagan nimns inte Svenska Akademien
uttryckligen, men under Utbildningsdepartementet upptas “akademier samt
vittra och lirda samfund som inte hor till nagot annat departement” (punkt
7.3). Omnimnandet av sidana akademier med mera bor dock inte uppfattas
som att dessa organ nodvindigtvis ingar i den statliga organisationen eller star i
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nagot lydnadsforhéllande till regeringen. I forteckningen finns bade aktiebolag,
stiftelser och internationella organisationer (sasom Finsk-svenska grinsilvs-
kommissionen och Nordiska investeringsbanken). Snarast ror det sig hir om
en arbetsfordelning av vilket departement som hanterar frigor om olika organ,
i den man regeringen overhuvudtaget har rittsligt utrymme att agera.

Ett ytterligare mojligt stod for regeringen att agera kunde vara den allminna
uppgiften att styra riket (1 kap. 6 § RF). Dock ir denna bestimmelse framst att
betrakta som en hinvisning till andra mer specifika regler i regeringsformen
om regeringens uppgifter avseende bland annat normgivningsmakt, budget-
arbete, internationella 6verenskommelser och styrning av forvaltningen (8, 9,
10 resp. 12 kap. RF; se prop. 1973:90, 230). Visserligen har Konstitutionsutskot-
tet konstaterat att regeringen har ett ansvar att agera till f6ljd av denna bestim-
melse, men det har da handlat om situationer av omfattande kriser for landet
och dess befolkning (bet. 2005/06:KU8, 38 ff.). Turbulensen i Svenska Akade-
mien ror inte en sadan typ av situation.

Den tidigare nimnda 6vergdngsbestimmelsen (punkt 7) till den nya reger-
ingsformen skulle slutligen kunna tinkas ge stod for regeringens ritt att agera.
Det finns dock ingen forfattningsbestimmelse om stadgedndring som utpekar
”Konungen” eller "Kungl. Maj:t” som behorig att dndra stadgarna. Det dr dir-
for svart att se hur regeringen med stod av punkt 7 i 6vergdngsbestimmelserna
skulle kunna ingripa genom stadgedndring eller andra atgirder mot Akade-
mien. Visserligen finns exempel pa att regeringen dven under 1974 ars RF har
beslutat om kungliga akademiers stadgar, sisom nir den ar 2000 faststillde
Kungl. Musikaliska akademiens stadgar. Detta kan dock rittsligt sett forkla-
ras med att Kungl. Maj:t i statsradet ar 1971 — alltsa fortfarande under 1809 ars
RF - hade faststillt stadgarna i en tidigare version. Pa si sitt etablerades ett
rattslidge dédr sddana beslut skulle fattas av Kungl. Maj:t i statsradet. Rétten att
ingripa mot Kungl. Musikaliska Akademien gick genom 1974 ars RF sedan 6ver
till regeringen (jfr Stromberg 1985: 53). Diremot tycks Kungl. Maj:t i statsra-
det inte ha gjort nagot motsvarande ingrepp i Svenska Akademien under 1809
ars RF. Det ar darfor svart att gora en analogi mellan behandlingen av de bada
akademierna.

7. Kungens mdjlighet att agera

Bakgrunden till att kungen ansag sig ha mojlighet att agera finns atergiven i
nagra uttalanden av hovrittspresidenten Fredrik Wersill, tilltridande riksmar-
skalk. Enligt en artikel i Dagens Juridik den 20 april 2018 har Fredrik Wersill
tillsammans med f.d. justitiekanslern och hovrittspresidenten Johan Hirsch-
feldt granskat fragan om Svenska Akademiens stadgar med anledning av den
kris som akademien befinner sig i. Fredrik Wersill har enligt artikeln uttalat
sig pa foljande sitt.
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"Var analys ar att ndr Gustaf I1I inrdttade Svenska Akademien 1786 s var det
en forlingning av kungamakten som den sig ut pa den tiden [---]. Han gav sig
sjalv och sina eftertriadare inflytande 6ver Akademien genom att han stillde sig
sjalv som dess beskyddare och bland annat beholl ritten att siga nej till inval
av ledamoter. Daremot star det ingenting i stadgarna om formerna for att 4ndra
dem. Det tolkar bade jag och Johan [Hirschfeldt] som att avsikten i vart fall inte
var att ge akademien sjilv mojlighet att dndra stadgarna. Och om det inte var
kungen som skulle ha den mojligheten, vem skulle det d& vara? Jag kan inte se
att de finns nagon atgird sedan 1786 som skulle inneburit att regeringen skulle
ha fatt den hiar makten - det har den heller aldrig gjort ansprék pa. Det infly-
tande som kungen hade 1786 i det hir avseendet, det bor kungen fortfarande
ha kvar.” (Dagens Juridik 2018-04-20.)

Fredrik Wersills uttalande far forstas som att punkt 7 i 6vergingsbestim-
melserna inte aktualiseras, eftersom det inte finns nagon forfattningsbestim-
melse som pekar ut "Konungen eller Kungl. Maj:t” som behorig att besluta om
stadgeiindringar och som nu skulle ldsas som att den syftar pa “regeringen” (se
ocksa var slutsats ovan i avsnitt 6). Dirtill kommer argumentet att kungen har
en aktiv roll i forhallande till akademien genom inflytandet pa invalen, och det
har sévitt kéint aldrig under 1974 ars RF gjorts gillande att denna behorighet
enligt punkt 7 i 6vergangsbestimmelserna skulle ha overgatt till regeringen.
Motsvarande inflytande har kungen, savitt kint, inte i forhallande till nagra av
de andra ldrda samfunden.

Att Karl XIV Johan dndrade sittet for utseende av akademiens direkttr och
kansler har redan nimnts (ovan avsnitt 3). I Gustav III:s dppna brev om inrét-
tandet av akademien angavs att han ”af Konungslig Makt och Myndighet” inrit-
tade "ett Samhille af Aderton Herrar och Midn”. Genom att ar 1914 bifalla invalet
av Selma Lagerlof i Akademien dndrade Gustaf'V i realiteten, men inte formellt,
kravet pa att ledamoterna skulle vara "herrar och méan”. Detta talar ocksa for
att kungens beskyddarskap av Svenska Akademien innefattar en del personliga
beslutsbefogenheter for kungen, diaribland den nu aktuella stadgedandringen.

8. Avslutande analys

Enligt var mening finns det ett antal institutioner som inte pa nagot menings-
fullt sétt kan pressas in under antingen ”allmént” eller ”enskilt”. Hakan Strom-
berg har triaffande uttryckt det som att "rittsordningen foreter en variations-
rikedom, som ir svar att infoga i juridiska kategorier” (Strémberg 1985: 57, se
dven 63). Det ror sig om sinsemellan skilda typer av institutioner, som dock
alla karakteriseras av att de finns (eller har funnits) i grinslandet mellan all-
méint och enskilt. Litteraturen om dem 4r mycket knapphéindig, men i de fall de
har diskuterats har de som framgatt ibland som en samlingsbeteckning kallats
”offentligrattsliga korporationer” eller "offentliga korporationer och anstalter”.
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Vad giller di enligt vir mening betriffande Svenska Akademien? Forst kan
noteras att det star klart att den inte dr en forening och inte heller en stiftelse. En
forening karakteriseras av att ett antal personer slutit sig samman for att i organi-
serade former arbeta for ett gemensamt Andamal och antagit stadgar (Hemstrom
2011: 22). Stadgarna utgor pa sa sitt ett grundliggande avtal mellan medlem-
marna. Svenska Akademien har inte grundats genom att medlemmar avtalat om
att sluta sig samman och kan inte betraktas som en ideell forening. En stiftelse
bildas genom att egendom avskiljs for att varaktigt forvaltas som en sjilvstindig
formogenhet for ett bestimt dndamal (1 kap. 1 § stiftelselagen [1994:1220], jfr
dven 11 kap. 1 och 3 §§ i samma lag; jfr ocksé 3 § lagen [1994:1221] om inférande
av stiftelselagen). Svenska Akademien har inte bildats for att forvalta en sjilvstian-
dig formogenhet for ett bestimt Andamal. Att Akademien senare har fatt anslag
och ekonomiska medel i olika former paverkar inte detta. Inget hindrar att medel
insamlats i stiftelseform med t.ex. en ideell férening som destinatir (jfr Hem-
strom 2001: 10 f.), men det innebir inte att den ideella foreningen som sadan
blir en stiftelse. Motsvarande giller betriffande akademien (jfr Stromberg 198s:
53 angdende att stiftelser som forvaltas av akademi for vilken konungen faststillt
stadgar var undantagen fran tillsyn enligt lagen [1929:116] om tillsyn &ver stif-
telser). Svenska Akademien ér alltsa inte heller en stiftelse. Eftersom akademien
inte dr en ideell forening kan den inte sjilv dndra sina stadgar eller upplosa sig,
och eftersom den inte dr en stiftelse kan dess stadgar inte dndras genom per-
mutation hos Kammarkollegiet enligt permutationslagen (1972:205) eller 6 kap.
stiftelselagen.

Akademien faller for 6vrigt utanfor permutationslagens tillimpningsom-
rade dven pa den grunden att den lagen enbart omfattar "bestimmelse, som
enskild meddelat i givobrev, testamente, stiftelseforordnande eller liknande
handling” (1 §). Aven om Akademiens stadgar skulle anses som en “liknande
handling” - vilket skulle vara en mycket langsokt tolkning - dr den inte med-
delad av "enskild”. Om det ar friga om en "liknande handling” anses fragan
om permutation av forordnanden som har gjorts av staten eller kommun allt-
jamt ankomma pa regeringen (se Lind & Walin 2018 samt NJA 1T 1972 s. 774).
Det kan emellertid ifragasittas om regeringen verkligen har tillrickligt lagstod
for sidana atgirder (se ovan under 6).

Nar det giller frigan om vem som fir agera ligger det enligt var uppfattning
som framgitt ndrmast till hands att det just betréiffande Svenska Akademien ar
kungen som har behorigheten att éndra stadgarna (se ovan avsnitt 7). Hir kan
noteras att stadgedndringen gjorts i hovprotokoll, som normalt tar upp drenden
som har med hovet att gora men som torde kunna fungera som form dven for
andra beslut av konungen personligen (jfr Bramstang 1999: 99). Intressant dr
ocksa att det 4r fraga om ett "fortydligande”, vilket anger att det 4r friga om en
kodifiering av nagot som redan gillt, samtidigt som den nya bestimmelsen har
ett innehall som i flera avseenden ar nytt.



En offentligrdttslig korporation under Monarken?

Stadgedndringen foranleder ocksa frigan vad som ska ske om Akademien
inte kan uppfylla kravet i stadgarnas XII § pa att minst 12 ledamoter ska sam-
las till inval av ny ledamot och kungen inte heller ger dispens, vilket Gustav III
gjorde vid nagra tillfillen (se ovan avsnitt 2). D4 kan ingen ny ledamot viljas in
och akademien tynar i sa fall IAngsamt bort. Men upphor den att existera som
juridisk person nir den sista ledamoten avlider, och utser i sa fall kungen lik-
vidator? Eller fortsitter den juridiska personen att existera, och vem ér i s fall
dess stillforetradare? Hur forfars med egendomen (jfr Jigerskiold 1970: 204 ff.)?

Slutligen: kan riksdagen agera i frigan? Att stifta en lag om Svenska Aka-
demien eller en "lag om akademier och andra offentligrittsliga anstalter och
korporationer” dr inte omojligt. En sddan lag maste da vara utformad pa ett
generellt sitt och inte enbart ta sikte pa nagot visst konkret fall (Holmberg &
Stjerngvist m.fl. 2012, kommentaren till 8 kap. RF under rubriken "Kravet pa
generell giltighet”, jAimfor 12 kap. 3 § RF).

Eftersom kungen enligt var uppfattning 4r behorig att agera mot Svenska
Akademien, som nu har skett, skulle sidan lagstiftning dock kunna innebéra en
reglering av statschefens uppgifter. Som professorn i konstitutionell rétt Fredrik
Sterzel har framfort (Sterzel 1997: 810 f.) finns det goda skil att anse att regle-
ring av kungens uppgifter ska ske i grundlag. I sa fall skulle en sidan reglering
av Svenska Akademiens verksamhet mojligen rent av kriva grundlagsindring.

Turbulensen i Svenska Akademien och kungens ingripande har som fram-
gatt aktualiserat grundliggande strukturer i den svenska konstitutionella ord-
ningen som tidigare har varit mer eller mindre bortglémda. Aven om exemplet
Svenska Akademien ar sarpriglat, finns det darfor anledning att dven i fortsatt
forskning och debatt behandla den aktuella inneborden av de forindringar som
skedde genom 1974 ars RFE. Detta giller savil avseende kungens rittsliga still-
ning som betydelsen av distinktionen mellan allmint och enskilt.
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