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ABSTRACT

Constitutional development and parliamentarianism since 1970. The constitutional develop-
ment and the parliamentarianism in Sweden since 1970 can schematically be divided
into two periods. The first period was 1970-1990. The second was initiated in 1990.
1970-1990 stands out as a 'classical’ period to the new constitution with its unicameral
system and exact proportional representation above a 4 per cent threshold. The for-
mation of government was mainly based on blocs with sharp opposition, although in
combination with negotiating patliamentarianism in the Riksdag. In their years of par-
liamentary majority, 1976-1982 and 1991-1994, the right-wing pardes introduced con-
siderable constitutional changes which the social democrats in opposing position
accepted.

From 1990 and onwards, it is above all the disrupting EU dimension which generates
new constitutional changes concerning the politico-economic institutions. The Euro-
pean influence in legal matters is regulated, as are the EU-processes between govern-
ment and parliament. Moreover, the electoral period is extended by one year and an
element of personalised voting is introduced. Both the vote of censure and the instru-
ment of consultative referendum attain a partially new constitutional character
through the development of praxis. One can also identify a seties of minority govern-
ments (right-wing 1991-1994 and social democratic since 1994) with prolonged partial
coalitions grounded on different issues, and with all the parties of the Patliament in-
volved in different areas. The EU dimension is central in this respect too. The consti-
tutional changes, the new form of patliamentatrianism and the EU processes
strengthen the government. In this period too, questions can be raised regarding the
role of the opposition in Swedish parliamentarianism.

Inledning 1975. Flera av de centrala elementen eta-
blerades emellertid fr.o.m. 1971. Egentli-

1974 skapades en ny regetingsform for gen kan man siga att valet till den nya en-

Sverige. Den tridde i kraft den 1 januar

1 Jag ber att f3 framf6ra ett tack for synpunkter och bistind dll Lenita Freidenvall, Martin Bro-
thén och Hans Hegeland m.fl., riksdagsforvaltningen samt tll Goran von Sydow, TUE, Flo-
rence. En kortare version finns publicerad i von Sydow 2004
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in vad man haft sedan 1945. De borgerli-

ga partierna fick 1970 fler mandat i riksda-
gens nya enkammare in vad socialdemo-
kraterna hade. Vinsterpartiet kommunis-
terna bidrog dock dll att det borgerliga
flertalet 6ver socialdemokraterna inte led-
de till nigon regeringsférindring. Svensk
politik gick in i en period av blockpolarise-
ting under 1970- och 80-talen. Samtidigt
fanns det frigor pé tviren av vinster — ho-
getkonflikterna. Jag tinker frimst pi
kirnkraftens vara eller icke vara, som blev
féremal for en folkomrdstning med tre al-
ternativ 1980.

I slutet av 1980-talet skedde nya férind-
ringar. I f8rsta hand forindras partisyste-
met i riksdagen. Kristdemokratiska sam-
lingspardet fick ett mandat i rksdagen
fr.o.m. valet 1985 genom en valsamver-
kan med centerpartiet. 1988 kom milj6-
partiet de grona in. 1991 kom de under
spitren pi 4 % och férlorade sina platser,
men kristdemokraterna kom in som parti
och detsamma gjorde ny demokrati. 1994
kom detta parti under spirren. Kristde-
mokraterna klarade sig och miljépartiet de
gréna kom tillbaka tll riksdagen. Fempar-
tisystemet hade blivit ett sjupartisystem 1
riksdagen och utskotten anpassades il
detta. De gjordes storre i antal ledaméter.

Tiden frin ca 1989 priglades i hogsta
grad av frigan om Sveriges medlemskap 1
Europeiska unionen och den ekonomiska
politikens inriktning, Vi hade folkomrdst-
ningar om EU 1994 och om Euron 2003.
I detta sammanhang skedde det en serie
forfattningsforindringar kring 1994.

Férfattningsutvecklingen sedan 1974
ars regeringsform kan siledes schematiskt
delas in i tvi petioder. Den fOrsta dr for-
fattningspolitiken 1970-1990. Den andra
petioden initieras 1990.

Den friga jag skall belysa hir giller den
forfattningspolitiska utvecklingen sedd i
ljuset av den parlamentariska utveckling-

en. Parlamentarism 4r den konstitutionel-
la ordning som innebdr att regeringsmak-
ten ir beroende av stillningen i patlamen-
tet.

Jag har i andra sammanhang — von Sy-
dow 1997 — redovisat att man limpligen
bér identifiera parlamentarismen med
hjdlp av atta krdterier, som baseras pa
forskning av bédde internationella och
svenska forskare. S3 omfattande be-
greppsbestimmningar behdvs, enligt min
mening, nir man skall faststilla om och
hur ett statsskick 4r parlamentariskt, eller
om det i vissa hinseenden ocksa innehal-
ler andra komponenter, tex. av monar-
kiskt eller presidentiellt slag. I den hir art-
keln skall jag dock begrinsa mig til att
soka beskriva tvd element i nutida svensk
patlamentatism, nimligen regeringsfra-
gan, dvs. hur regeringar bildas, lever och av-
gir och hur gppositionspartier i riksdagen
handlar i férhillande dll regeringsfrigan.
Av de nimnda 4tta kriterierna svarar detta
mot

(1) Regeringen ar for sin sammansitt-
ning och politik beroende av den partipo-
liiska stillningen i folkrepresentationen;
det relativa inflytandet 6ver utformningen
av den politk som formas av riksdag och
regering varierar dem emellan.

(8) Den inom-parlamentariska opposi-
tonen har att utéva en del i lagstiftnings-
funktionen, samt att granska hur reger-
ingsmakten utdvas; oppositionspartier ir
lojala mot det parlamentariska systemet
och stdr i princip redo for att Gverta reger-
ingsmakten (von Sydow 1997:18-35).

Forfattningspolitiken de
forsta tjugo aren

Overgingen frin tvikammarsystemet till
enkammarsystemet skedde genom upp-
gorelser mellan socialdemokraterna och
de divarande tre borgerliga partierna hos-



ten 1966 och varen 1967. Det gillde den
gemensamma valdagen, tredriga mandat-
peroden f6r 350 ledaméter 1 enkamma-
ren och det exakt proportionella valsyste-
met ovanfor en spirr pd 4 % (von Sydow
1989:270-288). Kirnan i skeendet var en
enda uttalad virderingsgrundsats, nimli-
gen varje rosts lika virde, med undantag
for spirren vars syfte var att forhindra
smipartier i nksdagen. De fyra férhand-
lande partierna kom pi 1960-talet att f4 en
sammanfallande strdvan. Det var att eli-
minera de regler som gjorde att motsidan,
den andra majoriteten, i ett alltmer block-
ordenterat partisystem skulle fi en “konst-
lad” majoritet, dvs en majoritet i riksdagen
utan att ha det bland viljarna (von Sydow
1989:305).

I samma beslutsprocess inférdes ocksi
de regler vi har sedan dess om misstroen-
deférklaring. De innebir att det behdvs
en absolut majoritet av kammarens leda-
moter for att avskeda statsministern och
regeringen eller ett enskilt statsrid. Den
“negativa” principen introducerades hir-
med formellt (Holmberg och Stjernquist
rev. av Isberg och Regner 2003:34, 125
och Sterzel 1999:44-49).

Forfattningsférindringarna under 1970
talet priglades av tva huvudsakliga teman.
Det ena gillde statschefens stillning och
regeringsbildningen. Det andra temat gill-
de regleringen av fri- och rittigheterna i
grundlagarna och domstolarnas lagprév-
ningsritt. Man bér notera att redan foére
“lotterittksdagen™ till f6ljd av det block-
massigt sett jimna valresultatet 1973 hade
det skapats en &verenskommelse att
minska antalet ledaméter i kammaren gll
349, men det tradde i kraft forst fr.o.m.
1976 (Holmberg och Stjernquist rev av Is-
berg och Regner 2003:77).

Det fOrsta temat avgjordes genom en
kompromissuppgorelse i badorten Tore-
kov 1971 mellan samma fyra partier. Mo-
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narkin beholls men kungens uppgifter re-
ducerades till férman f&r riksdagens tal-
man som fick i uppgift att ligga fram for-
slag om ny statsminister. En automatisk
omz&stning ska direfter hillas enligt sam-
ma regler som misstroendeférklaringens.
Idén kom ursprungligen frin Herbert
Tingsten (von Sydow 1997:28). Totbjoérn
Bergman menar att Torekovkompromis-
sen ir ett genuint exempel pa hur partier-
na ville undvika att forlora p4 olika arenor
— viljare for socialdemokraterna, borger-
lig samverkan fér moderaterna. Uttalat
blev inriktningen att gora det moiligt 6«
riksdagen att “rolerera” minoritetsreger-
ingar (Bergman 1995:123-142, Sterzel
1999: 96-100).

Statschefen berdrdes ocksd i en senare
beslutsprocess. 1979 inférdes kvinnlig
wonfdljd, fullt kognatisk tronf6jd som det
heter. Denna ging skedde grundlagsind-
ringen med borgerliga réster mot nedlag-
da socialdemokratiska roster 1 kammaren
och nejroster av vinsterpartiet (Holmberg
och Stjernquist rev av Isberg och Regner
2003:39, 116, Algotsson 2000:85).

Det andra temat som priglade forfate-
ningspolitiken under 1970-talet var regle-
ringen av fri- och rittigheter och den dir-
med sammanhingande frigan om dom-
stolarnas méjligheter att prova eventuella
konflikter mellan offentliga féresknfter av
olika digniteter. Successivt byggdes det in
regler i regeringsformen. Det var regler
om f1i- och rittigheter, bide som malsitt-
ningsstadganden och som direkt tillimpli-
ga, liksom méjligheter tll inskrankningar i
de grundlagsstadgade regletna. Férfatt-
ningsarbetet under den hir tiden kom att
avslutas med en kompromissuppgorelse
1978 som bl.a. innebar kvalificerade regler
for rattghetsinskrinkningar, en grund-
lagsregel om lagprévningen som innebir
att om det ir regeringen eller riksdagen
som beslutat om en regel, skall en dom-
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stol eller annat offentigt organ kunna un-
derlita att tillimpa den endast om det 4r
uppenbart att ett fel foreligger, det s.k. up-
penbarhetstekvisitet.

En viktig regel som tillférdes regerings-
formen var méjligheten f6r en minoritet i
riksdagen, nirmare bestimt en tredjedel,
att besluta om att en grundlagsindring ska
understillas  folkomrostning, vid nésta
kommande riksdagsval. Om nejrosterna
ir fler 4n hilften av de som rostat i riks-
dagsvalet ir grundlagsforslaget férkastat. I
den meningen ir folkomréstningen beslu-
tande. Om férslaget inte forkastas av vil-
jarna har riksdagen att vilja mellan att
godkinna det eller férkasta det. (I den fa-
sen dr folkomrostningen pa sitt och vis
ridgivande.) Detta giller alltsd i princip
alla paragrafer i regeringsformen, succes-
sionsordningen, tryckfrihetstérordning-
en och yttrandefrihetsgrundlagen.

Otdningen gick tillbaka tll ett fSrslag i
den dévarande forfattningsutredningen
pé 1960-talet (Hermansson 1993:176-179,
Holmberg och Stjernquist rev av Isberg
och Regner 2003:143). Det skedde ocksi
andra forindringar betriffande grundlag-
stiftningens procedurer och lagridets
stillning.

Karl-Goran Algotsson har studerat for-
fattningsdebatten under 1970-talet utifran
synpunkten av samspelet och motsitt-
ningen mellan konstitutionalism, demo-
krati och effektivitet. Hans slutsats ir att
redan frin 1950-talet fanns det en tonvikt
vid effektivitetsvirdena nir det gillde {61-
fattningspolitiken. Lt vara att socialde-
mokrater respektive folkpartister stod
emot varandra i méingt och mycket i de-
batten, si var det 1 vissa hinseenden pi
samma grundpremiss. “Den starka reger-
ingsmakten” respektive “suverin pi val-
dagen” var i grunden utfléden av ett i
grunden monistiskt betraktelsesatt. Mak-
ten skulle, skriver Algotsson, koncentre-

ras hos regeringen stddd pd en enhetlig
riksdagsmajoritet enligt socialdemokra-
tiskt tinkande, respektive hos viljarna vid
ett enda valtillfille (enkammare) enligt
folkpartistiskt (Algotsson 2000:19-27).

Socialdemokraterna sig dll effekeivi-
tetsvirden fOr att befrimja demokratin
ocksd nir det gillde fri- och rittigheter.
Detsamma gillde i princip ocksé folkpar-
tet och centerpartiet, It vara att man un-
der delvis skarp kritik av socialdemokra-
terna anvisade olika forfattningsmissiga
16sningar pd fri- och rittighetsskyddet.
Moderaterna tog diremot négot av en an-
nan principiell grund for sina stravanden.
Man betonade mera behovet av maktdel-
ning. Resultatet av de kompromisser som
gjordes under ledning av Gunnar Heck-
scher 1978 var enligt Algotsson framfor
allt kring olika beslutsmetoder inom riks-
dagen; det handlade om att stirka riksda-
gens makt gentemot regeringen (Algots-
son 2000:33).

Det fanns ocksd, belysande nog, en ni-
mast total dominans f6r partierna sjilva
nir det gillde att forma forfattningsregler-
na. Men de borgerliga partierna har varit
de reformfodrande och hotat eller t.o.m.
sjalva genomdudvit forfattningsférind-
ringar mot socialdemokraternas vilja.
Vinsterpartet stilldes i huvudsak vid si-
dan om beslutsprocesserna (Hermansson
1993:179-181, 429-430). Hermansson,
som i en bred underskning valt ut att stu-
dera folkomrostningsinstitutet som ex-
empel pd forfattningspolitk, menar att
man kan tala om en generell utveckling se-
dan 1910-talet dir parterna fatt allt mer
okat inflytande, regeringsmakten likas3,
men dir 1970-talet innebar ndgot av en
uppgradering av rksdagens stillning
(Hermansson 1993:453). Efter Torekov-
kompromissen hade de borgerliga initiati-
vet i forfattningspolitiken och de utnyttja-
de sitt regeringsinnehav frin 1976 for att



driva socialdemokraterna till ett antal re-
tritter.

Den parlamentariska
tillampningen i den forsta
forfattningsperioden

Tillimpningen av férfattningen lig ocks i
mycket hég grad hos partierna sjilva un-
der de forsta tjugo 4ren efter 1970. Det
gillde givetvis i hdgsta grad parlamentaris-
men, regeringens beroende av stillningen
1 niksdagen.

Inga av de tva féreslagna misstroende-
forklaringarna 1980 och 1985, nadde er-
forderlig majoritet i kammaren. Men
statsrdd har avgitt i ljuset av kommande
nederlag, 1988, och detsamma gillde den
sittande regeringen 1981 (Sterzel 1999:49-
54). Regeringsvaxlingar all f6ljd av valne-
derlag, koalitionsupplésningar och stats-
ministerbyten har dgt rum enligt regelver-
ket.

Man kan knappast klassificera misstro-
endeforklaringen som en konstitutionell
undantagsregel, utan snarare som en regel
som anvinds for att férsvaga redan for-
svagade regeringar. Men som Fredrk
Sterzel papekar kan man tolka resultaten
av omrostningarna 1 motsatt riktning
(Sterzel 1999:79).

Regeringsbildningen och dess automa-
tiska fértroendeomrdstning fick under de
férsta tjugo dren vissa tendenset. Blivande
regeringspartier rostar ja. Socialdemokra-
ter och vinsterpartister rostar emot en av
talmannen f6reslagen statsministerkandi-
dat om de tvd partierna ir i oppositon.
Ett undantag skedde 1978 d4 socialdemo-
kraterna lade ned sina rGster £6r folkparti-
regeringen. De borgerliga partierna ligger
ned sina réster nidr de anset att en regering
svarar mot det parlamentariska liget, men
de réstar nej om de anser att det finns ett
bittre regeringsalternativ. S3 gjorde mo-
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deraterna 1978 och 1981 avstod de (Stet-
zel 1999:131, Bergman 1995:159).

Konsekvenserna av denna automatiska
omrostningsregel 4r inte sjalvklara, Sterzel
t ex menar att den tenderar att ge svagare
regeringar in nédvindigt eftersom regler-
na ibland ligger ett avgérande ansvar pi
partier som inte ska ingd 1 en regering
(Sterzel 1999:135). Man kan ju ocksa siga
att automatiken i kombination med att det
krivs ett absolut flertal for att stoppa en
statsministerkandidat ger utrymme {6t
mer av de nyanser som viljarna skickat
med sina val av partier och riksdagsleda-
moter. Hur som helst hade ett ganska tyd-
ligt monster vuxit fram ca 1990. I detta
ljus betydde den nya forfattningen att par-
tierna vart och ett dlade sig ansvar for re-
geringsfrigan.

Ett medel som inte behandlades i grun-
den i férfattningsarbetet under 1960- och
70-talen var mojligheterna for regeringen
att anordna extra val. Den tredriga man-
datpetioden frin 1970 var ett verksamt
medel for att motverka en regerings moj-
ligheter att verkligen utlésa instrumentet
eftersom det i sin svenska form endast
viljer kammaren pa nytt intill nista ordi-
narie val.

Den socialdemokratiska regeringen
overvigde mojligheterna 1974 och 1975
under “lotteririksdagen”. Nirheten till det
ordinarie valet 1976 gjorde dock att saken
forfoll. 1978 tll 1981 kom saken upp ge-
nom den socialdemokratiska oppositio-
nen och moderaterna i regeringen. Fore-
skrifterna befanns nu oméjliggdra en
snabb upplésning, ndgot som senare ritt-
tades till. Ocksd i regeringskrisen 1990
diskuterades saken; nu var det moderatle-
daren och folkpartiledaren som fOrespra-
kade saken (Sterzel 1999:157, 165-170).

Folkomrostningsinstitutet har, skriver
Sterzel, fatt en tillbakaskjuten plats i reger-
ingsformen. Det nimns inte i portalpara-
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grafen 1 kap. 1 par., trots att det 4r ett tyd-
ligt urtryck for folksuverinitetens princip
(Sterzel 1999:184). Det nya grundlagsprd-
vande institutet frin 1979 kom dock san-
nolike dll en informell anvindning i mit-
ten pa 1980-talet di de borgerliga antydde
att ett forslag om rostritt for icke- svenska
medborgare skulle ga till folkomréstning,
Forslag lades heller inte fram frin den so-
cialdemokratiska regeringen (Algotsson
2000: 168).

Det formellt ridgivande institutet som

finns sedan 1920-talet kom dock i politi-
kens centrum under slutet av 1970-talet.
Forsta initiativet togs av vinsterpartiet
1975, med motiveringen att riksdagen inte
var representativ for folkmeningen i kirn-
kraftsfrigan. Senare kom mdjligheten att
foras in som en patlamentarisk reservut-
ging bland de borgerliga. Si diskuterades
den 1978 i samband med regeringskrisen
da. Saken fick ny aktualitet "'samband med
Hartisburghaveriet 1979 och en folkom-
r6stning anordnades 1980. Resultatet har
ansetts binda partierna och nksdagen,
men exakt hur 4r inte klart alla ganger
(Sterzel 1999:198-203). Att den anotdna-
des och den linga “eftervirden” har sam-
band med de parlamentariska forhallan-
dena for kirnkraftsfrigan, som ju splittrar
de bida blockbaserade regeringsalternat-
ven.
1970-1990 hade Sverige sex val till riks-
dagen, sju regetingar och féljaktligen flera
regeringsskiften. Majoritets- och samat-
betsférhallandena vixlade. Regeringsbild-
ningen var blockgrupperad, men minori-
tetsregeringar dominerade i dd riknat. En
del centrala politkfilt hanterades av parti-
erna med Sverenskommelser éver block-
grinsen. Si temporirt skattepolitiken
1981.

Riksdagens arbete karaktiriserades av
pa en och samma ging av en hég konflikt-
nivd och férhandlingar i konkreta fragor

dir regeningsforslag manga ginger juste-
rades i uppgorelser med oppositionspart-
er. Reservationernas antal 6kade. Juste-
ringar av regeringsforslag skedde oftare ju
svagare bas regeringen hade i riksdagen,
men ocksd under starkare regeringar, ja
t.o.m. majoritetsregeringarnas ar (Sjélin
1993:169-173, 193-194, Lewin 1996:176-
182).

Den kanske mest centrala och 4terkom-
mande frigan i spelet mellan regering och
riksdag 4r nistan alltid den ekonomiska
politiken. Mattsson har studerat hur den
ekonomiska politiken formades i svenska
riksdagen respektive danska folketinget.
For bada linderna gillde i hég grad att det
handlade om férhandlingar mellan reger-
ingen och olika partier utanfor regeringar-
na — ”férhandlingspatlamentarism™, kallax
Mattsson sakerna. Den svenska utveck-
lingen var att den socialdemokratiska re-
geringen i huvudsak kunde anvinda vin-
sterpartiet kommunisterna som ett stod-
partd fram tll 1976. Regeringen sokte
dock ocksd samarbeta med t.ex. folkpar-
tiet respektive centerpartiet (Mattsson
1996:150-155).

Leif Lewin besktiver hur de tvi block-
regeringarna 1976-1978 och 1979-1981
fungerade. De hade sin grund — eller sym-
bolhandling — 1 en gemensam partiledar-
presskonferens hésten 1971 om den eko-
nomiska politiken. Blockregeringen av
1976 drev ocksi sin politik i allt visentligt
pa grundval av sina egna mandat i riksda-
gen. Dirmed var den en majontetsreger-
ing i en mening. Men i en annan mening
var den inte det — den inre oenigheten om
karnkraften. Den nya blockregeringen ef-
ter valet 1979 hade endast ett mandats
overvikt i riksdagen; den var en majori-
tetsregering i samma mening som 1976
ars, men f6ll av samma orsak — inre oenig-
het. Denna ging var det dock inte pa
grund av kirnkraften, f6r den hinvisades



ju tll folkomrdstning, utan pi grund av
skattepolitiken, dir folkpartiet och center-
partiet gjorde upp med socialdemokratet-
na. (Lewin 1996:75-79).

Socialdemokratin dterkom i regerings-
stillning under aren 1982 dll 1991 men
stallningen som dominant regeringspart
forindrades. Vinsterpartet steg meta
fram som en tunga pd vigen. 1982 fram-
tvingade partiet en annan blandning av
skatter och subventioner, in vad den soci-
aldemokratiska regeringen stod for. 1984
och 1985 férhandlade regeringen med
vinsterpartiet. Efter valet 1985 fick reger-
ingen Carlsson fo1lita sig pid “hoppande
majoriteter”, men ofta med vinsterpar-
tiet. 1990 r6stade vinsterpardet emellertid
emot regeringens forslag till ekonomiskt
stabiliseringsprogram (inkl strejk- och 16-
nestopp), trots att statsministern stillde
s.k. kabinettsfriga, dvs. sade att regering-
en skulle avgd om riksdagen fillde férsla-
get. Regeringen férhandlade samtidigt
med folkpartiet respektive centerpartiet i
andra delar av den ekonomiska politiken; i
en del med centertn och moderaterna
(Mattsson 1996:158-168). Regeringsinne-
havet blev mer och mer i den ekonormiska
politiken relaterat till uppgdrelser med an-
dra partier. Initiativet till detta kom para-
doxalt nog efter det att vinsterpartet brét
sig ur sin tdigare roll som i slutindan
stodparti for en socialdemokratisk reger-
ing.

Den andra frigan dir socialdemokratin
efter 1976 gjorde en ny erfarenhet skedde
nir partiet var i opposition. Det var i om-
rostningen i tiksdagen 1978 kring folkpar-
tiregeringen Ullstens tillkomst. Socialde-
mokraterna beslutade sig efter stora inre
debatter, for att avstd, dvs. inte r9sta nej
till forslaget. Oppositionsrollen blev dir-
med inte heller renodlad fér socialdemo-
kratin. (Lewin 1996:97-101, Petersson
1979:106-107).
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Det it svirt att systernatiskt identifiera
hur konfliktmdnstren 4r i en parlamenta-
risk partidemokrat. Bergman visar ge-
nom en studie av valmanifest att det hela
petioden var en betydande skillnad mellan
vinsterpolitik respektive hogerpolitik om
man ser till vinsterpartiet och socialde-
mokraterna p4 ena sidan och moderaterna
p4 den andra. Men i bétjan av 1970-talet
tenderade moderaterna att gi mot mitten.
Folkpartiet och centerpartiets mittenposi-
tioner var dll vinster om den ideologiska
mitten under 1970-talet och vid valet
1988. Moderaterna dtergick efter 1976 till
en mera hogerbetonad kurs. Man kan siga
att valet 1985 var det sista med en “klas-
sisk” vinster — hégerpolarisering i svensk
modern politk (Bergman 1995:71-76).
Oscarsson ger en liknande bild nir man
studerar viljarnas bedémningar av parti-
ernas karakedrstecken och avstind mellan
varandra. Vinster—hégerkonflikten domi-
nerade vildigt starkt, men kidrnkraften var
en sekundir konfliktdimension i svenskt
viljartinkande (Oscatsson 1998: 21, 54,
199).

Kampen kting regeringsmakten och
sakfrigorna var uppdriven och ledde ock-
si tll ett mycket hogst valdeltagande.
1970-1985 pendlade valdeltagandet mel-
lan 88,3 % och 89,9 %. Hégst var det
1976 med 91,8 %. 1988 var det lagre.

Forfattningsreglerna,
partierna och véljarna

Regetingsformens portalparagraf 1 kap.
1 § siger att all offentlig makt i Sverige ut-
gir frin folket. Den f6rverkligas genom
vixelverkan mellan den fria 4siktsbild-
ningen och den allminna och lika t3strit-
ten till “ett representativt och parlamenta-
riskt statsskick”, genom kommunal sjélv-
styrelse och “under lagarna”. 1 regerings-
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formen 3 kap. 7 par. anges att det ir parti-
erna som ér birare av valresultaten.

Den folksuverina och parlamentariska
doktrinen 1 regeringsformens forsta kapi-
tel och inte minst dess nyss nimnda férsta
paragraf, har sina motsvarigheter i ett an-
tal processuella foreskrifter i regeringsfor-
men, komplettetat genom riksdagsord-
ningen. 1990 skrev jag att det dr svére att
fastsld om det dr utformningen av dessa
processuella regler eller den partistruktur
som dessa fungerar i sedan 1970-talet,
som betyder mest f6r utformningen av re-
getingsmakten i nutida svensk patlamen-
tatism. Min bedémning da var att det var
partivisendet “med sina karaktinstiska
drag: sina knappa blockmarginaler; sin till-
vixt — ekologiska konfliktdimension vid
sidan av vinster- hégerdimensionen; det-
ta i forening med den exakta proportiona-
liteten 1 forfattningen, som inte stimulerar
till partisammanslagningar.” Jag menade
d3 att det var detta som skapat det mesta
av forutsittningarna for regeringsmakten
sedan 1971, dvs. minontetsparlamenta-
tism. De sirskilda féreskrifterna 1 reger-
ingsformen om patlamentarismen spela-
de alltsd mindre roll, men manifesterade
forhillandena, skrev jag alltsid 1990 (von
Sydow 1990:85).

Hermanssons studie av parlamentariskt
beslutsfattande och organiserade intres-
sen under 1900-talet slutar kring 1990.
Han betonar att utvecklingen i stort ledde
fram dll ate de offentliga besluten under
1970- och 80-talen dominerades av parti-
representanter; 1970-talet med viss ton-
vikt p4 niksdagsdominans; 1980-talet med
okad tonvikt pa regeringsdominans och
en dirur kommen strivan att dominera
beslusprocesserna och dirmed ocksi fa
mer av konflikter. Hermansson konklude-
rade att den svenska patlamentarismen
alltmer priglats av partiernas strid om re-
geringsmakten och de som hade reger-

ingsmakten ville dominera beslutsproces-
sernas beredningsskeenden — och didrmed
forsvarades mojligheterna till samfoe-
stand i riksdagen. Men frigan var om inte
alla partier fétlotade i folklig legitimitet.
(Hermansson 1993:428-432, 439-447,
453, 473-475).

I dagens ljus, nir vi ser forskjutningar i
torfattningen och i parlamentarismen un-
der tiden efter 1990, framstar tiden 1970-
1990 som en “klassisk” tid f6r den nya
forfattningen. Valsystemet, de tredriga
mandatperioderna och det stora avstindet
partierna emellan skapar en blockrelate-
rad regerngsbildning. Vi fir pi den
grundvalen tvid majoritetsregeringar Fill-
din genom koalitioner, men kortvariga till
foljd av inre splittring. Vi fir minoritetsre-
geringar bestdende av ett parti eller fler
med Palme, Ullsten, Filldin, Palme igen
och Carlsson som regeringschefer. Mot
dem fér vi flersidig opposition i riksdagen.
Majoriteter 1 riksdagen uppnis f6r dessa
regeringar genom forhandlingar och
kompromisser, vid sidan av den fortgden-
de krtiken frin olika oppositionspartier
(von Sydow 1990:89).

Det forfattningspolitiska systemet ger
foga stod for annat an blockgrupperade
minoritetsfegeringar, med en riksdagsba-
serad forhandlingsparlamentarism som
konsekvens. En annan konsekvens ir att
varje sittande regeringsparti fir se att vil-
jarnas stod minskar vid ndsta val.

Partisystemet ar alltsd oférindrat fore
1988. Men vanationerna mellan de bot-
getliga dr betydande. Ett pard som center-
partiet varierar t.ex. mellan toppnotering-
en 1973 25,1 % och halften av det 1988.
1988, 1991 och 1994 sker in- och utvix-
lingar av partier kring 4 %-spirren. Sju-
partisystemet etableras. De kraftiga varia-
tonerna utstricker sig i och med valet
1991 ocksa till socialdenokraterna liksom
tll vinsterpartiet och krstdemokraterna



1998. Och moderaterna triffas av en kraf-
tig tillbakaging 2002. Partisystem och val-
resultat férindras med andra ord krafugt
fr.o.m. 1988. Man kan se att viljarnas un-
derliggande beddémningar av parusyste-
met dndras. Graden av polarisering och
konflikter minskar i viljarnas dgon. Vil-
jargorligheten Okar totalt sett frin 1988,
men blir alltmer ett fenomen inom res-
pektive block (Oscarsson  1998:140,
Holmberg och Oscarsson 2004:83-87).

Kvinnors representation i riksdagen
okar 1 tvd spring — 1973 till 24 %, sedan
successivt, och sedan i nya spring frin
1994, for att 2002 n3 45 %. Freidenvall
menar att kvoterade nomineringslistor
frin partierna (“varannan damernas” frin
socialdemokraterna 1994) leder dll para-
konkurrens om kvinnors réster. De parti-
ideologiska motiveringarna dr olika men
utvecklingen har blivit si att idag betraktas
inte lingre “kvinnor” som problem som
avviker frin den gingse normen, utan
”min” dr problemet 1 det att en Sverrepre-
sentation ar en avvikelse frin den samhal-
leliga normen (Freidenvall 2003).

Det dr intressant att notera att valdelta-
gandet ocks fortsitter att forindras. I ni-
gon mén kan de ha piverkats av att valrit-
ten har vidgats nigot genom att utlands-
boende svenskar har rostritt sedan 1994
och att fler invandrare fitt svenskt med-
borgarskap, Hojdpunkter och genomsnitt
har forskjutits. Valen 1991 och 1994 ligger
valdeltagandet pa 86,7 respektive 86,8 %,
men faller sedan kraftigt, 1998 dll 81,4 %
och 2002 dll 80,1 %. Den flerdimensio-
nella konflikedimensionen i hela partisys-
par antagligen oklarheter {6r viljarna, vil-
ket kan leda till det ligre valdeltagandet. A
andra sidan har vid tvi dllfillen tvi reger-
ingspartier gitt framit — moderaterna
1994 och socialdemokraterna 2002, nigot
som inte skett sedan 1968.
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Bergmans undersékning av valmanifest
visar att socialdemokraterna 1991 hade
styrt in mot mitten och gick vidare i hé-
gerrktning 1994. Hela partisystemet gjor-
de detsamma; ja alla andra kom ndrmare
moderaterna, inklusive vinsterpartiet
(moderaterna gjorde en liten vridning 4t
mitten) (Bergman 1995:73-76). Ett kom-
pletterande bidrag ges av Budge m.fl.
(2001), ddr valrorelsen 1998 undersokes.
Resultatet dé dr en viss dterging dll vin-
ster av socialdemokraterna, centerpartiet
och miljépardet (kristdemokraterna sak-
nas) (Budge m.fl. 2001:38-39). Jag har inte
sett nigon innehdllsanalys av partiernas
valmanifest frin valet 2002.

Den forsta “’klassiska” perioden i den
nya forfattningen med sin blockrelaterade
konfliktparlamentarism visar under sena-
re delen av 1980-talet tecken pa att kom-
pletteras av andra element.

Forfattningsutvecklingen
vunder den andra
forfattningsperioden

P4 tvd punkter har en férindrad praxis
kommit att piverka innebdrden i de ri-
dande forfattningsreglerna. Det giller till-
limpningen av misstroendeforklaringen
och dllimpningen av folkomrostningsin-
stitutet.

Kravet pd absolut majoritet 1 kammaren
for att filla en regering eller foreslagen re-
geringsbildare verkar till stéd f6r socialde-
mokratiska minoritetsregeringar  (Berg-
man 1995:194). Sterzel och Bergman
(2003) menar att misstroendeforklaringar-
na efter valen 1998 och 2002 har en ny
innebotd. De har inte karaktir av att vara
en yttersta konstitutionell garant. De mo-
tiveras av de som r&star fr den, att reger-
ingsfrigan bor prévas efter varje riksdags-
val. De rikear sig just mot konsekvensen
av den utformning som voteringsord-
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ningen kring parlamentarismen har, ge-
nom sitt krav p absolut majoritet i kam-
maren, oberoende av valutging och sam-
arbetslinjer i riksdagen (Sterzel 1999:221).
Sterzel dr generellt kritisk mot bida om-
réstningsinstrumentens utformning (Stet-
zel 1999:227-228, Bergman 2003:145).
Jag anser att det sedan 1990 ir sliende
att misstroendeférklaringarna 4r en tem-
porir frikoppling frin den flerdimensio-
nella karaktiren i partisystemet, som i
vardagslag” leder till en férhandlingspar-
lamentarism och pardella koalitioner.
Dessa omtgstningar kan vara frikopplade
frin sakfrigor och sakfragor kan frikopp-
las frin ett nyligen gjort stillningstagande i
en av dessa omrdstningar. Den tendensen
har foérstirkts efter 1990, dven om det
fanns liknande tendenser omkring 1980.
Det ridgivande folkomréstningsinstitu-
tet har inte férindrats formellt men an-
vints tvi ginger 1994 och 2003, i EU-fra-
gorna. Det ridgivande institutet har i reali-
teten blivit ett beslutande, eftersom partd-
erna forklarar att man ska respektera re-
sultaten. Valdeltagandet har blivit mycket
hogt i bida, ca 83 %, och det har under-
strukit den beslutande, legitimerande ka-
raktiren i resultaten. Omrostningarna ini-
tierades inte bara av nej-sidan, som var i
tydlig minoritet i riksdagen, utan ocksa av
manga ja-anhingare i de borgerliga parti-
erna (Moller 2003:87-88, 101-103, 106,
110-111, Sterzel 1999:204-206, 217)
Ytterligare ett element som paverkar
parlamentarismen, men ocksi valdelta-
gande, 4r mandatperiodens lingd och per-
sonvalsystemet. Aktiva forfattningsfor-
dndringar har skett hir. Mandatpetrioden
forlingdes 1994 tll fyra 4r. Ett person-
valsinslag inférdes 1998, med en spirregel
gentemot genomslagen mot partiernas
nomineringsordning. Personvalselemen-
tet har anvints vid tvd val och f6r riksda-
gen anvinder sig ungefir en tredjedel av

viljarna av méjligheten. Endast ett fital av
riksdagens ledaméter har genom metoden
kommit in i rksdagen, vid sidan av part-
ernas  nomineringsordning, Holmberg
och Méller menar att det vore naivt att tro
att personvalssystemet en ging for alla
skall 16sa de problem som den representa-
tiva demokratin stir infor eller att det dra-
matiskt kan forvirra vissa av de problem
som det politiska systemet stir infor — ex-
empelvis avsaknad av handlingskraft
(Holmberg och Méller 1999:379).

Fétlingningen av mandatperioden ir av
betydelse f6r handlingskraft, effekdvitet
och lingsiktiga samatbetsmdjligheter par-
tierna emellan. Den lingre mandatperio-
den kan 4 andra sidan férsvira mojlighe-
terna till ansvarsutkrivande frin viljarnas
sida och generellt minska aktiviteten i par-
tierna. Ett viktigt argument kring tita val
ir viljarnas fértroende 6t de valda brukar
6ka nir det dr valir.

Den tredriga mandatperioden gjorde att
extravalsmojligheten var sniv. Att hota
med extraval dr ett av en minoritetsreger-
ings maktmedel gentemot delar av riksda-
gen. Det kan ske sirskilt under de forsta
cirka 18 manaderna i en mandatperiod, ef-
tersom vért ordinane tiksdagsval sker pa
vanlig fyrairspedodicitet. Denna férind-
ring betecknar Algotsson som en del i den
allmidnna tendensen i forfattningspoliti-
ken under 1990-talet, att betona effektivi-
teten pd bekostnad av demokratin som
procedur (Algotsson 2000:171-172, Stet-
zel 1999:181).

Hur som helst kan man siga att extra-
valinstrumentet har fitt en 6kad potendell
kraft i sig genom fotlingningen av man-
datperioden. Det ir ett instrument som
inte ens behéver nimnas hogt; det finns
dir allad, sarskilt 1 borjan av en fyradrig
mandatperiod fér en minoritetsregering.
Viren 2004 fanns det antydningar om tis-
ken for extraval, nir folkpartiet motivera-



de sin hillning till Gvergingsregler for ar-
betskraften frin de nya EU-staterna. Det
paradoxala 4r att just existensen av ett
mera realistiskt extravalshot underlittar
férhandlingar och partella koalitioner.

1990 kom alltsd EU-processerna i ging
isvensk politik och samtidigt skdrptes den
ekonomiska stabiliseringspolitiken 1 ljuset
av de makroekonomiska obalansetna. Jag
ska inte gi in pa den sakliga innebSrden i
de ekonomiska och sociala 4tgirderna.
Men parallellt med EU och euroférbere-
delserna skedde det ocksi omfattande
konstitutionella férindringar nir det gil-
ler budgetprocessen, riksbankens still-
ning, penningpolitiken och slutligen den
statliga revisionen.

Finansmakten har ansetts vara en sir-
skild kategori av den offentliga makten i
flera A4rhundraden, sedan 1809 med
tyngdpunkten i riksdagen; “svenska fol-
kets urgamla ritt att sig beskatta utévas av
riksdagen allena”, som det hette i 1809 ars
regeringsform 57 par. Dessa principer
overflytrades till 1974 4rs regeringsform.
1990-talet blev en period av omjustetingar
inom ramen fér denna kategori av den of-
fentliga makten, formellt regeringsfor-
mens nionde (och betriffande rksrevisio-
nen dess tolfte) kapitel.

Riksdagen inférde genom dndringar i
riksdagsordningen en rambeslutsmodell
for budgetregleringen som innebir att
riksdagen fattar sina budgetbeslut i tvi
steg. Forst fattar riksdagen ett beslut om
ramar f6r de 27 utgiftsomriden som stats-
budgeten enligt riksdagsordningen delas
in i. I samband med detta beslutar riksda-
gen ocksi om skatterna, dvs bide in-
komist- och utgiftssidan. I ett andra steg
beslutar riksdagen om anslagen och di far
anslagen inom ett utgiftsomride inte sum-
mera till ett belopp som &verstiger den av
riksdagen beslutade utgiftsramen. Matt-
son betonar att man vid votering inte £6s-
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tar pd vatje enskilt anslag utan man tar
stillning till alla anslagen inom utgiftsom-
ridet i ett beslut. ”Skilet till detta ar att
man velat forsikra sig om en voterings-
ordning som innebdr att ramen inte skall
kunna Sverskridas genom hoppande ma-
joriteter. P4 sitt och vis har man dirige-
nom fétt ett inslag av ett slags konstruktiv
misstroendeforklaring inbyged i budget-
processen. For att filla regeringens forslag
har det (i det parlamentariska ligen som
hittills férekommit) krdvts att alla opposi-
tionspartier frin hoger till vinster, skulle
forena sig om ett alternativt paket av an-
slag.” Mattson menar att om det skulle ske
och om der inte ror sig om en bagatell
skulle man nog se regeringen avga for att
bereda plats for en regering av de partier
som stillt sig bakom det vinnande forsla-
get i riksdagen. “Ett visendigt skél dll att
inféra rambeslutsmodellen var att en mi-
noritetsregering skall kunna i helheten av
sitt budgetférslag granskat. Sverige har
under méinga 4r haft minoritetsregeringar
och erfarenheterna har inte alldd varit go-
da” (Mattson 2003:230-234, Algotsson
2000:247-255).

Regeringarna  Catlsson/Persson  har
vinnlagt sig om att inte stilla sig inf6r den
avgorande 4rliga budgetomrostningen
som en renodlad minoritetsregering. Bud-
geten forhandlades, lades fram och vote-
rades med vinsterpartiet 1994, centerpar-
tiet 1995-1998, och sedan dess med vin-
sterpartiet och miljépartiet. P4 detta sitt
har 4ndringarna i finansmaktens proces-
ser skapat ett centralt element av en par-
tiell koalitionsparlamentarism.

Den hir regeljusteringen skapades alltsa
i riksdagen av riksdagsutredningen under
ledning av talmannen Ingegerd Troedson;
utredningen och riksdagen lade ocksd om
budgetiret from. 1997. Regeringen
Catlsson/Persson initierade for sin del en
ny lag om statsbudgeten, dér bla. ett sys-
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tem med utgiftstak infordes. De kan lig-
gas ut for tre 4r framit. Regeringen ir
skyldig att vidta dtgiirder om det finns risk
f61 att utgiftstaken Gverskrids. Hir var det
bittre budgetdisciplin och lingsiktghet
det handlade om, men inte nédvindigtvis
en reducering av de offentliga utgifterna.
”Den som ir satt i skuld ir icke fri”, som
Persson sade (Mattson 2003:233-237).

Riksbanken och penningpolitken fri-
gjordes — eller delegerades — 1998 frin di-
rekt paverkan frin srksdagen och reget-
ingen, som didremot har ansvaret f6r valu-
tapolitiken. Dessa forandringar gjordes av
de partier som ville forbereda Sverige 6t
att vara med i alla stegen i Eurovalutan
och den europeiska centralbanken, men
de kunde ocksd motiveras for att styra
svensk ekonomi med en egen valuta och
egna finans- och penningpolitiska mal.
Det 6kade oberoendet av regering och
riksdag i direkta termer skulle leda dll en
bittre penningpolitik och dirmed sikra
penningvirdet effektivare (Algotsson
2000:258-268).

Ocksa den statliga revisionen férindra-
des i en likartad riktning som riksbanken.
Rikstevisionsverket och riksdagens revi-
sorer lades ned och ett nytt organ Rikste-
visionen inrittades fr.o.m. 2003 genom
andringar i regeringsformen m.m. Hir var
dock alla riksdagens partier drivande un-
der ledning av talman Birgitta Dahl, med
ett undantag, nimligen socialdemokrater-
na. EU-dimensionen var inte avgérande,
utan snarare oppositionsrollen i férhallan-
de tll den socialdemokratiska regeringen.
Nu har det skapats en ny professionell
gransknings- och revisionsmyndighet,
med tre av riksdagen valda riksrevisorer,
som enligt regeringsformen, sjilva och
sjalvstindigt ska besluta om granskningar.
Sjélvstindighet men inte beslutandemakt,
menar Ahlbick Oberg; beslutandemakten
kring vad riksrevisionen pekar pa ligger

hos de folkvalda (Holmberg och Stjern-
quist rev. av Isberg och Regner 2003:231-
234, Ahlbick Oberg 2003:156-162).

EU-medlemskapet har {61 svenskt vid-
kommande betytt en mingd diskussioner
om vilka férfattningsindringar som har
varit motiverade, liksom om den konstitu-
tionella innebdrden av sjilva medlemska-
pet och de férfattningsférindringar som
toreslagits respektive genomforts. Jag ska
1 det hir sammanhanget begrinsa mig till
tvd aspekter. Det 4r hur medlemskapet
regleras i regeringsformen och rksdags-
ordningen och hur beslutsprocesserna
kring svenska stindpunkter hanteras i
riksdagen och regeringen.

I regeringsformen finns sedan 1994 £6-
reskrifter om val tll Europaparlamentet.
Det finns ocksi en alltmer utvecklad be-
stimmelse om hur Svetlitelse av beslu-
tanderitt tll EU far ske, regeringsformen
10 kap. 5 par. Det grundliggande elemen-
tet hir dr att beslutsbefogenheter kan
Overldtas till det gemensamma beslutsfat-
tandet inom EU si linge detta ir forenligt
med principerna for statsskicket; det f6t-
tydligas med att fri — och rittigheterna i
enlighet med regeringsformen och den
europeiska konventionen angiende skydd
f6r de minskliga rittighetetna och frihe-
terna, skall gilla p4 det omrade som Gver-
litelsen giller. En sddan &verldtelse kan
ske pd tvd sitt. Antingen som vanlig
grundlagsindring eller genom ett beslut
med tre fjirdedelars majoritet av de ros-
tande i kammaren (Holmbetg och Stjern-
quist rev. av Isberg och Regner 2003:198-
201).

Parallellt med detta justerades fri- och
rittigheterna 1 regeringsformen med
skydd for niringsfrihet och yrkesfrihet,
ritt till ersittning vid inskrdnkning i an-
vindningen av mark och byggnader m. m,
Viktigast var att Europaridskonventio-
nen angiende skydd f6r de minskliga ritt-



tigheterna och grundliggande friheterna
gavs en stillning som direkt normgivande
iintern svensk ritt (Holmberg och Stjern-
quist rev av Isberg och Regner 2003:37,
54-56, 61-64). Jag var sjilv medlem i den
kommitté som under Carl-Axel Petris led-
ning kompromissade sig fram.

I regeringen har samordningen av EU-
politiken alltmer fdtlagts till statsridsbe-
redningen under statsministern. Tenden-
sen har varit att statsministerns del i de eu-
ropeiska toppmotena skapar ett forsteg
ocksd i de inhemska beslutsprocesserna
(Hegeland och Mattson 2000:94).

Riksdagens arbete med EU-frigorna
har utvecklats successivt. De regleras i
riksdagordningens tionde kapitel, numera
efter en bestimmelse i regeringsformen
10 kap 6 par., dir det anges att regeringen
ska informera riksdagen och samrida med
det organ som utses av riksdagen. Riks-
dagsordningen anger att detta ska ske med
EU-nimnden. Riksdagens fackutskott ska
ocksé folja arbetet i EU. Regeringen kan
givetvis ocksd ligga propositioner och
skrivelser tll riksdagen 1 EU-frigor som
di med eventuella motioner behandlas i
utskotten. Kammarens olika debattfor-
mer stir ocksd Sppna for EU-frigor.

Man kan notera att i regeringsformen
och riksdagsordningen anges relationen
mellan regeringen respektive EU-nimn-
den vara att ”informera”, “samrida” och
underritta”. Riksdagskommittén konsta-
terade 4r 2000 att praxis for samarbetet
har utvecklat sig pa det sittet att det inte
ricker att regeringen inte gor nigot som
stir i strid med EU-nimndens synpunk-
ter, utan i stillet agerar i enlighet med
nimndens rid och stindpunkter. Riksda-
gen har stillt sig bakom denna tolkning
(Holmberg och Stjernquist rev. av Isberg
och Regner 2003:201, 2000/01:KU23,
rskr 2000/01:275).
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Det finns forskning — ocksd jaimforande
mellan olika EU-linder — och diskussion
kring fér hur regering och rksdag ska
hantera EU-processerna.

Larsson menar (1999) att det som fram-
for allt skett 4r att oppositionen fGrsvagats
av EU-medlemskapet och dess besluts-
processer. Oppositionens roll i en parla-
mentarisk stat dr att vara knnisk granskare,
peka pd brister och ligga fram alternativ.
Alla oppositionspartier, och sirskilt smi,
riskerar genom EU att komma i ett simzre
lige 1 forhéllande dll regeringen, dn vid
den nationella politikutformningen. I EU-
frigor blir man f6r beroende av regering-
ens information. EU-politk tar drike av
utrikespolitikens norm om nationell sam-
hoérighet, pa regeringens villkor. Larsson
stiller ocksd frigan “om inte mycket talar
f6r att en redan svag opposition till foljd
av EU-medlemskapet blivit 4nnu svagare
p4d den nationella arenan?” (Larsson
1999:344-346)

Hans Hegeland och Ingvar Mattson
menar att omfattningen av EU-organens
inflytande i svensk polink inte gér att mita
pé ett enkelt sitt, Ett satt 4r att fixera hur
mycket av gillande normgivning — lagar
och foérordningar — som ir relaterade tll
EU-regler. Beroende pi berikningarna
handlar det 1995 - 2003 om cirka 6 %. Ett
annat sitt att beskriva dr att visa hur
mycket av regeringens propositioner till
riksdagen som innebir genomférande av
EU-normer. Det kan vara ca 30 % ett 4r
som 1998/99. Yttetligare ca 15 % av pro-
positionerna har EU-anknytning, Ocksi
den wvanliga utrikespolitiken redovisas
mycket mera for riksdagen dn f6rr genom
det l6pande samridet i EU-namnden.

Det stills interpellationer och skriftliga
frigor dll statsriden och di berérs EU
ganska ofta. Men nir Sverige blev medlem
av EU menade en del att forlusten av for-
mell suverinitet skulle kompenseras av ett
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inflytande inom EU. Dock menar He-
geland och Mattson att forlusten berdr i
huvudsak riksdagen och vinsten tillfaller i
huvudsak regeringen. Riksdagen har dock
genom EU-medlemskapet fitt en &kad
insyn i den normgivning som tidigare
skett pd myndighetsnivd i Sverige. (He-
geland och Mattsson 2000:90-100. Per-
sonliga uppgifter frin Hegeland vilka skall
publiceras 2004).

Lindgren (2000) ger en liknande bild av
patlamentarismens utformning i och med
medlemskapet. Vi har fatt se en 6verging
frin en arbetande patlamentarism med
sakprévning och initiativtagande till mer
av informerad patlamentarism, med tillig-
getatt denna informerade parlamentarism
nu ir nigot mer informerad. Den frimsta
anledningen till detta 4r att EU-ndmnden
inte kunnat utdva ett reellt inflytande
(Lindgren 2000:216-219).

Om man lagger samman dessa analyser
— och gor en reservation for att de inte
bygger pi senare fakta kring 2003 som t ex
arbetet med utvidgning respektive “kon-
ventet” — dr det dndd tydligt att EU-di-
mensionen i det svenska partivisendet
spelar stor roll ocksi hir.

De fyra borgerliga oppositionspartierna
stdr inte nirmare varandra i olika EU-fré-
gor generellt sett, in de i olika hinseenden
stir till den socialdemokratiska regering-
ens linje. Vinsterpartiet och miljpartiet
stir i princip pi en EU-negativ stind-
punkt, men samarbetar vixelvis med re-
geringen och de olika borgerliga i vissa
EU-frigor. Det ir svart att skapa ”opposi-
tionsalternativ’ tll regeringen i EU-fri-
gor. Och nir det sker nigon ging som t ex
betriffande frigan om det ska vara en
vald ordférande eller en roterande 1 EUs
ministerrdd, som fallet var 2003, kan den
stindpunkten bli 6verspelad i forhand-
lingarna i EU-kretsen.

Att de institutionella EU-frigorna om
samspelet mellan riksdag och regering ir
stindigt aktuella i Sverige ér allts en kon-
sekvens av att vi har en socialdemokratisk
minoritetsregering vars partiella koaliton
med vinsterpartiet och miljépartiet i prin-
cip inte omfattar EU-frigorna. Den part-
ella koalition som man kan siga att den
socialdemokratiska regeringen har med de
EU-positiva borgerliga oppositionsparti-
erna 4r inte lika erkiind. Av detta blir det
ganska naturligt en friga om de institutio-
nella formerna ér de ritta?

Sedan 2004 pégir ett nytt arbete inom
riksdagen kring hur rksdagens medver-
kan ska kunna stirkas. Folkomréstningen
2003 har gjort att alla pastier har stillt sig
frigan hur delaktigheten i EU-frigorna
ska kunna breddas och férdjupas i riksda-
gen. P nytt stir frigan om relationerna
EU-nimnden — fackutskotten i fokus,
men ocksd méjligheterna till konflike eller
samverkan mellan partierna.

Under den andra perioden av 1974 ars
regetingsform, den frin cirka 1990, har
det skett betydelsefulla forfattningsind-
ringar. Nigra dr forindrade tillimpningar
av ridande instrument. Misstroendefor-
klaringarna 1998 och 2002 har férindrat
instrumentets karaktir och visat pi en allt
storre del av riksdagen som inte stdder
den sittande socialdemokratiska regeting-
en, oberoende av valresultaten. De radgi-
vande folkomr&stningarna betecknas som
1 realiteten beslutande. Andra ér formliga
andringar — forlingningen av mandatperi-
oden, budgetprocessen i riksdagen, riks-
bankens och rikstevisionens stillning och
EU-processerna mellan regering och riks-
dag. Dirtill kommer regleringen av fri-
och rittigheter i ett europeiskt petspektiv,
EG-rittens primat ver nationell lagstift-
ning och finansmakt pd vissa politiska
omraden, och personvalen.



Den parlamentariska
tillampningen i den andra
forfattningsperioden

Tiden frin 1990 innebar att Sveriges eko-
nomi visade ett antal obalanser, som riks-
dag, regering och arbetsmarknadens par-
ter konfronterades med. Vidare aktualise-
rades samarbetet med Europeiska unio-
nen, ett lingtgdende samarbetsavtal, det
s.k. EES-avtalet eller fullt medlemskap?
Sovjetunionen och  Warchawapakten
upplostes, Tyskland 4terférenades och
Estland, Lettland och Litauen férklarade
sig sjdlvstindiga. Sveriges sikerhetspoli-
tiska lige blev annorlunda.

Det parlamentariska systemet och be-
slutsfattandet utvecklades pa ett sitt som
delvis var i samklang med den féregiende
perioden sedan 1970, men ocksa delvis i
nya former.

Regeringskrisen 1990, efter det att stats-
minister Catlsson stillt kabinettsfriga,
slutade med att Carlsson dterkom som re-
geringsbildare f6r en socialdemokratisk
minoritetstegering med stéd av vinstet-
partiet och nedlagda roster av miljGpartiet
och centerpartiet. Moderaterna och folk-
pardet rostade denna ging emot den nya
regeringsbildningen med hidnvisning tll
att det borde bli extraval istéillet (Bergman
159-160).

Men regeringens fortsatta arbete fram
till valnederlaget 1991 byggde i stor ut-
strickning pd samarbete med just dem
som rostat nej. Regeringen samarbetade
med folkpartiet i skattepolitiken, arhund-
radets skattereform” och med de bigge
nejrostande partierna och centerpartiet i
EU-politiken som betydde svenskt med-
lemskap i EU. Vinsterpartiet och miljo-
partiet var emot detta (Hermansson 1993:
149-153, 209-211). Regeringens samar-
betsmdjligheter i riksdagen skapades séle-
des inte av ornréstningerll om ny statsmi-
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nister i bétjan av 1990, ja de inte ens ska-
dades (Mattsson 1996:168).

Valet 1991 ledde dll en borgerlig koali-
tions- och minotitetsregering. Den stédde
sig i fiksdagen i manga hinseenden pa ny
demokrati, men inte i alla. Det gillde sa-
kerhets- och EU-politiken dir man sam-
arbetade med socialdemokratetna, som
1991 lhksom vinsterpartiet rOstat emot
tillkomsten av regeringen Bildt; ny demo-
krati avstod (Betgman 1995:159).

Samarbetet mellan regeringen och soci-
aldemokraterna vidgades hosten 1992,
Det skedde i ti ekonomiska krispaket,
ett sirskilt bankstdspaket, och slutade in-
f61 ett tredje nir riksbanken satte sin rénta
till 500 %, varvid kronkursen i stillet
sldpptes fri och kronan férlorade cirka
30 % i virde. Men dtagandena frin de tvd
krispaketen behélls partierna emellan.
Det var inte en strdvan tll regeringsom-
bildning utan en férhandlingsuppgorelse
av en vigmistetregering, menar Lewin.
1992 valde regeringen att férhandla med
socialdemokratin och 1993 med ny demo-
krati om ekonomin och ny demokrati ac-
cepterade efter det att statsministern stillt
kabinettfriga och hotat med extra val (Le-
win 1996:9-10, 16, 25-26, 79, 90-91,
Mattsson 1996:169.) Sterzel menar for sin
del att regeringen Bildt snarast hér hem-
ma i kategorin informella majoritetsreger-
ingar (Sterzel 1999:61-62, 118).

1994 skapades ocksd en lingtgiende
Sverenskommelse mellan den borgerliga
regeringens fyra partier och socialdemo-
kraterna om en forindring av tilliggspen-
sionetingen. Den lades nu om frin att
vara férméansbaserad till att bli avgiftsba-
serad. Det innebar ocksi en mingd for-
indringar av hela den offentliga pensions-
politiken i Sverige och systemet lades ut-
anfor sjilva statsbudgeten. Overenskom-
melsen fungerar fortfarande.
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Valresultatet 1994 ledde till en ny social-
demokratisk minoritetsregering, Nu ros-
tade, paradoxalt nog folkpartiet emot,
med motiveringen att man hade erbjudit
sig att bilda en majoritetskoalition med
socialdemokraterna (Bergman 1995:159-
160). Regeringen kom férst att samarbeta
i riksdagen med vinsterpartiet, som i och
med detta £6r f6rsta gingen ingick en stor
ekonomisk-politisk  uppgorelse, men
Svergick efter ndgra minader till att sam-
arbeta med centerpartiet. Samarbetet gill-
de budgetpolitiken, kommunala inkomst-
och kostnadsutjgmningen, EU:s konver-
gensprogram, jordbrukspolitiken och for-
svars- och sikerhetspolitiken och vissa
andra delar av politkken, men inte alla.
Samarbetet kom ocksi att till en del insti-
tutionaliseras. Ett antal politiskt sakkunni-
ga knots till en del av departementen i re-
geringskansliet, finans-, forsvars-, och
jordbruksdepartementen. Centrala frigor
férhandlades mellan partiledarna (Matt-
son 1996:171, 1999/2000: KU20:160).

Nigot senare fordes det ocksé férhand-
lingar mellan den socialdemokratiska re-
geringen och tvd av de partier som stott
den snabbare avvecklingslinjen av kirn-
kraften, centerpartiet och vinsterpartiet,
Alla tre stillde sig bakom en revidering av
tolkningen av folkomréstningsitagande-
na. Bla. strdk man att avvecklingen skulle
vara avklarad 2010, samtidigt som en av
reaktorerna i Barsebick stingdes.

Sikerhetspolitken drev  regeringen
Catlsson/Persson i varierande grad av
samarbete med centerpartiet, moderater-
na, kristdemokraterna; EU-politiken ock-
s& med folkpartiet. Eurofrigan var dire-
mot en skiljelinje mot centerpartiet.

Naturligevis har jag mycket att siga om
hur samarbetet fungerade med centerpar-
det ndr jag var férsvarsminister, men det
fir bli en annan histona. Lite kort kan jag
siga att det fanns en arena i den parlamen-

tatiska forsvarsberedningen, dir Anders
Svird foretridde centerpartiet och Lars
Danielsson, Hékan Juholt och Tone
Tingsgard socialdemokratin. Jag och mina
politiska medarbetare, frimst statssekre-
terarna, hade ocksd tita kontakter med
Svird och andra i centerpartiet, framfor
allt nir det gillde omstruktureringen av
totalforsvarets olika delar. I de vikdgaste
momenten deltog ocks3 statsministern, fi-
nansministern och centerns ledare Olof
Johansson respektive Lennart Dahleus.
De 6vriga partierna vat i mer eller mindre
grad skeptiska mot viér forsvarspolitk, si
jag tycker inte man kan siga att den i och
for sig positiva atmosfir vi hade oss emel-
lan gick 6ver i att bli nigot som liknade
samatbetet mellan socialdemokratin och
centerpartiet.

Sterzel betecknar ocksi denna regering
som informell majoritetsregering (Sterzel:
1999:118). Lewin menar att regeringen
Catlsson = och sedermera Persson — blev
en vagmistarregering i minoritet (Lewin
1996:64, 79). Mattsson menar att vi har att
g6ra med en regering med ett fast st6d-
pard (Mattsson 1996:214).

De fastare och breda samarbetsformer-
na som etablerats mellan regeringen och
centerpartiet innebar enligt min mening
snarare nigot innu mer, nimligen en bred
partiell koalition. Den fungerade i riksda-
gen och i regeringsarbetet pa delar av poli-
tikens omraden. Hir var det i verkligheten
tarisk regeringsutdvning, fast regeringen
endast bestod av foretradare for det soci-
aldemokratiska partiet.

Valresultatet 1998 ledde till en stdrre
omliggning av regeringens samatbete. Nu
blev vinsterpartiet och miljépartiet hu-
vudpartners 1 inrikespolitiken, formellt pa
fem omriden: ekonomi, sysselsétmi,rig,
rittvis fordelning, jamstilldhet och milj.
Regeringens forhillande tll nksdagen



kom under bedémning omedelbart nir
riksdagen Oppnade 1998. Moderaterna
lade fram férslag till misstroendefrkla-
ring, Socialdemokraterna, miljopartiet och
vinsterpartiet rostade for regeringen, mo-
deraterna emot och de tre Gvriga borgerli-
ga, inklusive centern, avstod. Omtdst-
ningen skedde nir det f6relig en politisk
uppgorelse mellan regeringen, miljépar-
tiet och vinsterpartiet (Sterzel 1999:55-
57,1999/2000 KU 20:158).

Ett visst samarbete meéllan regeringen
och centerpartiet fortsatte emellertid, av-
smalnat efter valet 1998 och omfattade nu
1 huvudsak férsvarspolitiken. Det fanns i
huvudsak tillricklig parlamentarisk grund-
val for den gemensamma politiken, trots
att socialdemokraterna och centerpartiet
nu inte lingre hade absolut majoritet i
kamnmaren. Det var egentligen bara nir
det gillde nedliggningen av militira for-
band och skolor som det kunde skapas
majoriteter emot de tvd. Regeringen och
centerpartiet 6verenskom att gbra vissa
budgetminskningar pd forsvaret och cen-
terpartiet foreslog att de skulle gi till var-
dens olika delar s3 man kan sdga att en del
budgetpiverkande politik lades utanfor
samarbetet meéllan regeringen och vin-
sterpartiet och miljopartiet.

Samarbetet i den nya konstellatonen
mellan socialdemokraterna, vinsterpartiet
och miljopartiet fick successivt klarare
former. Samarbetet skedde i princip mel-
lan finansdepartementets ledning och
samarbetspartierna och mellan gnippled-
ningarna i rksdagen, liksom mellan ut-
skottstepresentanterna.  Inrikespolitiken
omfattades inte helt och héllet av samar-
betet, men man gick regelbundet igenom
kommande propositioner och samarbets-
méjligheter  (1999/2000:KU20:157,160-
161).

Konstitutionella frigor och invand-
rngspolitiken ldg regelmissigt utanfor
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samatbetet. De tvi samarbetspartierna
samverkade i riksdagen med de borgerliga
i form av s. k. tillkdnnagivanden pé dtskil-
liga punkter. A andra sidan kunde vissa
frigor som har anknytning dll t ex terro-
rism leda till flersidig opposition frin bade
moderater, folkpartiet och vinsterpartiet
och miljépartiet, medan regeringen, krist-
demokraterna och centerpartiet gick sam-
man och hade majoritet.

I valrérelsen 2002 kom regefingsfrigan
upp i en speciell aspekt. Det varom miljs-
partiet och vinsterpartiet skulle och ville
kunna ing} i regeringen med socialdemo-
karterna. Sirskilt miljépartiet krivde re-
geringsdeltagande. Regeringen hinvisade
till det rddande systemet. Omedelbart ef-
ter valet tog folkpartiet initiativ till en in-
formell regeringsférhandling med milj6-
partiet, centerpartiet och kristdemokrater-
na. Man utgick frin att moderaterna skulle
kunna acceptera en sidan regering hellre
in en fortsatt socialdemokratisk med
stddsamarbete av vinsterpartiet och mil-
jopartiet. Denna férhandling pagick un-
der ett tag och Goran Perssons regering
tvingades forhandla mycket aktivt med
framfor allt miljépartiet. Centerpartiet
stillde sig dock ocks4 efter ndgra dagar ut-
anfor folkpartiets initiativ.

Moderaterna lade i sin tur pi nytt fram
forslag till misstroendeférklaring nir riks-
dagen Sppnades 2002. Nir omrSstningen
skedde fanns det en trepartiuppgorelse
(121 punkter”) med inriktning pi budge-
ten, den ekonomiska politiken samt upp-
foljning av tidigare samarbetsévetens-
kommelser. Undantag gjordes for utri-
kes-, fOrsvars- och sikerhetspolitiken
samt EU-politiken, i den mén det inte ror-
de budgetrelaterade frigor. Uppgorelsen
inneholl ocksa var sitt samordningskansli,
med placering i finansdepartementet samt
andra tjinster pd andra departement.
Ocks3 i andra hinseenden skulle samar-
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bets- och informationsférhallandena for-
djupas. Omréstningen blev nu annorlun-
da jimfort med 1998. De fyra borgetliga
rostade alla emot regeringen. Miljopartiet
avstod. Liksom 1998 r6stade socialdemo-
kraterna och vinsterpartiet for (2002/
03:KU30:128-129).

Ocks i ett annat hdnseende blev om-
tostningen annotlunda. Jag var just vald
till talman — och voteringsanliggningens
dator fungerade inte med namnupprop si
jag fick ldsa upp alla namnen p kollegerna
manuellt. Och visst blev jag glad att jag
inte skulle hantera en regeringskris det
forsta jag gjorde som nyvald talman.

Efter valet 2002 fortsatte alltsi samar-
betet och samtidigt konflikterna mellan
regeringen och samarbetspartierna betraf-
fande EU-politiken. Det gillde i Euro-
folkomrostningen och i andra EU-relate-
rade frigor som t .ex. om ett nytt konstitu-
tionellt férdrag ("konventet”). Hir samar-
betade regeringen delvis med de borgerli-
ga partierna, men dessa och vinsterpartiet
och miljépartiet bildade majoritet i shatet
av 2003 mot regeringens tidigare avsikt att
stédja tanken pé att ordféranden i EU:s
ministerrid skulle viljas p4 viss tid i stillet
for att rotera mellan medlemsstaterna.

Har tllimpningen av patlamentatismen
forskjutit sig efter 19702 Sverige har inte
majoritetsregetingar, men karaktiren pi
minotitetsregeringarna  har  férskjutits.
Samarbetsménstren fér dem dr mera
lingsiktiga, omfattar flera frigor men 4r
p4 samma ging inte si omfattande att ma-
jotitetstegeringar har blivit bildade. Skat-
tepolitiken och den ekonomiska krispoli-
tiken pd 1990-talets bérjan var mer dn
sektorsspecifika tillfilliga kompromiss-
uppgorelser. Man kan diskutera nir det dr
rimligt att tala om en partiell koalition; jag
gor det i alla fall fr.o.m. 1995. EU-dimen-
sionen i svensk partipolitik spelar en viktig
roll 1 detta. Den gér pa tvirs av vinster —

hogerorienteringen 1 partivisendet. Den
forsvarar majoritetsregeringar och inne-
sluter ytterligare en dimension av opposi-
tionens “tolerans” mot en sittande mino-
ritetsregering. Det kan man notera fr.o.m.
1990.

Konkurrensen om regeringsmakten har
tlltagit; det visar misstroendeforklaringar-
na efter valen. Kanske just for att med-
lemskapet 1 EU, fast det dr si omstritt
bland viljare och mellan partierna, och de
formella forfattningsférindringarna  —
mandatpetiodens lingd, budgetproces-
sen, riksbanken och penningspolitikens
sjalvstyrelse — gOr det lttare att vara i re-
geringsstillning dn fére ca 1995.

Forfattningspolitikens
paradoxer

Sista perioden nir socialdemokraterna i
regeringsstillning lyckades driva fram be-
tydande férindringar i forfattningen var i
bogjan pa 1970-talet. Det var Torekov-
kompromissen.

Jag ska i det hir sammanhanget inte g
in pi de férindringar som gjordes i slutet
av 1980- talet i regeringsformen kap.13
om krig och krigsfara, inte heller tillkom-
sten och innehallet 1 yttrandefrihetsgrund-
lagen frin 1991 eller omregleringen av
svenska kyrkans stillning (Holmberg och
Stjernquist rev. av Isberg och Regner
2003:38, 40, 236-241). Inte heller har jag
pa linga vigar redovisat alla justeringar i
grundlagarna som skett de gingna dren ef-
ter 1970. Petersson uppger att mellan
1975-2003 dndrades 46 % av paragraferna
i regeringsformen. De andra grundlagarna
har ocksé reviderats 1 mingt och mycket.
Riksdagordningen har reviderats sprikligt
och formellt s sent som 2003. (Petersson
2003:266-267). Men vad jag menar ir att
efter 1974 har det inte varit méjligt £6r so-
cialdemokraterna att leda ett forfatenings-



politiskt arbete som leder till betydelseful-
la férindringar f6r parder och parlamen-
tarismens utformning.

Det ir under de borgerliga perioderna
med majoritet i riksdagen och borgerliga
regeringar som vi haft tvé perioder av be-
tydelsefulla revideringar. Jag syftar pi
1978 nir frigan om fri- och rittigheter,
lagprévningen, nya regler vid grundlags-
andring m.m. accepterades som en kom-
promiss av socialdemokraterna. Jag syftar
ocksd pi setien dndringar keing 1994: yt-
terligare justeringar i fri- och rittigheterna;
Europarddskonventionen dll svensk ritt
(férbud mot att inf6ra lagar eller andra £5-
reskrifter som strider mot konventionen);
forlingningen av mandatpetioden och
personvalet. Det giller ocksé dndringarna
i riksdagens budgetpocess och frigorna
om penningpolitkken och rksbankens
stillning men hir gick beslutsprocesserna
iniden foljande socialdemokratiska reger-
ingsperioden och var knutet till EU-politi-
ken, f6r anhdngarna av medlemskapet.

De borgerliga har ocksi sjilva drivit
grundlagsindningar som socialdemokra-
terna fOrst har varit negativa infor. Jag syf-
tar pi reglerna kring kvinnlig tronfélid
1979. Socialdemokraterna deltog inte i be-
slutet men motsatte sig inte att det ge-
nomfordes. Sinkningen av den kungliga
myndighetsildern var inte en socialdemo-
kratisk idé. Grundlagsregleringen av rost-
ritt fr utlandssvenskar som vatit bosatta
i Sverige motsatte sig socialdemokraterna
fore valet 1994 men inte efter. Man var
linge emot inriktningen pa den nya Riks-
revisionen. Det finns inga motsvarande
exempel dir socialdemokraterna i reger-
ingsstillning drivit fram egna projekt dll
forfattningsindringar.

Man kan formulera iakttagelsen sé, att
stora och kontroversiella forfattningsfor-
andringar 4r mera sannolika ndr socialde-
mokraterna ir i opposition. Men di kan
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det triffas kompromisser mellan de bot-
gerliga 1 regeringsstillning och socialde-
mokraterna, som tex. de om EU-med-
lemskapets konstitutionella konsekven-
ser.

Men hur har utfallet blivit av dessa for-
fattingsforindnringar i kombination med
tllimpningen av patlamentarismen sedan
1970-talet?

Mojligheterna till beslutande folkom-
rostningar pé initlativ av en tredjedel av
riksdagen fr.o.m. 1979 har stirkt grund-
lagsinflytandet f6r mindre partier. I da-
gens riksdag har fem av sju parter varit i
nirheten av 4-procentsspirren. Det spelar
sikert roll for deras syn pi valsystemet
och eventuella férslag om minskad pro-
portionalitet f6r mindre partier. Om de 4r
emot sidana férslag kan de kanske ligga
ut dem till folkomréstning eftersom den
kan initieras av 1/3 av riksdagen. Att for-
s6ka avskaffa monarkin lir fi prévas pi
samma Satt.

Det gir inte att siga att dessa breda f61-
fattningskompromisser mellan de borger-
liga och socialdemokratin under borgerli-
ga majoritetsperioder har lett till ndgra sir-
skilda partipolitiska fordelar. Men dnd-
ringarna har generellt verkat gynnande pa
de regeringar som suttit efter 1994 — och
de ir ju socialdemokratiska. Jag tinker pi
forlingningen av mandatperioden, som
givit ny makt 4t extravalsinstrumentet
som hot. Jag tinker pa den nya budget-
processen i riksdagen med en enda avgo-
rande omrostning av ett slag som kan si-
gas vara en konstruktiv misstroendefos-
klaring, dvs. en majoritet maste gi sam-
man om ett helt annat budgetalternativ
for att besegra dven en minoritetsregering,
EU-medlemskapets beslutsprocesser har
stirkt regeringens make, men hir spelar ju
den grundliggande EU-konflikten i parti-
systemet en central roll f6r den méngfa-
cetterade riksdagsoppositionens svaghet.
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Folkomréstningarna av vért formellt
ridgivande slag minskar partisplittringens
konsekvenser, inte minst for regerings-
partier. Det giller bide i kiirnkraftsfrigan
och EU- och euro-omrdstningarna.

Viljarundersokningarna visar att pard-
ernas viljare dr splittrade. Det giller inte
minst socialdemokraterna som ju haft re-
geringsmakten sjilva vid bida EU-om-
rostningarna. Bade det att man anvint
folkomréstningsinsitutet och resultaten i
de tvi har bidragit tll det fortsatta patla-
mentatiska liget; den socialdemokratiska
minotitetsregeringen i partiella koalitioner
med 4 ena sidan partier som har nejinstill-
ning och 4 andra sidan partier som har ja-
instillning. Den egna interna socialdemo-
kratiska splittringen i parti och viljarkar
svarar alltsd mot en dnnu bredare splitt-
ting i nationen och tar inte loven av reger-
ingsinnehavet.

Inte ens den nya insktingen av an-
vindningen av misstroendefSrklaringen
sisom den visade sig 1998 och 2002 har
hindrat den sittande regeringen att placera
sig i partiella koalitioner med partier som
réstat emot regeringen eller avstatt.

Paradoxalt nog har 4 andra sidan heller
inte samarbetet med det parti som bigge
gingerna rostat for statsministern och re-
geringen, vinsterpartiet, blivit djupare dn
med andra. Vinsterpartiet har f6r Gvrigt
si sent som 2004 pa sin kongress angivit
att man inte vill g4 in 1 en regering,

Vir mest spridda grundlagskommentar
d.v.s. Holmberg och Stjernquists arbete
sedan 1970-talet skeiver: 1809 drs reger-
ingsforrh var dualistisk, 1974 4rs 4r monis-
tisk. I stillet {61 den gamla maktdelningen
har parlamentarismen kommit, och riks-
dagen blivit ensam lagstiftare. Det ix
framfér allt pd denna punkt som de bada
regeringsformerna skiljer sig 4t principiellt
sett. De birande principerna i Gvrigt 4r i
allt visentligt gemensamma. Statsorganen

ar desamma, it vara att tvAkammarriksda-
gen har eftertritts av enkammarriksdagen,
statsfunktionerna ir desamma och for-
merna for beslutsfattandet och férfaran-
det i Svrigt till allra stdrsta delen i stort si-
vil som i smatt desamma.” 1974 irs reger-
ingsform har dvertagit mycket av sin fore-
gangarna och dirmed frin tidigare svens-
ka regetingsformer. Aven patlamentaris-
men har sina rétter 1 svensk fSefattnings-
utveckling under frihetstiden (Holmberg
och Stjernquist rev. av Isberg och Regner
2003:41).

Holmberg och Stjernquists analys byg-
ger i mycket pd Fredrik Lagerroths for-
fattningssyn, framlagd i ljuset av hans syn
p4 konstitutionalismens och demokratins
historiska utveckling i Sverige. Lagerroth
gjorde in i det sista analyser av det som
skulle bli 1974 ars regeringsform. Vi har
kommit dll det resultatet av vir gransk-
ning att maktdelningsystemet i den nya re-
geringsformen 4r ett helt annat 4n i den
gamla. All makt dr samlad hos riksdagen
karaktiriserad sasom folkets foretridare
som utdvar den antingen direkt vid lag-
stiftningen eller indirekt vid riksstyrelsen
genom regeringen, som 1 allt visentligt har
riksdagen att tacka for sitt maktinnehav
och dr beroende av den for sitt fortsatta
atnjutande. Konungen ir i huvudsak re-
ducerad till representativa uppgifter. Det
torde inte finnas nigon férfattningshisto-
riskt si obildad svensk medborgare att
han icke kinner igen denna sdsom ny pre-
senterade forfattningstyp sisom en gam-
mal bekant. Det ir ju frihetstidens makti-
gande stinder som gi igen.” Den fria
asiktsbildningen som i 1974 4rs regetings-
form riknas som lika nddvindig 6t det
politiska livet ”som luften f6r den enskil-
de” hat, skriver Lagerroth, férst mojlig-
gjorts av 1766 4rs teyckfrihetsforordning,
(Lagerroth 1970:204-205. 1975:109-112).



Algotsson menar for sin del i analysen
av Sveriges forfattning efter EU-anslut-
ningen att 1974 4rs regeringsform verkli-
gen kunde karaktiriseras som “ett frin
principiell synpunkt helgjutet dokument
priglat av det demokratiska majoritetssty-
ret.”” Men under 1990- talet har synen —
och forfattningen — férskjutits, vilket fir
implicita konsekvenser f6r den konstitu-
tionella ordningen. Mer effektivitet ska
uppnés genom att handlingsfriheten {6r
politiker att styra ekonomin ska hindras
genom konstitutionella regler. Befogen-
heter som lig i riksdagens och regeringens
hand har Sverlitits till expertorgan som
riksbanken (och senare riksrevisionen).

Men, skriver Algotsson: 1990-talets sto-
ra konstitutionella hidndelse 4r naturligtvis
Sveriges anslutning till EU. “Hirmed in-
fordes en vertikal maktdelning i stor stl.
Att mirka dr vidare att makten Sverforts
till ett organ som inte uppfyller kravet pi
demokrati.”

Algotsson menar ocksd att EU-anlut-
ningen ldmnat begrinsade avtryck i RF.
Efter hird debatt avvisades Olof Ruins
utredningsforslag 1993 att RF:s forsta ka-
pitel skulle innehilla en paragraf som an-
gav att Svenge var bundet av de forpliktel-
ser som foljer av anslutningen ~utan hin-
der av vad som fSreskrivs 1 grundlag eller
annan lag”. Det kallades for “plattligg-
ningsparagrafen” och accepterades vat-
ken av EU-negativa eller EU-positiva par-
tier. Dirmed 6vergav riksdag och regering
i realiteten den kodifierande grundlagsfi-
losofi som de tillimpat 1973-74. Man ville
ju dd komma bort frin den stora skillnad
som ridde mellan maktdelningsprinciper-
na i 1809 drs regeringsform och den le-
vande forfattning som vuxit fram i form
av parlamentarisk demokrati. Men sktiver
Algotsson: I och med anslutningen il
EU har det 4terigen uppstitt en betydan-
de diskrepans mellan det levande stytelse-
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skicket och regeringsformen.” Principiellt
sett blir problemet mest akut om EG-ritt
anses sttida mot nationell grundlag, me-
nar Algotsson. Men i vilket fall som helst
har en visentlig del av den normgivning
som tidigare besléts av riksdagen karaktir
av normgivning frin EU-organ (Algots-
son 2000:35, 44-51, 339-345). Larsson har
kommit fram till en liknande slutsats
(Larsson 1999:334).

Lagerroth menade i sin sista undersok-
ning om de gamla och den nya regerings-
formen att Sverige i nutid inte démt sig till
full passivitet inf6r allt ont, som kan tima i
vitlden. "Det /Sverige/ tllhér som leda-
mot institutioner, som verka fér varldsfre-
den, och kan sjilv medverka dirtll ¢j blott
med militira medel utan ocksi genom av-
tridandet av statsfunktioner, blott det har
grundlagstiftningen kvar och didrmed
mojlighet att dtertaga vad det avstat?” (La-
gerroth 1975:112). Hir ligger att med-
lemsldnderna ska besluta om fordragen
och att EU som institution inte ska ha en
egen “kompetenskompetens”.

Vir svenska forfattning har alltsd f6¢-
andrats mycket efter 1990 och det beror 1
hég grad pad medlemskapet 1 EU. Vissa
delar av den offentliga makten utévas ge-
nom EU:s beslutsfattande, si den ekono-
miska politiken i vid mening, den rittsliga
1 tringre mening och sikerhetspolitiken i
viss mening,

Partisystemet har ocksd priglats av
motsittningarna i vart folk kring just EU-
medlemskapet. Det har fortplantat sig till
riksdagen och motsittningarna kring EU-
medlemskapet och frigan om det bér f61-
djupas eller ej paverkar svensk patlamen-
tarism. Henrik Oscarsson menar att vin-
ster—hogerpolariseringen fortfarande stir
for det klart mesta 1 svenska viljares
orienteting. Nio av tio svenska viljare har
fortfarande ndgot av de fem traditionella
partderna som sin forstapreferens. Men
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det finns andra dimensioner i nutida
svensk inrkespolitk. Det it dock bara
kirnkraften, EU och en traditionell kris-
ten dimension som ir av betydelse {61 vil-
jarnas valhandlingar vid sidan av vinster —
hdger. Oscarsson sjilv menar att det som
forenar konflikedimensionen kring synen
pa kirnkraft respektive EU dr en ”autono-
mi — delegeringsdimension”, Den liknar
vinster — hogerdimensionen sidllvida att
den inbegriper ett konglomerat av olika
sakfrigor (Oscarsson 1998:57, 64, 261-
291).

Den hir konfliktdimensionen i svensk
politik finns alltsd i bdda de blockorintera-
de regeringsalternativen.

Svensk parlamentarism betingas p det-
ta sitt av tvd konfliktdimensioner och av
den splittrade sjupartistrukturen, som ma-
nifesteras genom virt proportionella val-
system Qver spirren. Majoritetsregeringar
pa grundval av koalitioner 4r 6ppna politi-
kerverk — och de ir sillsynta. Det skrev
jag 1990 och det st jag fortfarande for
(von Sydow 1990: 89).

Parlamentarismen har forblivit priglad
av minoritetsregeringar. Men de har i
6kad utstrickning blivit partiella koalitio-
ner i betydande och lingsiktga fragor
som budgetpolitiken, pensionspolitiken,
sikerhetspolitiken och EU-politiken. Man
kan se det som att regeringarna fr.o.m.
1990 och EU-medlemskapet har partiella
koalitioner med oppositionspartier. “’Ja”-
partierna samarbetar nistan hela tiden i
regering och opposition. Pensionsuppgé-
relsen 1994 har samma karaktir. Samti-
digt samarbetar socialdemokratin djupt
med tva “nej”-partier i stora delar av den
Svriga politiken. Men inte alla,

Regeringarna Catlsson/Persson har pi
detta sitt kommit att skapa Smsesidiga
dtaganden efter bide vinster — hogerdi-
mensionen och ”autonomi — delegerings-
dimensionen”. De Omsesidiga dtagandena

gir bide i blockparlamentarisk riktning
och 6ver blockgrinsen.

Man kan dra paralleller med det f6rflut-
na. En jimférelse 4t med 1920-talet och
fram all 1936, dir regenngarna endast
kunde ha en ledande stillning om de an-
passade sig till mittenpolitik i riksdagen
(von Sydow 1997:161). Regeringarna
Catlsson/Persson har kunnat féra en mer
differentierad politik, eftersom de anpas-
sar sina bindningar och dirmed stdd till de
dubbla konfliktdimensionerna. Det gillde
ocksa regeringen Bildt.

I jamforelse med tden fore 1990 har
dessa dubbla dimensioner av konflikter i
det parlamentariska systemet paradoxalt
nog bidragit dll att stirka regeringsmak-
ten. 1970-1990 dominerade vinster—ho6-
gerdimensionen i kombination med val-
systemets proportionalitet (ovanfér spar-
ren) och resultatet blev blockpolitik, med
mycket smi marginaler. Kérnkraftsfrigan
visade sig vara en forsta forindring. Men
det var kombinationen av EU-frigan och
problemen i den svenska ekonomin, inte
minst de offendiga affirerna, som skapa-
de nya, partella, parlamentariska kombi-
nationer.

Men dessa samarbetsformer ér inte si
tydliga f6r viljarna. Dir ligger en av f61-
klaringarna dll det sjunkande valdeltagan-
det, tror jag. Vi har gitt frin tiden 1970-
1990 med en tydlig blockpatlamentarism,
regeringsvixlingar efter valnederlag — och
svaga regeringar. I stillet har vi kommit in
ien period av starkare offentlig maktut&v-
ning av regeringarna, av delegerade ex-
pertorgan i den offentliga ekonomin och

mingfacetterade  beslutskombinationer
inom EU.
Riksdagens sammansittning spelar

fortfarande en djup roll. Men regerings-
vaxlingarna dr fi. Det parlamentariska ar-
betet sker vil s mycket i de partiella koa-
litonerna mellan regering och olika oppo-



siionskombinationer. Fasta forbindelser
har blivit 16sa, och fler. Leif Lewin proble-
matiserar detta: oppositionens roll blic
oklar och ansvarsutkrivandet inte tydligt
nog (Lewin1996:199).

Regeringsinnehavet ger fortfarande vi-
sentligt mer inflytande 4n vad opposi-
tionspartier har. Det giller konstitutionellt
genom utnimningsmakten och styrning-
en av statsforvaltningen, i budget- och
lagstiftningsprocessen, 1 EU-arbetet i mi-
nisterridet.

Det giller inte minst i att sitta den poli-
tiska agendan. Regeringen och sarskilt
statsministern har ett stort mediaGvertag
gentemot oppositionen, inte minst nir
den ir sex partier.

Statsministerns inre ledning av reger-
ingen och utnimningen av statstdd kan
ocksé den vara annorlunda 4n i en koali-
tionsregering,

Svensk patlamentatism har vuzit fram
som en riksdagsorienterad och férhand-
lingsinriktad regeringsmakt sedan 1860,
skrev jag, i en Sversikt av parlamentaris-
mens utveckling och utformning till 1945.
”Om svensk parlamentarism 4 ena sidan
1860-1945 utmirktes av minoritetsreger-
ingar, var dess kanske minst parlamentari-
serade funktion den som ligger i den kon-
sekventa oppositionsrollen for ett parti:
att i princip sjilv Gverta regeringsmakten
men indll dess vara opposition fullt ut”
(von Sydow 1997:249).

Oppositionsrollen betyder sedan 1990
ocksi att den idr partiell. Dess ena sida ir
opposition mot regeringen och en alterna-
tiv regeringspolitik. Dess andra sida ir att
oppositionspartier ir med i partiella, ling-
siktiga samarbetsrelationer med sittande
regering,

Fortfarande innebir regeringsinnehavet
ett stort plus i alla sidana konstelladoner.
Hiri ligger fortfarande fétklaringen till
varfor flertalet parder sjilva vill komma i
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besittning av regeringsmakten — och ute-
stinga dtminstone nigra andra.
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