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ABSTRACT

Soctal capital and the miniaturigation of community. Social capital has been conceptualized
both as a contextual property of communities and as a property of individuals. Two
of the building blocks of the notion of social capital are social patticipation and trust.
High levels of social participation and trust ate reciprocally reinforcing with two-way
causality, according to the literature. However, this mutual relationship is highly de-
pendant on the quality of the social participation. During the last decades, member-
ship and activity levels have decreased in traditional political parties, unions, and other
organizations, while social participation in the form of Internet chats, single-issue
movements, etc. probably has increased. At the same time the number of persons
with a high level of generalized trust has sharply decreased in many Western countries,
even though the trend is not apparent in Sweden. A high level of social participation
in programmatically smaller networks and organizations with low trust has been called
”miniaturization of community” by Fukuyama. The miniaturization of community
and its implications for political science research are discussed, as well as the institu-
tionalism perspective as an approach to study the causes of the miniaturization of
community.

Inledning, évergripande syfte och struktur

Socialt kapital ir ett begrepp som fitt stort genomslag inom sambillsvetenskaplig,
ekonomisk och samhillsmedicinsk forskning under det senaste decenniet. Begreppet
brukar ofta operationaliseras som socialt deltagande/sociala nitverk och/eller illit.
Tilliten kan i sin tur vara vertikal, det vill siga innefatta tillit till myndigheter och insti-
tutioner, eller horisontell, det vill siga innefatta tillit till andra ménniskor eller grupper
av minniskor. I minga empiriska analyser anvinds dessa begrepp okritiskt som mitt
pa samma fenomen, det vill siga socialt kapital. I denna uppsats vill jag savil teore-
tiskt som empiriskt visa att ett sddant betraktelsesitt 4r mycket problematiskt och
egentligen direkt felaktgt, For att belysa detta har jag anvint Fukuyamas begrepp
“miniaturization of community”, pd svenska “sambillets miniatyrisering”, som inne-
bir att minniskor kan ha rika sociala nitverk och hégt socialt deltagande kombinerat
med en lig generell (horsontell) dllit till andra méinniskor. Uppkomsten av begreppet
sambhillets miniatyrisering bygger pi observationen att den horisontella tilliten har
minskat i USA under flera decennier medan socialt deltagande/sociala nitverk moéjli-
gen har antagit andra former men inte alls minskat p4 samma uppenbara sitt. For att
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kunna problematisera de centrala och grundliggande begreppen inom litteraturen
om socialt kapital kommer dessa begrepp forst att presenteras i den férsta delen av
uppsatsen. Sedan diskuteras relationen mellan socialt deltagande/sociala nitvetk och
tillie, vilket f&r fram tll begreppet sambhillets miniatyrisering och dess implikationer
for framtida statsvetenskaplig och annan forskning.

Socialt kapital, socialt deltagande och tillit

Begreppet socialt kapital har genomgitt en rendssans sedan Robert D. Putnams ”Ma-
king Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy” (1993) publicerades for
drygt tio 4r sedan. Betydelsen av socialt kapital har analyserats och debatterats inom
olika vetenskapliga discipliner som till exempel statsvetenskap (socialt kapital ger en
politisk kultur som leder till stabil demokrati), nationalekonomi (socialt kapital ger
ekonomisk utveckling och vilfungerande finansiella institutioner), kriminologi (soci-
alt kapital forebygger ungdomsbrottslighet, vald och annan kriminalitet) och folkhil-
sovetenskap (socialt kapital minskar mortalitet och morbiditet samt frimjar goda lev-
nadsvanor). Inom statsvetenskapen har socialt kapital delvis kommit att bli en ny be-
nimning pi fenomen som varit kinda sedan lingt tidigare frin litteraturen om poli-
tisk kultur och det civila samhillet. Socialt kapital anses underlitta samarbete i olika
organisationer i det politiska systemet genom att frimja tillit mellan de personer som
ingfr i organisationerna (Almond och Verba 1965, pp.227ff.). Ett fungerande samar-
bete inom frivilliga och nigorlunda sjilvstindiga organisationer dir personer och
grupper av minniskor arbetar mot gemensamma mal 4r i sin tur en fSrutsittning f6r
demokratiska system (Dahl 1989, p.221; Denk 2001 pp.109f,; Cigler och Joslyn
2002). Samarbete kan visserligen existera utan tillit eller med ldg grad av dllit mellan
aktbrerna, men samarbete utan tillit kinnetecknas av lig grad av 6msesidighet, effek-
tivitet och bestindighet (Dahl 1971, p.151).

Socialt kapital 4r en social egenskap som kéinnetecknar sociala relationer mellan
minniskor och grupper av minniskor. Socialt kapital har av vissa f6tfattare betraktats
som en kontextuell egenskap hos stérre sociala kontexter som stadsdelar, stider, re-
gioner och linder (Putnam 2001; Woolcock 2001), men av andra forfattare som soci-
ala relationer pa mikroniva: grupp- eller individnira niva (Coleman 1990; Bourdieu
1998). I sjilva verket finns det sociala kapitalet pd sivil kontextuell niva, mikroniva
som individuell nivdi (Rothstein 2003). Macinko och Statfield definierar till och med
fyra olika nivéer for analys av socialt kapital. Den f6rsta dr makronivan, det vill siga
linder och regioner. Den andra nivin, mesonivin, innefattar kontexter som till exem-
pel grannskap och bostadsomriden. Den tredje nivin omfattar sociala nitverk och
socialt deltagande p4 mikronivin och den fjirde nivin handlar om individuella attity-
der av typen psykologiska faktorer och dllit (Macinko och Starfield 2001). Socialt ka-
pital skiljer sig siledes till stora delar frin begreppet humankapital, som 4r den fot-
mella utbildning och de informella kunskaper och fardigheter som karakteriserar in-
divider:

Physical capital is wholly tangible, being embodied in observable material form;
human capital is less tangible, being embodied in the skills and knowledge aqu-



ired by an individual; social capital is even less tangible, for it is embodied in the
relations among persons (Coleman 1990, p.304).

Putnam definierar fyra utgingspunkter eller forutsittningar for ett vilfungerande so-
cialt kapital i ett samhiille: 1) ett hdgt socialt deltagande i formella (organisationer) och
informella sociala aktiviteter och nitverk i samhallet, 2) en hég tillit mellan ménniskor
(horisontell tillit) och en hég tillit till det politiska systemet och samhallets institutio-
ner (vertikal tillit), 3) jimlikhet infér lagen och 4) generaliserad reciprocitet (Putnam
1993).

Jamlikhet infSr lagen dr en férutsittning £6r att alla minniskor ska uppfattas som
lika kvalificerade att delta i politiska beslutsprocesser, vilket i sin tur 4r en forutsétt-
ning fér demokrati (Dahl 1989, pp.30ff.). Generaliserad reciprocitet innebir ett sys-
tem av normer och férvintningar om att bli behandlad och bemétt av andra pa sam-
ma sitt och efter samma principer som man sjilv behandlar och beméter dem:

An example may clarify: Novembers here are windy, and my leaves are likely to
end up on other people’s yards. However, it is not feasible for my neighbors to
get together to bribe me to rake. The norm of keeping lawns leaf-free is power-
ful in my neighbourhood, however, and it constrains my decision at whether to
spend Saturday afternoon watching TV. This norm is not actually taught in lo-
cal schools, but neighbors mention it when newcomers move in, and they rein-
force it in frequent autumnal chats, as well as by obsessive raking of their own
yards. Non-rakers risk being shunned at neighborhood events, and non-raking
is rare. Even though the norm has no legal force, and even though I prefer wat-
ching the Buckeyes to raking leaves, I usually comply with the norm (Putnam
1993, p.171).

Bide den teoretiska diskussionen om socialt kapital och de praktiska operationalise-
ringarna av begreppet i olika empiriska studier har emellertid framfér alle handlat om
socialt deltagande och tillit. En del férfattare har definierat socialt kapital som virde-
ringar och normer som binder samman individer i stora organisationer eller i formella
och informella sociala nitverk (Rueschemeyer och Evans 1985; Granovetter 1996).
Andra betraktar socialt kapital som en i f6rsta hand “moralisk resurs” som bygger
pé tillit. Giddens definierar tillit som ”confidence in the reliability of a person or sys-
tem, regarding a given set of outcomes or events, where that confidence expresses a
faith in the probity or love of anothet, or in the correctness of abstract principles”
(Giddens 1990, p.34). Begreppet tillit avser i forsta hand generaliserad tillit till andra
minniskor. Generaliserad tllit till andra minniskor kan definieras som en tillit mellan
jimlika medborgare. Denna tillit befinner sig nigonstans mellan den intima tillit vi
kinner till medlemmarna i familjen och den frinvaro av tillit man kan kinna gent-
emot totala frimlingar, ett slags kollegial dllit (Honohan 2001). Begreppet tillit kan
dven avse tillit dll samhillets institutioner (Fukuyama 1995), olika yrkesgrupper, of-
fentliga myndigheter eller politiker. Det 4r inte omedelbart uppenbart att hog genera-
liserad tillit till andra minniskor dr en forutsittning for en vilfungerande demokrati.
En fSrutsittning fér en valfungerande demokrati dr nimligen att det finns motsatt-
ningar mellan grupper av minniskor som fir ventleras i en Sppen debatt. I den 6pp-
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na debatten tillits dessa motsittningar och denna i viss méan brist pa tillit att komma
upp till ytan (Warren 1999, p. 310ff.). A andra sidan 4r det uppenbart att det demokra-
tiska arbetssittet upphor att fungera om motsittningarna och bristen pa tillit blir for
stora. Forutsittningen f6ér en vilfungerande demokrati 4r att merparten av viljarna
finns samlade i mitten, 1 “centern”, av den politiska skalan, med mindre grupper av
viljare i “extremerna”. Om majoriteten av viljarna ir samlade kring “extremerna” pi
Smse sidor av den politiska skalan férsvinner all dllit och alla férutsittningar 61 fred-
ligt samarbete inom ramen f6r demokratin. Ett exempel 4r Notditland, dir “extre-
merna” i form av protestanter och ulsterunionister kontra katoliker och irlindska re-
publikaner stitt sa lingt ifrin varandra i sina dsikter att motsittningarna resulterat i in-
bordeskrig (Roskin et al. 2003, p. 141). Den italienske statsvetaren Giovanni Sartori
betonar ocksi att partisystem karakteriserade av polariserad pluralism, med minga
politiska partier som strivar efter extrema politiska positioner for att attrahera stora
skaror av extremistviljare, kan vara ett hot mot demokratin. Ett av Sartoris exempel
ar Tyskland under Weimarrepubliken, dir de i valen segrande nationalsocialistiska
(NSDAP) och kommunistiska (KPD) extrempartierna till slut blev si statka att de-
mokratin utplinades (Sartori 1976, pp.155£).

Riktningen pé kausaliteten mellan socialt deltagande och tillit kan tinkas gi i sdvil
den ena riktningen som den andra. Vissa tongivande férfattare pa omradet definierar

Denna reciprocitet skulle enligt litteraturen om socialt kapital innebiira att socialt dettagande
och fillit Gmsesidigt stiirker varandra. Det finns emellertid sévl teorefiska som empiriska
argument for it denna reciprocitet inte alfid fungerar,

socialt kapital som socialt deltagande, social kommunikation och normetna inom
dessa sociala nitverk istillet for att definiera socialt kapital som dllit (Woolcock 1998;
Woolcock 2001; Putnam 2001). Andra tongivande forfattare definierar socialt kapital
som i forsta hand dllit (Fukuyama 1995, 1999).

Sambandet mellan social deltagande och tillit 4r emellertid komplext och det finns
tydliga indikationer i litteraturen pa att kausaliteten gir i bida riktningarna. Tillit kan
péverka formerna f6r och omfattningen av socialt deltagande, liksom socialt delta-
gande och de normer som genomsyrar kommunikationskanalerna kan paverka tlli-
ten. Tillit och socialt deltagande kan dessutom paverkas av andra faktorer 4n varan-
dra. Prevalensen av hog tillit i olika linder 4r tll exempel korrelerad till sivil lander-
nas ekonomiska utveckling som kultur och olika religiésa traditioner (Inglehart
1999). Syftet med denna uppsats ir fGr det forsta att diskutera sambandet mellan so-
cialt deltagande och tillit s som det beskrivs i den traditionella litteraturen om socialt
kapital. Vid f6rsta anblicken kan sambandet férefalla vara helt reciprokt. Denna reci-
procitet skulle enligt litteraturen om socialt kapital innebira att socialt deltagande och
tillit msesidigt stirker varandra. Det finns emellertid sévil teoretiska som empiriska
argument foér att denna reciprocitet inte alltid fungerar. Lig tillit kan g hand i hand
med ett hégt socialt deltagande. Fenomenet hogt socialt deltagande i kombination
med lag generalisérad dllit till andra manniskor har pé senare ir uppmirksammats av
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den berdmde historikern Francis Fukuyama, forfattaren tll boken ”The End of His-
tory and the Last Man” (1992), och av honom givits beteckningen samhallets minia-
tyrisering (Fukuyama 1999, p.87£f). P4 motsvarande sitt kan hég dillit finnas bland
minniskor med ett lge socialt deltagande. Det andra syftet med uppsatsen ir ate dis-
kutera samhillets miniatyrisering och dess orsaker. Det finns vissa empiriska beligg
£61 att detta fenomen dven finns i Sverige, dven om beldggen inte 4r fullstindigt Gver-
tygande. Data frin en folkhilsoenkit 1 Skine som genomf6rdes ar 2000 kommer att
presenteras i anslutning till diskussionen om samhillets miniatyrisering. For det tred-
je kommer betydelsen for den statsvetenskapliga forskningen av den teoretiska dis-
kussionen om samhillets miniatyrisering och méjligheterna att operationalisera sam-
hillets miniatyrisering att diskuteras. I en fjirde och avslutande del kommer sivil kri-
tiken mot tesen att det sociala kapitalet i USA och vistvirlden ir pd vig att minska,
som kritiken mot begreppet samhillets miniatyrisering, att diskuteras. Kritken leder
fram till en typ av forslag till 6sning dven pa problemet samhillets miniatytisering,

Sambanden mellan socialt deltagande och tillit

Socialt deltagande och de normer som dessa aktiviteter formedlar har ibland definie-
rats som det sociala kapitalets kirna. Denna definition ligger natusligtvis helt i linje
med definitionen av socialt kapital som en social och kontextuell egenskap hos inter-
aktionen och kommunikationen mellan minniskor, grupper av minniskor och for-
mella och informella sociala nitverk, Socialt deltagande och de normer som styr det
sociala deltagandet karakteriserar denna interaktion och kommunikation, och kan ses
som en strukturell egenskap utanfér individen sjilv, medan generell och horisontell
tillit till andra ménniskor liksom vertikal tillit till samhillets institutioner och organisa-
tioner kan ses som en psykologisk och psykosocial egenskap hos individer. Socialt
deltagande kan ocksi empiriskt mitas som en kontextuell eller strukturell variabel,
aven om socialt deltagande kan mitas och ofta mits pa individnivi i olika frigefor-
mulir/ frigeenkiter avsedda for kvantitativa studier i individniva- eller flernivianaly-
ser, Putnam undersoker bland annat i boken om Italien frin 1993 antalet organisatio-
ner och antalet medlemskap 1 organisationer per capita 1 olika geografiska omriden.
Tillit kan diremot endast mitas i till exempel enkiter som individens sjilvrapportera-
de dllit. P4 aggregerad nivi eller omridesnivd miste individernas sjalvrapporterade
tillit aggregeras. Vissa forfatrare diskuterar visserligen betydelsen av kontextuell tillit
pé aggregerad niva for utvecklingen av individens tllit (Uslaner 1998, p.451), men
denna dllit pé aggregerad nivd dr fortfarande aggregerad frin sjilvrapporterade indi-
viddata,

Denna principiella skillnad mellan socialt deltagande och allit kan ses som ett in-
tressant exempel pa den klassiska (Cooley 1981 (1922)) samhillsvetenskapliga debat-
ten om strukturansatser kontra aktéransatser. Strukturer betecknar nigon form av
monster i samhillet med en viss varaktighet (Rothstein 1988; Johnson 2001). Defini-
tionen av innehillet i dessa varaktiga monster varierar nigot mellan olika forfattare.
Giddens definierar strukturer som regler i betydelsen icke formaliserade rikdinjer fér
det sociala samspelet och resurser i betydelsen kapaciteter for fordndring (Giddens
1979; Giddens 1984). Lundquist identifierar tvi olika former av strukturer, idéstruk-
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turer som bestdr av olika verklighetsuppfattningar och virderingar inom ramen for
det sociala systemet, och beteendestrukturer som bestir av olika ménster som upp-
stir genom minniskors individuella och kollektiva handlande (Lundquist 1984).
Dessa definitioner stimmer vil 6verens med det'sociala deltagandets egenskaper som
kanaler f6r kommunikation/interaktion och birare av normer. Aktdrsbegreppet 4t
nigot mindre komplext och nigot littare att definiera, men kompliceras i viss méin av
att aktorerna kan vara individer eller kollektiv, frigan om aktérernas medvetandeniva
samt férekomsten av oavsiktliga och oférutsedda konsekvenser (Johnson 2001). Nir
det giller det f6r den hir uppsatsen centrala begreppet tillit 4r aktSrsbegreppet dock
timligen okomplicerat, eftersom kinslan av eller frinvaron av tillit i f6rsta hand 4r en
upplevelse hos varje enskild individ. Vilken riktning har kausaliteten? Ar det struktu-
ren, i detta fall méjligheterna till socialt deltagande, forekomsten av sociala nitverk
och de normer som dessa férmedlar till individerna/aktorerna, som i férsta hand be-
grinsar och dirmed férklarar aktérernas handlingar? Eller dr det akt6retna, i detta fall
uttustade med hog eller 1ig dillit till andra minniskor och/eller till samhillets institu-
tioner, som genom sina handlingar paverkar strukturerna? '

I sjilva verket finns det stéd i litteraturen for att kausalsambandet mellan socialt
deltagande och dllit kan g i bida riktningarna. Enligt Uslaner ger en optimistisk in-
stillning till livet eller optimism i en given historisk situation upphov till 6kad illit,
som i sin tur leder till Skat civilt och socialt deltagande (Uslaner 1998). A andra sidan
har till exempel Brehm och Rahn visat hur socialt deltagande leder dll 6kad tillit
(Brehm och Rahn 1997). Putnam betonar sjilv hur horisontella sociala relationer som
karakteriseras av jamlikhet och 6msesidighet leder dll savil generaliserad tllit till an-
dra minniskor som tillit till samhillets institutioner. Vertikala sociala relationer, prig-
lade av ojdmlikhet och brist pi 6msesidighet, har diremet en fo6rddande effekt pa sé-
vil den generaliserade tilliten till andra ménniskor som tilliten till samhillets institu-
tioner. Vertikala sociala relationer av ekonomiskt och socialt beroende underminerar
for det forsta tilliten mellan den som befinner sig i en beroendestillning och den do-
minerande parten. For det andra finns det inte heller nigra naturliga kanaler f6r sam-
verkan mellan olika personer som befinner sig i beroendestillning, eftersom den ver-
tikala relationen dll den dominerande personen/agenten dominerar det sociala spelet
(Putnam 1993, pp.173ff.). Virderingar, normer och tillit dverfors frin organisationer
till individer via tvi olika typer av processer, reglering och socialisation (March och
Olsen 1989, pp.21ff.; Denk 2001, pp.118ff.). For det forsta skapas tillit av organisa-
tionerna genom reglering. Reglering innebir att vi till exempel inte ifrdgasitter eller
kinner oro for vart pengarna tar vigen nir vi sitter in dem pi ett bankkonto. Den in-
stitution som banken utgér finns kvar dven nir vi limnat banklokalen. P4 motsvaran-
de sitt finns det regleringar dven pa ligre nivder dn institutioner och organisationer.
Regleringar finns till exempel inom ramen fér familjen och inom féretag (Easton
1965, pp.S0£t.). Socialisation innebdr att individen/akt6ren paverkas och pi lang sikt
formas av de attityder och mentala forhéllningssitt som finns inom en organisation
eller ett socialt nitverk. Den kommunikation och sociala interaktion som utgdr grun-
den for att individen ska formas av normer, attityder och mentala f6rhallningssdtt
inom organisationer och institutioner kallas socialisationsprocess. Den som férmed-
lar normerna, attityderna och det mentala férhillningssittet till individen kallas socia-
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lisationsagent. Skola, familj, vinner, massmedia och organisationer anses vara viktiga
socialisationsagenter (Denk 1999, pp.23ff., pp.40ff). Viktiga socialisationsagenter
som ger upphov till generaliserad tillit till andra méinniskor karakteriseras ofta av fri-
villighet, svaga band mellan medlemmarna, det som Granovetter har kallat ”weak so-
cial ties”, och kontaktytor med frimmande minniskor (Stolle 1998).

-Aktorer kan ocksi paverka och forma strukeurer. Tillit kan genom att vara en f61-
utsittning for en jamlik och dmsesidig kommunikation skapa socialt deltagande i or-
ganisationer och informella sociala nitverk. Kommunikation ir i sig en férutsittning
for utbyte av budskap mellan aktSrerna i ett politiskt system. IKommunikation 4r ock-
sa en forutsittning f6r andra handlingar i ett politiskt system, till exempel artikulering
och aggregering av politiska 4sikter i ett politiskt system (Almond och Powell 1966,
pp.166£f.; Almond, Powell och Mundt 1996, p34£.; Denk 2001, p.108).

Dessa ménster av kausalsamband frin sociala strukturer till dllit och frin tillic wll
sociala strukturer leder emellertid inte alltid tll att de tvé aspekterna av socialt kapital
forstirker varandra.

Samhadllets miniatyrisering

Putnam hivdar att héga nivier av socialt kapital bland annat leder till en mera effekuv
lokal byrdkrati och administration och en starkare ekonomisk utveckling i regioner
med hégt socialt kapital (Putnam 1993). Héga nivéer av socialt kapital ar saledes till
nytta for ett samhille (Berman 1997). Putnam hivdar ocksa att det sociala kapitalet i
USA har minskat under i synnerhet de tre senaste decennierna. Medborgarna i USA
ar i allt mindre utstrickning delaktiga i olika gemensamma aktiviteter i sambillet, del-
tar mera sillan i gudstjinster, deltar i mindre utstrickning 4n ddigare i politiska val
och 4r medlemmar i politiska och andra typer av organisationer i mycket mindre ut-
strackning dn tidigare. Allt fler amerikaner bowlar ensamma (Putnam 1995a). Putnam
noterar ocksd att andelen personer i USA med en hdg generaliserad tillit till andra
minniskor minskat med en tredjedel frin 1972 fram till och med mitten av 1990-talet
(Putnam 1995b). Putnam nimner bland annat TV-mediet och det utbredda TV-tit-
tandet som en orsak till denna utveckling (Putnam 1996). Putnam drar slutsatsen att
det sociala kapitalet i USA och médnga andra vistlinder befinner sig i en allvarlig kris.
Andra forfattare har presenterat data som bestrider Putnams péstiende att det sociala
kapitalet i USA ir pi vig att minska. Data visar bland annat att det civila och sociala
deltagandet i olika politiska méten och andra politiska frivilliga aktiviteter dn par-
tiréstning och valdeltagande i USA inte minskat sedan 1960-talet, dven om valdelta-
gandet minskat (Verba, Schlozman och Brady 1995). Andra férfattare hivdar att det
civila och sociala deltagandet inte minskat under senare decennier, men att formerna
f6r och innehillet i civilt och socialt deltagande har forindrats (Scudson 1996; Skoc-
pol 1996; Ladd 1999). Vissa data pekar ocksa pa att frivilliginsatser och donationer
Skati USA (Ladd 1999). Ett antal forfattare specificerar ocksi ett antal organisationer
didr det sociala deltagandet under de tre senaste decennierna 6kat mycket krafeigt, dll
exempel medborgarrittstdrelsen, den feministiska rérelsen, den kristna hdgern och
olika paramilitira milisgrupper i USA (Scudson 1996; Valelly 1996, Minkoff 1997).
Putnam har pi senare 4r ocks4 sjilv uppmirksammat denna tendens att det civila och
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sociala deltagandet istillet fOr att totalt sett minska tar sig nya uttrycksformer och vi-
gar i form av kommunikation pa internet och kommunikation inom och via smé ide-
ologiskt avgrinsade, ibland enfrigeinriktade intressegrupper (Putnam 2000,
pp.148ft.). Diremot tycks det inte finnas nagot empiriskt underlag for att ifrigasitta
att andelen personer som uttrycker generaliserad tillit till andra manniskor i samhillet
minskat under de tre senaste decennierna i USA (Rosenstone och Hanson 1993). Vis-
sa indikationer pa minskad tillit finns dven 1 minga andra vistlinder, dven négra lin-
der i Visteuropa (Fukuyama 1999, pp.55£t.).

Det tycks saledes vara mycket osikert om det sociala deltagandet i olika aktiviteter

Det tycks séiledes vara mycket ostikert om det sociula dettagandet i olika aktiviteter i
samhiillet verkligen tofalt sett minskat under de allra senaste decennierna. Det kan istillet
vara s att det sociala deltogandet hittat andra uttrycksformer, andra kanaler och ett
dtminstone delvis annorlunda innehdll.

i samhillet verkligen totalt sett minskat under de allra senaste decennierna. Det kan
istallet vara s att det sociala deltagandet hittat andra uttrycksformer, andra kanaler
och ett dtminstone delvis annorlunda innehall. Samtidigt har andelen personer som
uttrycker generaliserad dllit till andra méinniskor eller till samhillets institutioner helt
klart minskati USA och i en del andra vistlinder. Andelen med hég generaliserad till-
lit till andra ménniskor har minskat kontinuerligt i den generella befolkningen i USA
sedan 1960-talet. Denna utveckling tycks dtminstone delvis bero pa kohorta snarare
in perioda effekter. Minniskor som tillhér den dldre ﬁldersgruppén idag tycks ha be-
hillit samma tillit som de hade nir de var yngre. Istillet kommer det fram nya 4l-
derskohorter i tillitsundersdkningarna med stindigt ligre andelar personer med hog
allit (Putnam 2000, pp.134£f.). Socialt deltagande och tillit tycks siledes inte entydigt
g4 hand i hand. Den berdmde historikern Francis Fukuyama beskriver ocksi ett
minskande socialt deltagande 1 traditionella politiska partier, traditionella kyrkor,
fackf6reningar och andra typer av organisationer med en bred ideologi som ir appli-
cerbar pi minga olika delar av samhallslivet. Istallet har engagemanget 6kat i enfrige-
rorelser, rehglosa sekter och andra orgamsatloner och sociala nitverk med betydhgt
gande befram]ar inte pa samma satt som uchgare generahserad mlht tﬂl andra minnis-
kor eller dllit till samhallets institutioner,

Militia movements, business improvements districts, and home schooling so-
cieties all arise out of dissatisfaction with how public institutions are doing their
jobs, all of them should be seen as signs of sickness rather than signs of health
(Berman 1997).

Enligt Fukuyarna kan dessa nya former av socialt deltagande till och med undermine-
tinkbar. Det ar ]u fullt mo hgt att de nyar fypéfna av soc1alt deltagande 1sta]let ar en
konsekvens av en minskande dllit till andra ménniskor och till samhillets institutio-
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net. Fukuyama har givit densia kombination av socialt deltagande med ett ideologiskt
och programimatiskt smalare innehall och lag tillit beteckningen sambéllets miniatyrise-
ring (Fukuyama 1999, pp.87ff.). Begreppet samhillets miniatyrisering anknyter ocksi
till andra begrepp och kategotiseringar inom den teoretiska litteraturen om socialt ka-
pital, till exernpel Woolcocks indelning av sociala aktiviteter och socialt deltagande i
aktiviteter som 4r “bridging”, det vill siga leder till 6kad kommunikation och férsté-
else mellan ménniskor och grupper av minniskor, i motsats till sociala aktiviteter som
ir “bonding”, det vill siga knytet minniskor som redan dr med i vissa organisationer
eller sociala ndtverk nirmare till varandra, samtidigt som minniskor utanfor dessa or-
ganisationer och nitverk stings ute mera effektivt. Bdde “bridging” och “bonding”
sociala relationer ir i grunden godartade f6r samhillslivet och det sociala kapitalet,
men fSrutsittningen 4r att de finns i ritt Smsesidiga proportioner. Fér mycket "bon-
ding” social capital kan till exempel bli allt f6r exkluderande och samtidigt alltfér be-
grinsande f6r individernia som 4r medlemmar i nidtverket (Woolcock 2000). Putnam
har ocksa beskrivit liknande processer som “the dark side of social capital” (Putnam
2000, pp.350£f.). Det ir siledes uppenbart att social kommunikation och sociala akti-
viteter i ideologiskt och programmatiskt mycket smala intresseorganisationer och en-
frigerorelser 1 vatje fall inte automatiskt beframjar en generaliserad tillit dll andra
manniskor i samhallet i stort eller en generell dllit till samhillets institutioner.

Fukuyama hivdar att roten till samhillets miniatyrisering dr den tilltagande indivi-
dualismen. Minniskors “radius of trust”, det vill siga hur langt och till hur méinga an-
dra minniskor i det oigivande sambhillet tilliten stricker sig, minskar nir individua-
lismen och pluralismen leder till stérre olikheter i normer, virderingar och dirmed
ocksi beteenden i samhillet. Det postmoderna samhillet ir offer fér en paradox, en-
ligt Fukuyama. A ena sidan vill minniskorna ha individuell frihet, kontroll éver sitt
eget liv och den fulla rétten att vilja inte bara varor och tjinster utan ocksa livsaskad-
ning. A andra sidan vill minniskorna ha trygghet, solidaritet och en kinsla av att det
finns gemensamma normer och virderingar i samhillet. Det 4r uppenbart att dessa
Onskemdl 4r svira att férena. Diskussionen om sambhillets miniatyrisering blottar del-
vis det liberala och virderelativistiska visterlindska samhaillet f6r en virdekonserva-
tiv eller moralkonservativ kritk mot férlusten av gemensamma normer och virde-
ringar (Fukuyama 1999, pp. 87f£.; Lindstrém 2000). En sidan virdekonservativ kritik
mot det liberala samhillet har ocksd funnits sedan linge (MacIntyte 1981). Samtidigt
finns det en hég medvetenhet 4ven bland liberala f6rfattate om den paradox som kan
béskrivas med termen samhillets miniatyrisering. Alan Wolfes intervjuer med medel-
klassamerikaner visar att den viktigaste virderingen bland amerikaner idag 4r att inte
lagga moraliska virderingar pa innehéllet i andra individers eller gruppers privatliv.
Visserligen vill man samtidigt ha trygghet och en gemensam virdegrund i samhillet.
Wolfes slutsats dr dock att den forsta antiauktoritira och liberala virderingen 6vervi-
ger i sd hbg utstrickning att de virdekonservativaargumenten har en dalig f6rankring
i den amerikanska befolkningen. Enligt Wolfe erbjuder dessutom liberalismen i sig en
gemensam, om 4n rycket liten och sniv, virdegrund (Wolfe 1998).

Det finns olika férklaringar till samhillets miniatyrisering. Orsakerna ir komplexa
och multifaktoriella. Négra viktiga exempel pa sidana forklaringar som presenterats i
litteraturen ska namnas hir. De kan hirledas till strukturella f6rindringar i samhallsliv
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och arbetsliv som leder till minskad tillit bland akt6rerna. Férklaringarna kan ocksd
hirledas tll férindringar pd mikroniva, indrade beteenden bland individer och grup-
pet av minniskor, som leder till strukturella f6rindringar, tll exempel vad giller enga-
gemang i politiska partier, frivilligorganisationer eller andra organisationer och sociala
nitverk. De dramatiskt 6kade skillnaderna i inkomst och férmégenhet i minga vist-
linder, inklusive Sverige, 4r en f6rklaring. De strukturella forindringar som den om-
fattande internationaliseringen och 4garkoncentrationen av det ekonomiska systemet
har inneburit och det genomslag ver hela virlden som olika produkter, artister,
idrottsmin och berémda personligheter fir i massmedia innebir méjligheter till enor-
ma inkomster fér de f6retag och personligheter som lyckas i den hirdnande interna-
tionella konkurrensen (Frank och Cook 1996). De 6kande inkomstskillnaderna mins-
kar det sociala kapitalet och tilliten i samhillet, vilket paverkar folkhilsa och medel-
livslingd (Wilkinson 1992; Wilkinson 1996).

Sambhiillets miniatyrisering kan ocks4 uppsté genom processer som dtminstone del-
vis dger rum pa mikronivé. Den 6kande kriminaliteten i USA och kinslan av en &kan-
de kriminalitet i Visteuropa har sedan 1960-talet lett till manga osikra minniskor
som inte vigar eller tvekar att gi ut efter mérkrets inbrott (Fukuyama 1999; Lind-
sttdm, Merlo och Ostergren 2003). Den Skande kriminaliteten eller tll och med
kinslan av en 6kande kriminalitet kan leda in det social deltagandet i former som inte
tjanar tll att befrimja den generaliserade tilliten i samhillet, till exempel medborgar-
garden eller hogerextrema partier med enkla lésningar av typen “lag och ordning”.
Den 8kande incidensen av skilsmissor och uppldsningen av familjelivet leder till att
ménga barn och ungdomar har blivit mera cyniska i sin syn pd vuxna och vuxenlivet
(Putnam 1995; Smith 1997). Rotlésheten kan leda till gingbildningar, kriminalitet och
droger, dven i detta fall en form av dllitsforlust som leder till mindre 6nskvirda for-
mer av socialt deltagande. Religionen kan ocksa paverka i forsta hand ménniskors till-
it pa olika sitt. Extrema och fundamentalistiska kyrkor och religiésa grupper minskar
den generaliserade tilliten mellan ménniskor i samhillet, medan ildre och mera tradi-
tionella religioner och kyrkor ofta tillhandahiller en gemensam etisk och moralisk
virdegrund som annars kan vara svar att uppnd i ett helt sekulariserat samhille. Seku-
lariseringen kan férstéra denna virdegrund och ddrmed ocksa den generaliserade till-
liten mellan minniskor i samhillet (Lasch 1995; Lipset 1995). Paradoxait nog kan se-
kularisetingen och den minskade tilliten leda tll att vissa minniskor och grupper s6-
ket sig dll fundamentalistiska religiosa uttrycksformer eller kyrkor.

Den vetenskapliga debatten om samhillets miniatyrisering ir intressant dven i ett
svenskt perspektiv. Den svenska demokratin befinner sig 1 kris (Lundquist 1998,
p-269; Holmberg 1999, pp. 103ff)). Valdeltagandet har minskat kontinuerligt sedan
1976 (Méller 2000, p.34). Det ir ocksa vilbekant att antalet medlemmar i de politiska
partierna har minskat mycket kraftigt i Sverige under de tvd senaste decennierna
(Nord 1997, p.15; Stubbergaard 2000, p.19). Samtidigt har engagemanget i mera pro-
grammatiskt sniva enfrigerorelser och den mellanmiénskliga kommunikationen via
internet troligen Skat kraftigt dven i Sverige. Den vertikala tilliten till samhallets insti-
tutioner (tll exempel politiker och det politiska systemet) har undersokts i Sverige se-
dan 1960-talet och visar en allmin nedging i fértroende och tillit, méjligen med un-
dantag fér massmedierna (Holmbetg och Weibull 1996). Diremot har den generali-
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serade, horisontella tilliten till andra manniskor inte undersdkts i Sverige under riktigt
lika ling tid som i USA. Resultaten av de svenska undersdkningarna sedan bétjan av
1980-talet av den generaliserade tilliten till andra minniskor visar en i stort sett ofot-
indrad mellanminsklig, horisontell tillit i samhillet, vilket 4r ett resultat och ett méns-
tet som kraftigt avviker frin det amerikanska. For det andra visar undersSkningarna
att tilliten mojligen 4r hogre i det moderna storstadssambillet och bland hégutbilda-
de, vilket skulle tala emot ett ofta dterkommande antagande att en eventuell nedging
i den mellanminskliga tilliten skulle ha samband med moderniseringen. Fét det tredje
finns det i Sverige ett visst, om 4n svagt, samband mellan hotisontell, mellanminsklig
tillit och vertikal tillit till samhillets institutioner. For det fjarde finns det ett samband
mellan virderingen av demokratins funktionssitt och synen pA dllit (Rothstein 1996).

Resultatet att det inte skett nigon nedging i den hotisontella, mellanminskliga till-
liten i Sverige sedan borjan av 1980-talet gér det egentligen inte mindre intressant att
underséka fenomenet “samhillets miniatyrisering” dven i Sverige, eftersom de un-
ders6kningar som gjorts visar att det finns en stor grupp minniskor dven i det svens-
ka samhillet med ett férhéllandevis hogt socialt deltagande i kombination med en lig
generaliserad, mellanminsklig tillit till andra.

I Sverige har det funnits frigor om social deltagande i bland annat SCB:s Undet-
sokningar om levnadsforhillanden (ULF) sedan 1960- och 1970-talen (Statistiska
Centralbyrin 1980). Frigor om vertikal dllit tll samhaillets institutioner har ocksa fun-
nits sedan 4tskilliga decennier. Frigor om generaliserad, horisontell tillit till andra
manniskor har funnits sedan bérjan av 1980-talet. Numera finns frigor om tilliti flera
olika undersékningar. Den undersékning som kommer att presenteras hir genom-
fordes som en enkitundersdkning om folkhilsan i Skine vid &rsskiftet 1999/2000.
En kort redogérelse av design, urval, deltagarprocent, bortfall etc. finns i Appendix 1.
Resultaten i tabell 1 visar en stor samstimmighet med de amerikanska data som redan
refererats i denna uppsats. Andelen personer med en hog dllic till andra minniskor
(frigan “Tycker Du att man kan lita p4 de flesta minniskor?”) dr hogte i de aldre 4l-
dersgrupperna in i de yngte och skillnaderna 4t betydande och stadistiskt signifikanta.
Paradoxalt nog dr andelen personer med ett hogt socialt deltagande mycket hogre i de
yngre dldersgrupperna dn bland de dldre. Hogt socialt deltagande 4r vanligare bland
de yngre nir det mits som en indexvariabel dir tretton olika frigor om olika aktivite-
ter under det senaste dret ingir och dir tee aktiviteter eller firre indikerar ett ligt soci-
alt deltagande (samma indexvariabel som SCB anvint i ULF-undersdkningarna).
Diremot ir dldersskillnaderna inte signifikanta nir den enskilda variabeln att ha del-
tagit 1 foreningsméte i annan férening 4n fackforening under det gingna 4ret brytes
ut indexvariabeln for socialt deltagande. Skillnaderna mellan olika Aldersgrupper it
signifikant bide for dllit och socialf deltagande som indexvariabel (p<0,001), dven
om ildersgradienten gir i motsatt tiktning {6r dllit jam{6rt med socialt deltagande.
Utlindsk bakgrund och lag utbildningsnivi 4t signifikant associerade med savil lig
tillit som lagt socialt deltagande.

Tabell 2 visar att ndstan samtliga matt p4 socialt deltagande i Skdneenkiten 2000
har statistiskt signifikanta samband med generaliserad illit tll andra méinniskor. Stat-
kast 4r dock sambandet mellan att ha varit pa en privat fest under det gingna aret och
generaliserad tillit till andra mianniskor, vilket kanske belyser det sociala mikroper-
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Tabell 1. Prevalenser (%) och p-test for trend for lag generaliserad tillit till andra manniskor,
ldgt socialt deltagande (index av 13 frégor) och lagt socialt deltagande (andra foreningsmoten dn
Jfackfireningsmoten) efter dlder, atlindsk bakgrand och wutbildning. Min (N=6715) och
kvinnor (N=6889). Folkhilsoenkdt Skdne 2000.

Légt socialt deltagande

Lag tillit Ej deltagit i annat foren-
(13 fragor, cut-off mel-  ingsmote 4n fackforen-
lan 3 och 4 aktiviteter) ingsmdte under senaste
aret

Min ] l %] p-trendbl %] p-trend] % [ p-trend

Alder

18-34 44,1 20,3 31,0

35-44 43,0 26,6 34,7

45.54 40,8  p<0.00! 31,5  p<0.001 354 N.S.

55-64 376 375 352

65-80 374 56,7 332

(Missing) (213) (251) (250)

Fodelse-

land

Sverige 39,0  p<0.00! 29,7  p<0.00! 353 p<0.00]

Annatland 55,4 479 22,0

(Missing) (268) (312) 31

Utbildning

13- &r 304 18,7 40,2

10-12 ar 444  p<0.00I 245  p<0.001 345  p<0.001

9ar 439 49,4 273

(Missing) (436) (412) @11

Kvinnor % p-trénd % p-trend % p-trend

Alder

18-34 51,3 20,1 22,0

35-44 442 242 29,6

45-54 458  p<0.00| 251  p<0.001 27,8 N.S.

55-64 43,2 385 233

65-80 38,6 56,9 28,4

(Missing) (274) (269) (270)

Fodelse-

land

Sverige 44,4 p<0.001 290  p<0.001 26,9 p<0.001

Annatland 53,6 49,6 18,6

(Missing) (335) (330) (332

Utbildning

13- &r 345 .8 339

10-12 ar 50,0  p<0.001 353  p<0.00I 250  p<0.00]

9ar 489 534 21,0

(Missing) (561) (548) (548)
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Tabell 2. Oddskvoter och 95% konfidensintervall (OR 95% CI) for sambandet mellan socialt
deltagande och hig tillit tll andra miénniskor, justerat for dlder, etnicitet och wutbildning i
multivariat  logistisk  regressionsmodell.  Mén (N=6713) och kvinnor (N=6889).
Folkbdlsoenkit Skane 2000.

‘Man Kvinnor
Senaste dret deltagiti: ) ) "
Studiecirkel/arbets- 1L3(1,1-1,4) 1,2 (1,1-1,4)
plats
Studiecirkel/annan 1,4 (1,2-1,6) 1,4 (1,3-1,6)
Fackféreningsméte 1,2 (1,1-1,5) 1,2 (1,02-1,4)
Méte/annan forening 1,5 (1,4-1,7) L1 (1,01-1,3)
Teater/bio 1,5 (1.4-1,7) 1,5 (1,3-1,7)
Konstutstillning 1,3(1,1-1,4) 1,4 (1,3-1,6)
Kyrkan 1,3 (1,2-1,5) 1,2 (1,1-1,4)
Sporttillstillning 1,2 (1,1-1,3) 1,2 (1,1-1,4)
Insindare 0.8 (0,7-1,03) 1,0 (0.8-1,2)
Demonstration 1,1 (0.8-1,4) I, (0,9-1.5)
Offentlig tillstilining 1,2(1,1-1,4) I,1(1,00-1,3)
Storre sliktsamman- 1,3 (1,2-1,5) 1,5 (1,3-1,6)
komst
Privat fest 1,8 (1,6-2,1) 1,6 (1,4-1,8)
Ingenting 0,5 (0,4-0,7) 0,6 (0,4-0,9)

spektivets betydelse for att generera dven en mera generaliserad horisontell tillit. De-
monstrationer och insindare har emellertid inget statistiskt samband med tillit. Detta
kan tyckas forvinande mot bakgrund av att dessa tvi aspekter av socialt deltagande
ligger nirmast det som kan kallas polidskt eller civilt deltagande, i varje fall i samma
utstrickning som fackféreningsmoten och andra féreningsméten. Attinte ha haft nd-
gon typ av socialt deltagande alls under det gingna éret ir dock den enda egenskapen
som ir signifikant negativt associerad med generaliserad tillit till andra minniskor.

Det bt observeras att denna undersékning dr en tvirsnittsundersokning, vilket
innebir att respondenterna besvarat frigeformuliret vid en tidpunkt. Detta innebdr
att det inte alls gdr att separera kohorta effekter frin perioda effekter nir det giller tll
exempel utvecklingen av tllit ver 6d. Det gir inte heller att uttala sig om trender.
Undersokningen visar dock tydligt att ménstret i olika dldersgrupper vad giller tillit
stimmer mycket vil 6verens med underskningsresultaten bide i USA och i hela
Sverige, bida vad galler skillnader och absoluta nivier. Dessutom stimmer det om-
vinda gldersmonstret for socialt deltagande mycket vil empiriskt 6verens med det
teoretiskt grundade antagandet att samhillets miniatyrisering, med en hégre andel
med kombinationen hégt socialt deltagande och lig tillit i yngre &ldersgrupper, skulle
kunna finnas dven i s'o'_dx;a Sverige. '

Det finns siledes goda empiriska beligg f6r samhillets miniatyrisering i bide USA
och Sverige. Samtidigt har samhillets miniatyrisering dnnu inte undersdkts i nigon
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storre utstrickning. Det foljande avsnittet behandlar teoretiska och empiriska impli-
kationer fOr den statsvetenskapliga forskningen av den teoretiska och empitiska ge-
nomgingen av samhillets miniatyrisering.

Samhadllets miniatyrisering som vetenskapligt
studieobjekt

Samhillets miniatyrisering 4r naturligtvis inget okontroversiellt begrepp. Den egentli-
ga omfattningen och betydelsen av fenomenet, liksom huruvida det verkligen finns
en trend mot en 6kande miniatyrisering av samhillet 4r helt Sppet f6¢ diskussion. Det
finns savil frigor av teoretisk och konceptuell natur som intressanta empitiska pro-
blem som kan bli féremal f6r diskussioner och studier. Jag kommer kortfattat att f6r
det forsta presentera nagra konceptuella problem f6r operationaliseringen av begrep-
pet samhillets miniatyrisering hir. For det andra kommer jag att g4 vidare med nigra
tinkbara empiriska omriden dir begreppet mdjligen skulle kunna dllféra en delvis ny
dimension.

Konceptuella dverviganden och definitioner.

Definitionerna av socialt deltagande och illit méiste g6ras tydliga och kunna hirledas
direkt frin teorin om socialt kapital och samhillets miniatyriseting. De ska sedan kun-
na anvindas fOr att operationalisera begreppet samhillets miniatytisering.

Socialt deltagande b6r definieras med utgingspunkt i medlemskap och akdiviteter i
politiska partier, fackféreningar och andra organisationer samt i informella sociala
nitverk. Det bor emellertid observeras att det tillkommit nya former av sociala nit-
verk, till exempel genom att ménniskor chattar pa nitet (Putnam 2000). Sddana akt-
viteter och deras samband med tillit bér kartlaggas. Socialt deltagande och sociala nit-
verk kan mitas bide pd aggregerad/kontextuell och individuell niv. P4 aggregerad/
kontextuell nivd kan socialt deltagande till exempel operationaliseras som Putnam
gjorde i boken om demokratin i Italien frin 1993 som antalet frivilliga organisationer
iolika geografiska omriden eller som antalet medlemskap i sidana frivilliga organisa-
tioner per capita i olika geografiska omriden. Problemet med denna aggregerade/
kontextuella operationalisering av socialt deltagande 4r att den andra dimensionen av
sambhiillets miniatyrisering, namligen tillit, endast kan matas genom att friga individer
i antingen kvalitativa studier genom intervjuer eller i kvantitativa undersékningar med
frageformulir med frigor om generaliserad dllit dll andra minniskor och/eller tillit
till samhillets institutioner/politiska institutioner. Det kan darfor vara en férdel att
mita socialt deltagande p4 individnivi genom frigor i frigeformulir, trots att socialt
deltagande egentligen kanske frimst dr en strukturell och social variabel.

Tzt kan 1 princip definieras som generaliserad tillit dll andra méinniskor (horison-
tell tillit) eller definieras som tillit till institutioner eller det politiska systemet (vertikal
tillit). Det kan naturligtvis géras ménga detaljerade specificeringar och undergrupper
av denna kategorisering. Det 4r av avgérande betydelse att vara medveten om att ge-
neraliserad tillit till andra minniskor och tillit till samhillets institutioner inte nédvin-
digtvis bara dr tva olika aspekter av samma sak. Kaase (1999) har till exempel visat att
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tillit mellan personer och politisk tillit har en mycket lig korrelation med varandra,
vilket indikerar att de tva formerna av tillit 4r tvi frin varandra till betydande del sir-
skilda aspekter av tillit. A andra sidan har Brehm och Rahn presenterat empiriska be-
ligg for att generaliserad dllit 6ll andra personer och politisk tillit har hég kotrelation
till varandra (Brehm och Rahn 1997, p.1008). Andra foérfattare som Tonkiss och
Passey (1999) och Seligman (1997) gor en konceptuell och definitionsmissig dtskill-
nad mellan 4 ena sidan ”trust”, det vill siga generaliserad tillit till andra minniskor i
informella sociala relationer, och ”confidence”, det vill siga tro, fértréstan till sam-
hillets offentliga institutioner och mera formella regler. Det tycks till och med finnas
en kontinuerlig skala i graden av dillit till olika aktSrer i omvirlden. I en enkitunder-
sékning i provinsen Saskatchewan, Canada, svarade respondenterna att de hade mest
tillit till minniskorna i lokalsamhillet dir de bodde och lokala sociala nitverk, mindre
dllit dll experter och olika yrkesgrupper, och minst tillit till regeringen (Veenstra
2002). Generaliserad dllit tll andra minniskor respektive dllit till samhillets institu-
toner 4r siledes mitt pa tvd deminstone delvis sirskilda fenomen nir man vill opera-
tionalisera samhillets miniatyrisering i en modell. Generaliserad tillit till andra min-
niskor it det tillitsbegrepp som bist Sverensstimmer med tillitsdimensionen i Fukuy-
amas definition av sambhillets miniatyrisering.

Sambillets miniatyrisering ir ett komplext begrepp som omfattar tvi olika dimensio-
net: 4 ena sidan individernas tillit och 4 andra sidan det sociala deltagandet i formella

Hogt socialt deltagande
V'

Samhillets Hogt socialt
miniatyrisering kapital

1 —

Lag tillit ' Hog tillit

Légt socialt Traditionalism
kapital

Lagt socialt deltagande

Figur 1. Sambdillets miniatyrisering.
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och informella sociala nitverk. Samhillets miniatyrisering representerar den §vre
vinstra kvadranten i figur 1. Individer med ett hogt deltagande och en lig nivi av illit
befinner sig i denna kvadrant. Den 6vre hogra kvadranten och den nedre vinstra kva-
dranten 4r timligen okomplicerade. Den fdrra representerar ett hogt socialt kapital
(hogt socialt deltagande/hég dllit), medan den senare representerar ligt socialt kapi-
tal (3gt socialt deltagande /g tillit). Den fjirde nedre hégra kvadranten representerar
en kombination av lagt socialt deltagande och hég tllit. I praktiken finns det ocksa
ménga respondenter i enkitundersékningar med denna kombination av egenskaper.
Dessa personet kan dels vara ildre eller handikappade personer med en hog tillit som
inte lingre har méjlighet att delta i olika sociala aktiviteter i sociala nitverk eller orga-
nisationer. Gruppen utgors sikert ocksi delvis av personer med en hog tillit som helt
enkelt viljer att inte delta 1 s4 méanga aktiviteter. De skulle méjligen kunna kallas tradi-
tionalister. Troligen kan 4ven ekonomiskt utrymme att vara medlem i organisationer
och delta i akaviteter dir ha betydelse. Det bor betonas att de fyra kvadranterna en-
dast utgdr en mycket grov och schematisk indelning efter tillits- och deltagande-/nit-
verksdimensionerna. Indelningen kan litt géras mera detaljerad. Tilllitsvariabeln i
Skaneenkdten 2000 (som egentligen ir en internationellt anvind variabel) har till ex-
empel fyra olika alternativ (se appendix 2). P4 samma sitt bestir socialt deltagande i
just denna enkit av tretton olika frigor om olika aktiviteter och natverk i samhallet (se
appendix 2).

Nir det giller operatonaliseringen av samhillets miniatyrisering bér den ovan
nimnda principiella skillnaden mellan 4 ena sidan generaliserad tillit till andra ménnis-
kor och 4 andra sidan dillit till sambillets institutioner beaktas. Det 4r till och med
mdijligt att dessa tvéd olika former av tillit gor att det bor definieras tva olika modeller
av samhillets miniatyrisering pa grund av att tillitsdimensionen fir tva olika innehall.

Empiriska problemomréaden

Fenomenet sambhillets miniatyrisering kan analyseras pa olika empiriska forsknings-
omriden. Inom dmnet nationalekonomi kan till exempel 16nsamhet i samhillen som
karakteriseras av hég grad av sambhillets miniatyrisering pa grund av en hég andel
minniskor med kombinationen hégt socialt deltagande och ldg tllit studeras. Inom
foretagsekonomi kan konsumtionsménster bland denna typ av minniskor kartliggas.
Sambandet mellan samhillets miniatyrisering och olika former av kriminalitet kan
studeras inom kriminologin. P3 det folkhilsovetenskapliga omridet har hittills sam-
bandet mellan sambhillets miniatyrisering och tobaksrékning (Lindsttém 2003), can-
nabisrékning (Lindstrém 2004a), sjilvrapporterad psykisk ohilsa (Lindstrém 2004b),
patienternas tillfredstillelse med primirvirden (Lindstrém och Axén 2004) respekt-
ve konsumtion av illegal alkohol (Lindstrém 2005) studerats. Resultaten visar att det
finns en signifikant Sverrepresentation av rOkare som inte ar dagliga rékare, personer
som ndgon ging provat pi cannabisrbkning, personer som konsumerar illegal alko-
hol, personer med sjilvrapporterad psykisk ohilsa och personer som uttrycker miss-
néje med den information och det bemétande de fitt i primirvirden i gruppen med
kombinadonen hégt socialt deltagande/14g tillic. Det mest intressanta {6r denna upp-
sats ir emellertid inte bara teoretiska och konceptuella aspekter, utan dven implikatio-
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ner for empirisk forskning inom statsvetenskapen. Ndgra omriden kan preliminart
identifieras:

Politiska partier/ viljarbeteende. Hur skiljer sig réstbeteendet bland individer med hégt
socialt deltagande och ldg tillit frin andra kategorier? Finns det skillnader i valdelta-
gande? Finns det skillnader 1 partipreferenser? Skiljer sig denna grupp frin andra
grupper vad giller allméinna attityder och specifika sikter i olika politska sakfrigor?
Go6t denna grupp oftate partibyten? Réstsplittrar den oftare in andra kategorier mel-
lan riksdags-, landstings- och kommunalval? Ar kategorin ”samhillets miniatyrise-
ring” mera mottaglig f6r hdger- och/ellet vinsterpopulistiska appeller?

Populism, higerpopulism, higerextremism. Ar kategorin med hégt socialt deltagande och
lag tillit mera mottaglig f6r hogerpopulistiska appeller? I vilken utstrickning 4r sam-
hillets miniatyrisering en rekryteringsgrund f6r hégerpopulistiska och hdgerextrema
partier? Ar det s3 att minniskor med kanaler och resurser att kanalisera sin brist pa
tillit till andra ménniskor och/eller sin tillit till samhillets institutioner lattare kommer
i kontakt med eller séker sig till hégerpopulistiska och hégerextrema rdrelser och pat-
tlet 4n manniskor med ligt socialt kapital (igt socialt deltagande/14g tllit)?

Amndra organisationer och fackforeningar. Hur 4r tillitsnivén i olika typer av organisatio-
ner? Finns det otganisationer som via ungdomsverksamhet och’annan kommunika-
tion och andra former av aktiviteter formar och socialiserar minniskor all lig tillit?
Finns det otganisationer som genom reglering formar lig generaliserad tillit till andra
minniskor eller till samhillets institutioner?

Kuvalitativa studier av samhillets miniatyrisering bér natusligtvis komplettera kvan-
titativa analyser.

Kritik mot den nyliberala tolkningen av samhillets
miniatyrisering

Savil Putnams tes om det sociala kapitalets tillbakaging i USA och évriga vistvitlden
ufidef senate decennier som Fukuyamas tes om sambillets miniatyrisering har av vis-
sa uppfatrats som ett nnyliberalt eller ultraliberalt argument f6r act ansvaret f6r f61-
svagningen av det sociala kapirtalet, f5r samhillets miniatyrisering och f6r utveckling-
en i framtiden ligger hos individerna eller aktdrerna sjilva. Det finns onekligen ett ny-
liberalt inslag av “blaming the vicim” i savil teotin om socialt kapital som tesen om
samnhillets miniatyrisering: Det 4r individernas och gruppernas eget fel att de sociala
relationerna och den generaliserade tilliten i samhillet minskar. Det ir individernas
och gruppetnas eget fel att den minskande generaliserade tilliten leder till att ménnis-
kor séker sig ull organisationer som ir ideologiskt och programmatiskt mera sniva
och exkluderande 4n tidigare (den ena kausalitetstiktningen i samhallets miniatyrise-
ting). Det 4r ocksi minniskotnas eget fel att sociala nitvetk allt mera kommer att in-
tymmia individer med lig generaliserad tillit till andra (den andra kausalitetsriktningen
i sambiillets miniatyrisering). Denna tolkning stir emellertid ldngt ifrdn oemotsagd.
Den frimsta tinkbara kritiken mot den nyliberala tolkningen av samhillets miniatyri-
seting dr institutionell. I sjilva verket skulle den institutionella rendssansen inom
statsvetenskapen som inleddes av till exempel March och Olsen (1989) kunna f6ras in
dven pd omridet socialt kapital och samhillets miniatyrisering,
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Lika vil som man kan friga hur socialt deltagande och sociala nitverk ger upphov
till ett hégt social kapital och en stark generell sammanhallning i samhillet, kan man
fraga varfor socialt deltagande och sociala nitverk pa mikroniva inte ger upphov till
motsatsen. Finns det ett ”osocialt kapital” pd samma sitt som det finns ett ”socialt
kapital”? (Levi 1996). Weimarrepubliken 1 mellankrigstidens Tyskland ir ett exempel
pé hur ett hégt socialt deltagande och starka sociala nitverk kan motverka den gene-
rella sammanhéllningen och den generella tilliten i samhillet (Gusfield 1962). En del

Det finns onekligen ett nyliberalt inslag av "blaming the victim™ i s@viil teorin om socialt
kapital som tesen om somhillets miniatyrisering. Det dr individernas och gruppernas eget fel
att de sociala relationerna och den generaliserade filliten i samhiillet minskar.

fotfattare har till och med hivdat att det alltid finns en risk fOr att olika civila aktivite-
ter, olika former av socialt deltagande och sociala nitverk kan degenerera till sma sub-
kulturer och sma kotterier av vildefinierade sirintressen (Foley och Edwards 1996,
p-39). Samuel P Huntington understrék redan pa 1960-talet att den viktigaste férut-
sittningen f6r utveckling i utvecklingslinderna var stabila och pélitliga politiska insti-
tutioner. Politiska institutioner kan vara garanter f6r att inte socialt deltagande och
sociala natverk pi mikroniva sparar ur och férvandlas till egoistiska sirintressen som
underminerar den generaliserade tilliten och de gemensamma normetna och virde-
ringarna i samhillet (Huntington 1968). De politiska institutionerna hade inte endast
betydelse f6r sammanhillningen i utvecklingslinderna pi 1960-talet. Ett exempel pa
vad som kan intraffa nir de politiska institutionerna forsvagas i de utvecklade linder-
na i vir egen tid 4r utbildningssystemet. Det allmédnna skolvisendets sénderfall i USA
innebir att vilbirgade privatskolor kan uppritthélla och utveckla en hdg undervis-
ningsstandard och en god fysisk milj6 och en hég grad av f6rildraengagemang, med-
an fattigare och ofta offentliga skolor riskerar att degenerera vad galler sivil utbild-
ningsstandard, fysisk milj6 som engagemang frin forildrarna (Berman 1997). Sam-
hillets politiska och administrativa institutioner (inklusive de politiska partierna) har
sdledes en stor betydelse for att uppritthilla sammanhallningen i samhillet:

Here, it seems to me, lies the answer to the question of when civil society acti-
vity produces social or unsocial capital: It depends heavily on the political con-
text. If a country’s political institutions are capable of channeling and redressing
grievances, then associationism will probably buttress political stability and de-
mocracy by placing its resources and beneficial effects in the service of the sta-

tus quo (Berman 1997, p.569).

Historikern Simon Szreter har ocksa betonat statens roll for att forma det sociala ka-
pitalet. Statsvetenskapliga kirnbegrepp som makt, politik och ideologi har central be-
tydelse f6r hur socialt kapital omvixlande formas och bryts ned 6ver tiden, hivdar
Szreter (Szreter 2002).

Inom det folkhilsovetenskapliga omridet finns empiriskt stdd £or ett kausalt sam-
band mellan socialt kapital och hilsa. Vissa forfattare hivdar att detta kausalsamband
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aven forklarar den sociala ojamlikhet i hilsa som i praktiken finns i alla vastdnder och
andra moderna samhillen (Kawachi 1999). Aven inom detta forskningsomride har
emellertid teorin om socialt kapital fatt kritk (Muntaner, Lynch och Davey Smith
2001). Kritikerna har betonat att teorin ligger skulden pé individerna och de sociala
grupperna med lgt socialt kapital sjilva, vilket av dessa forfattare givits bendmningen
”blaming the victim” (Muntaner och Lynch 1999). Andra kritiska férfattare hivdar
att de politiska och institutionella férhallandena 1 ett land eller en region ar av avgd-
rande betydelse for savil socialt kapital (socialt deltagande och dllic) som folkhilsa. I
delstaten Kerala i sydvistra Indien har tll exempel en fraktion av det indiska kommu-
nistpartiet haft makten under i stort sett hela efterkrigstiden. I denna delstat har den
politiska ledningen varit mycket mera aktiv nir det giller reformer inom social- och
halsopolitik 4n i andra delar av Indien. I Kerala ir sévil det sociala kapitalet som folk-
hilsan birtre 4n i andra delar av Indien. P4 samma sitt har viktiga regioner i norra Ita-
lien som Toscana, Modena och Parma styrts pi regional nivi av det italienska kom-
munistpartiet (PCI) (Navarro och Shi 2001). Putnams diskussion om socialt kapital
och regionala historiska skillnader tillbaka till medeltiden som férklaring till de stora

Vilken betydelse har privatiseringar av skola, sjukvérd och vissa andra offentliga nyttigheter
for den generaliserade filliten och de gemensamma normerna i samhillet? Vilka nya former
antar det sociala dettagandet och nya sociala niitverk som utvedklas pd mikronivd nr den
gemensamma delen av samhiillet minskar?

regionala skillnaderna i effektivitet mellan olika delar av Italien kan dérf6r vara felak-
tiga, enligt dessa forfattare (Pearce och Davey Smith 2003).

En liknande infallsvinkel kan liggas pé studiet av socialt kapital och samhillets mi-
niatyrisering i Sverige. Nédgra frigor kan exemplifiera detta synsitt: Vilken betydelse
.har privatiseringar av skola, sjukvitd och vissa andra offentliga nyttigheter f6r den ge-
neraliserade tilliten och de gemensamma normerna i samhillet? Vilka nya former an-
tar det sociala deltagandet och nya sociala nitverk som utvecklas pa mikronivd nir
den gemensamma delen av samhillet minskar? Vilken karaktir fir den politiska parti-
cipationen nir medlemskapet, engagemanget och deltagandet i de traditionella poli-
tiska partierna minskar pa det dramatiska sitt som skett i Sverige under de senaste tju-
go aren? Hur ser de nya formerna av politiskt deltagande ut istillet? Befrimjar dessa
nya former av politiskt deltagande den genetella dlliten mellan minniskor och den ge-
nerella sammanhallningen i samhillet pd samma sitt som det politiska deltagandet ge-
nom de traditionella politiska partierna? Det ska naturligtvis betonas att de politiska
partierna en ging vaxte fram ur en mycket konfliktfylld situation. Avsikten hir ir att
uppmirksamma det institutionella perspektivet vid studiet av socialt kapital och sam-
hillets miniatyrisering.
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Appendix |

Unders6kningen Folkhilsoenkit Skine 2000 genomfordes av Socialmedicinska en-
heten, Universitetssjukhuset MAS frin november 1999 till och med februari 2000.
Totalt 24 922 postenkiter skickades ut till slumpmissigt utvalda individer bosatta i
Skane. Undersdkningen it en tvarsnittsundersokning. Tvi piminnelsebrev skickades
ocksd ut. Totalt 1207 personer kunde inte nis under penioden. Postenkiten besvara-
des av 13 604 personer, vilket representerar en svarsfrekvens 59%. Urvalet viktades
ocksd med avseende pd kommun eller stadsdel (i storie stider), dlder och kén for att
f4 en bild av olika variabelférdelningar dven i sma kommuner och undertepresentera-
de kén och dldrar i vissa geografiska omriden. Detta har kotrigerats med en vikt-
ningsvatiabel i defina uppsats. P4 detta satt representerar prevalenserna och oddskvo-
terna i denna uppsats hela region Skéne.

Appendix Il
Generaliserad tillit till andra ménniskor undersktes med féljande friga 1 frigeformuliret:

Man kan lita p3 de flesta minniskor

1 Haller inte alls med

2 Haller inte med

3 Haller med

4 Haller med fullstindigt
Vasiabeln dikotorniserades sd att alternativen 1 och 2 betecknat 1ag generaliserad dllit
till andra och alternativen 3 och 4 hég generaliserad aillit till andra.
Socialt deltagande undersoktes med f6ljande friga i frageformuliret:

Har Du under de senaste 12 minaderna

1 Deltagit 1 studiecirkel/kurs pa Din atbetsplats

2 deltagit i studiecirkel/kurs p4 Din friad

3 deltagit i fackféreningsmote

4 deltagit i annat féreningsméte

5 varit pA teater/bio

6 varit pa konstutstillning

7 vatit i kyrkan

8 varit p4 sporttillstillning

9 skrivit insindare i tidning/tidskrift

10 deltagit i demonstration av nigot slag

11 besékt offentlig tillstillning, exempelvis nattklubb, danstillstillning eller liknan-
de

12 deltagit i storre sliktsammankomst

13 vatit pa privat fest hos nigon

14 inget av ovanstiende
Om respondenten deltagit i 3 aktiviteter ellet firfe under det gingna dret, klassificera-
des det sociala deltagandet som lagt. Om respondenten undet det gingna Aret deltagit
1 4 aktiviteter eller flera klassificerades det sociala deltagandet som hogt.
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