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Denna recension sonderfaller 1 tre delar. I
en forsta del sammanfattar jag 1 resone-
rande form avhandlingens huvudinnehall
och slutsatser. Den andra delen innehaller
ett antal kommentarer, frigor och invind-
ningar. I den tredje, avslutande, sektionen
sammanfattar jag de positiva och negativa
intrycken.

Avhandlingens innehéll

Ulrika Jerres avhandling sdtter en visent-
lig och politiskt aktuell friga i centrum,
nimligen hur och om ett presumtivt EU-
medlemskap paverkar en blivande med-
lemsstat 1 riktning mot en mer effekuv
statsapparat eller om det i sjilva verket
finns inbyggda malkonflikter p4 vigen till
ett medlemskap. Det land som star i fokus
ir Ruminien som bir pi ett tungt arv frin
den kommunistiska och pattimoniala
Ceaucescu-tiden, en av de mest repressiva
och godtyckliga regimerna inom hela det
forna kommunistblocket.

Vilka slags mélkonflikter intresserar Ul-
rika Jerre? Den som framférallt star i fo-
kus i avhandlingen 4r de, ofta of6rutsed-
da, konsekvenser som kan tinkas uppstd
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nir EU stiller krav pa lingtgiende och ra-
dikala reformer inom vissa politiska om-
riden (s k villkorlighet) samtidigt som EU
vill frimja en statsapparat som priglas av
god férmaga tll implementering. Uppstir
hir ett dilemma, frigar Jerre, satillvida att
lingsiktiga mél stills mot mer kortsiktiga
vinster? Med andra ord och mer filoso-
fiskt uttryckt: vi kanske inte kan hoppas
pa att forena alla goda ting i en 19sning;
det finns en mgjlig, och allvarlig, baksida
av de hédrda pitryckningar som minga av
de blivande medlemsstaterna utsatts och
utsitts for.

Detta tinkbara dilemma utgér avstam-
pet for avhandlingen. I Ruminiens fall har
en alltmer hart villkorad friga frin EU:s
sida gillt den svéra situation som Gvergiv-
na och forildralésa barn som vistas pi
barnhem lever under. Krav har stillts pa
avsevirda och snabba forbituingar for att
medlemskap ska bli aktuellt 2007. Boen-
det pi institutioner mdste minska och
familjeomhindertagandet  6ka, andelen
barn som Gverges av sina forildrar maste
reduceras och problemet med internatio-
nella adoptioner (ofta en tickmantel for
trafficking), ddr Rumdnien ligger i topp,
miste dtgirdas. De béida sistnimnda ma-
len dr betydligt mer komplexa och krivan-
de dn det fOrsta, hidvdar Jerre i avhandling-
en.

Hon stannar emellertid inte med att re-
sonera kring dilemmat teoretiskt utan vill
undersOka frigan empiriskt, genom en
studie av barnhemspolitiken i Rumianien
och hur implementeringsférmégan inom
det omradet piverkats av det hérda, och
6kande, trycket frin EU. For att blii stind
att dra nfgra slutsatser kring vad detta
”fall” sdger oss, krivs emellertid ett antal
teoretiska och analytiska byggstenar som
Jetre mejslar ut pa vigen mellan kapitel ett
och kapitel sex. Sjilv kallar hon det i av-
handlingen for ett “teoretiskt ramverk”
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och att utarbeta en modell 61 varfér EU-
krav skulle kunna leda tll implemente-
ringsproblem 4r ocksi ett av avhandling-
ens huvudsyften. Det andra ir att préva
modellen mot verkligheten.

I det vilsknvna kapitel tvd, som vittnar
om bredd och beldsenhet, systematiseras
och analyseras en omfattande statsteore-
tisk litteratur som kretsat kring hur staten
ir, kan och bor vara organiserad for att
formulera mal och genomfora fattade be-
slut. Flera centrala distinktioner presente-
ras som har betydelse {6t det som sedan
foljer. Huruvida en centraliserad eller de-

-centraliserad, en koncentrerad eller spridd
maktstruktur skapar de bista forutsitr-
ningarna for effektivitet — det vill siga hur
staten internt ska organiseras — ir en si-
dan central dimension. Statsmaktens rela-
tion till Gvriga sambhillets aktGrer (externa
relationer) 4ir en annan. Skapas de bista
forutsdttningarna for effektva stater ge-
nom isolation, med andra ord fi kontak-
ter med Svriga samhillsaktorer, eller sam-
verkan (embeddedness). Formen for in-
teraktion med omvirlden har likasd bety-
delse: 4r forhandling eller kommando att
foredta? Fordelen med en isolerad stats-
makt ligger i att frestelsen att korrumperas
minskar, medan férdelen med en samvet-
kande stat ligger 1 6kad legitimitet och
problemlésningsférmiga. Den “isolera-
de” staten och den ’samverkande” staten
ar de tvi teoretiska idealtyper som i allt vé-
sentligt styr diskussionen i senare kapitel,
och de utgor betydelsefulla ”rikemiarken”
nar det giller att forstd skilda statsstruktu-
ret. Vilken statstyp som dr mest kapabel
finns det diremot inget givet svar pa. Det
beror pi i vilket sammanhang staten ver-
kar.

Jerre avgrinsar i avhandlingen statska-
pacitet till att gilla implementeringsfos-
miga. Ett hogt prioriterat omride i med-
lemskapsférhandlingarna dr nimligen den

for EU si vikdga frdgan att staten dr i
stind att genomféra de beslut som fatras
inom Unionen. Det ir ingen slump att just
implementering ir si centralt — om med-
lemsstaterna inte kan genomféra det som
beslutats blir EU till slut enbart en pap-
persprodukt. Om vissa medlemsstatet
saknar denna férmiga medan andra har
den riskerar Unionen ocksé ett haver ef-
tersom det aktualiserar problemet med
“collective action”. Aven fér dem som
har férmigan (och kanske viljan) att ge-
nomfora besluten blir det si sminingom
mer individuellt rationellt att hoppa av:
Pvarfor ska jag, pir ingen annan”. EU
hade redan innan utvidgningen 2004 par-
tiellt stora genomforandeproblem i de di-
varande medlemsstaterna, och det finns
ingen anledning att tro att dessa problem
avtagit 1 och med utvidgningen. Att siker-
stilla en hog grad av implementeringsfor-
miéga hos de blivande medlemsstaterna ar
saledes alldeles centralt f&r EU:s trovir-
dighet och faktiska fordevnad.

Samtdigt dr det s att dven om de stater
vi bendmner post-kommunistiska — Ung-
ern, Polen, Estland och Ruminien for att
bara ta nigra exempel — inbordes skiljer
sig it forenas de i dtminstone ett visentligt
avseende. Flertalet priglas nimligen av en
statsorganisation som ér sirdeles illa rus-
tad for effektiv implementering eftersom
den ir starkt centraliserad, fragmentiserad
och isolerad fran Gvriga sambhillsaktérer.
Med andra ord uppvisar de klassiska drag
av en isolerad statstyp, dven om graden av
likhet varierar. Darmed ligger dessa lingt
frin den “idealtyp” for effektiv imple-
mentering i ett postkommunistiskt sam-
manhang som Jerre mejslar ut 1 kapitel
fyra och dir hon understryker just decen-
tralisering, maktspridning, samverkan och
forhandlingar, med andra ord nira kon-
takt och koordination med samhillsakté-
rer utanfér staten, som visentliga att



frimja. I kapitel fem diskuterat Jerre EU:s
krav gentemot blivande medlemsslinder
och de tinkbara reaktioner som nationella
beslutsfattare kan uppvisa. Hir introduce-
ras ocks ett begrepp himtat frin tidigare
litteratur, Gar av effektvitet, som kommer
till anvindning i analysen.

Steg tvi i avhandlingen innebir att {61-
s6ka avgéra om implementeringskapaci-
teten Okat eller minskat inom barnhems-
politiken 1 Rumdnien, ett omride utsatt
fér hirt och 6kande reformtryck frin
EU:s sida. I kapitel sex och sju tar den em-
piriska analysen vid. Till skillnad frdn i d-
digare kapitel kommer nu primarkillor dll
anvindning. Analysen bygger pi offentli-
ga dokument frin ruminska regeringar
och myndigheter, dokumentation frin in-

ternationella  organisationer och inte
minst intervjuer med centralt placerade
petsoner.

Genom att studera ruminska statens
implementeringsférmiga framférallt vid
tvi tidpunkter, nir trycket dr moderat
1997-2000 och vid hart tryck 2001-2004
sd “varleras” den oberoende variabeln,
det vill siga EU-trycket. Vad hidnder dé
med den beroende variabeln, implemen-
teringsférméigan (och med de mellanlig-
gande, reaktioner och policy-strukturer)?

Detta fingas upp pi tvé sitt. For det
forsta genom huruvida mélen uppfylls.
Lyckas man 6verhuvudtaget med det man
ska? Resultatet pekar 1 rktning mot ett
nja. Nir det giller boendet pé institutioner
si sker en minskning. De &vergivna eller
forildralosa barnen bor istillet i hogre ut-
strickning i fosterfamiljer. Emellertd
Skar andelen barn som &verges och de in-
ternationella adoptionerna lyckas man
inte {4 kontroll ver vilket leder dll ett dll-
filligt stopp, ett moratorium, 2001. Jerre
drar dirfor slutsatsen att ett enklare, ope-
rativt mal som att minska boende p4 insti-
tutioner lyckas ruminska staten med,
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medan de mer komplexa och djupliggan-
de problemen f6rblir olésta. For det andra
avgdrs implementeringsférméigan genom
att klassificera de politiska beslutsstruktu-
rerna vid period ett och tvi enligt en mo-
dell didr implementeringskapacitet definie-
rades som decentralisering, samverkan,
och kanaler for samverkan, nigot som
delvis har uppnitts. Vilka dr di avhand-
lingens viktigaste resultat?

Huvudresultat dr att en 6 av effektivi-
tet” har skapats som varit framgingsrik i
att genomfdra de enklare reformerna,
barnhemspolitik i sniv mening, men haft
svarare att klara de mer breda frigorna
inom omridet — familjernas situation och
frigan om internationell adoption.

Denna “effektivitets6” vilar emellertid
p4 16s grund genom att kopplingen tll in-
ternatonell samverkan snarare 4n in-
hemsk 6verviger, genom att pengar pum-
pats in utfrin som snabbt kan sina, och
genom att enkla snarare 4n mer samman-
satta problem prioriterats. Med andra ord
ir det mer av tillfillig insatsstyrka dn en
lingsiktigt héllbar struktur som skapats.
Risken 4r att en sidan “effektvitets™ fal-
ler samman nér forutsittningarna férind-
ras utan att det ger ngra ringar pi vattnet
i form av generell forstirkning av statens
formiga.

En kritisk granskning

Den kritiska granskning som féljer kon-
centreras till tre huvudpunkter: f6r det
forsta det teoretiska ramverket och mo-
dellen, for det andra fallsrudien och fér
det tredje kopplingen mellan modellen
och fallstudien. T samband med dessa
punkter kommer frigor som r&r metodo-
logiska 6verviganden, materialfrigor och
relationen mellan teori och empit att lika-
s berdras. Avhandlingen bestir av tvd
huvuddelar, den fOrsta teoretisk och den
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andra empirisk, bida lika centrala. I den
forsta delen utarbetar Jerre pa teoretisk
vig en modell som direfter provas/dil-
limpas empiriskt i del tva. Jag kommer
nedan att diskutera bida dessa delar efter-
som de hinger intimt samman.

Modellen

Vad Jerre kallar teoretiskt ramverk utarbe-
tas i kapitlen tva tll fem. Allmdnt sett ir
jag betydligt mer n6jd med denna del, ut-
arbetandet av modellen, in med fallstudi-
en och kopplingen mellan fallstudie och
. modell. Men det_finns ind4 anledning att
gi in pd ett par punkter. "Teoretiskt ram-
verk” 4r en férhallandevis intetsigande
term, som kan betyda litet vadsomhelst
och ir dll intet férpliktigande. Hir skulle
jag Onskat att forfattaren spetsat till sitt re-
sonemang och tydligare formulerat sina
ansprik. Det som utarbetas i dessa kapitel
ir en teotd, mojligen en "modell”, men en
modell som stipulerar kausalitet. Vad Jer-
re presenterar ar en forklaringsmodell be-
stdende av ett antal steg i en tinkt kedja av
hindelser, dir steg ett (krav frin EU) or-
sakar reaktioner (steg tvd) som i sin tur le-
der till upprittande av viss beslutsorgani-
sation (steg tre) som i sin tur har konse-
kvenser, dock inte alltid avsiktliga, for sta-
tens implementeringsférmiga (steg fyra).
Krav frin EU it hiir den oberoende varia-
beln (den som férklarar) och implemente-
ringsférmiéga den beroende (det som mo-
dellen ska fo1rklara). Diremellan finns tva
mellanliggande variabler — reaktioner frin
staten samt “policy-making structures”
(beslutsorganisation). Modellen fSreskri-
ver att verkligheten ska se ut pd detta sitt,
och att det ena faktiskt orsakar det andra.
Eftersom jag foéljaktligen vill hivda att det
ar kausalitet som dr centralt hir, intrider
en foljdfriga som inte fir nagot riktigt till-
fredstillande svar i avhandlingen. I bétjan

av avhandlingen (s. 10) skriver Jerre att
nir man 4r intresserad av effekterna av en
viss faktor behéver man inte kontrollera
f6r andra tinkbara forklaringar. I stillet dr
det centralt att spira férekomsten av en
process som ger stéd for den tinkta ked-
jan. Jag kan inte se annat 4n att detta ér att
gora det vil enkelt. Andra méjliga forkla-
ringsmodeller eller faktorer, i detta fall till
exempel vatiation 6ver tid i inhemsk poli-
tisk vilja, miste 4nd4 tas in i bilden. Utan
att pa rimliga grunder avféra ett antal al-
ternativa hypoteser blir analysen ofull-
stiandig.

I en kausal modell, en modell dir man

vill férklara ndgot med négot annat, ir det
vidate viktigt att inte stanna vid att preci-
sera de olika “boxarna” utan att ocksa re-
sonera kring hur de tinkbara mekanis-
merna bakom sambanden ser ut. I Jerres
avhandling stipuleras en kausal kedja med
oberoende, mellanliggande och beroende
variabler. Men det finns fler tinkbara mo-
deller 4n kausalkedjor, och en sidan som
forfattarinnan inte reflekterar Gver ar att
det 4r interakdonseffekter som ér de in-
tressanta hir, det vill sdga att relationen
mellan EU:s krav och beslutsorganisatio-
nen antar olika “virden” beroende pa be-
slutsfattarnas reaktioner.

I detta fall har det kanske inte si stor
praktisk betydelse eftersom det inte dr ni-
gon statistisk studie, men hur man “mo-
dellerar samband” blir ju centralt ndr
ménga observationer finns med.

Jag Svergir il en viktig definitionsfriga
i anslutning tll modellen, vilket ocksi
knyter an till den empiriska prévaingen.
Nir det giller den oberoende variabeln
EU ktav si har jag inga problem att félja
med. Nir det diremot giller den beroen-
de, implementeringsférmiga, 4r det svéra-
re att sitta fingret pd hur den egentligen
definieras teoretiskt, framfGrallt hur be-
slutsorganisation och implementerings-



formaga férhéller sig dll varandra. Redan

p4 sidan tvi sknver Jerre att implemente-

ringsférmaga ir “beslutsfattarnas formaga
att sikerstilla styrning och koordinering

(eller samverkan) i genomférandet av of-

fentlig politk”.

Hir far man dels ett intryck av att sidan
forméga inte gir att méta genom utfall,
alltsd genom genomférande, utan att det
ar en specifik “f6rmaga” som ska fingas
in, med andra ord férutsittningar for ge-
nomférande. Lingre fram dr det en viss
beslutsotganisation (policy-making struc-
ture) nimligen den som ér decentraliserad
och byggd pa samverkan som likstills
med implementeringsférmiaga i den post-
kommunistiska kontexten. Méjligen finns
denna glidning ocksi i litteraturen men jag
tycker det kvarstir en viss oklathet av-
handlingen igenom om hur beslutsorgani-
sation och forméga férhiller sig till varan-
dra. Det leder till tre féljdfrigor:

a) Definitionen kan f till f6ljd att en stat
som lyckas genomdriva politik inom
ett omride men inte uppvisar den
specifika beslutsorganisationen brister
i implementeringsférméga vilket ter
sig markligt (jag skulle snarare sdga att
den besitter implementeningsférmaga
trots diliga forutsittningar)

b) Trots den teoretiska definitionen
anvinds mitt som miter utfall i hég
utstrickning. Pa sidan 75 heter det till
och med, efter ett utforligt resone-
mang som utmynnar 1 att besluts-
strukturer 4r en bra definition pa den
eftersSkta férmagan, att dessa struk-
turer enbart ska “komplettera” utfal-
len.

) Om det dr beslutsorganisationens
utseende som ar avgorande, varfor
gbrs inte denna helt resolut dll den
beroende variabeln? King, Keohane
& Verba (1994) ger oss samhallsvetare
ridet att anvinda observerbara vari-
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abler snarare dn icke-observerbara nir
detta ir méjligt. Medan “f6rmaga” ir
notoriskt svirfingat dr “organisation”
betydligt mer konkret.

Fallstudien

Det ir dags att 6vergd tll avhandlingens
del tvd som ir en “fallstudie” av den ru-
minska barnhemspolitiken, ett politiskt
omride som utsatts for allt starkare vill-
korlighet fran EU:s sida f6r att Ruminien
ska kunna bli medlem. Prévningen i del
tvé lider av vissa brister, som férmodligen
beror dels pd uppgiftens svérighetsgrad
och besvirligheter nir det giller relevant
material, dels pd att forfattarinnan inte
tydligt specificerar hur fallstudiens prov-
ning ska relateras dll den teoretiska mo-
dellen.

Lt mig borja med den centrala frigan
vad det dr som gors genom fallstudien.
Det ir nigon slags prévning, men hur sex
logiken bakom denna prdvning ut ? Jerre
beskriver barnhemspolitken som ett
”most likely case” ibland ett "critical case”
(jfr. Eckstein, 1992). Med bada dessa be-
teckningar antyds att om hypoteserna inte
fir stéd sd bor teorin avfirdas eller alter-
nativt modifieras avsevirt. Visar det sig
emellertid att teorin hiller, s bér vi som
forskare gi vidare och prova teorin pi fler
— och mindre sannolika fall ~ f6r att se hur
langt den f6r. Med andra ord skulle valet
av ett “kritiskt fall” vara ett smart sitt att
snabbt kunna falsifiera en teori, och sam-
tidigt motivera varfor enbart ett fall ar till-
rdckligt. Metodologiskt dr det klokt, men i
avhandlingen forblir det alltfor implicit
antytt. Det hade varit 6nskvirt att f5rfat-
tarinnan sjilv klargjort grunderna for fall-
studier av denna typ och samtidigt resone-
rat om de uppenbara problem som ocksa
vidhiftar fallstudier med kritiska fall. Det
finns anledning att stanna vid tre punkter.
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For det forsta valet av fall: ar det verkligen
ett “kritiskt fall” och hur vet vi det? Ar det
inte ett kritiskt” fall riskerar vi att avfar-
da/modifiera en kanske fruktbar modell.
Hur kinner man igen ett kritiske fall? For
det andra att ”modellen” méste vara obe-
roende utarbetad gentemot det fall pa vil-
ket den ska prévas. Om modellen och fall
ar alltfér nira linkande riskerar vi att i
onbdan dgna energi 4t att fortsitta spir
som med en annat, och oberoende fall,
skulle ha avfirdats. Ar de beroende av
varandra sd ir det inget kritiskt fall utan
snarare en illustradon. For det tredje att
. utarbeta. kdteder f6r hur resultaten frin
fallstudien ska tolkas. S3dana kriterier
miste finnas med frin borjan, ty annars
riskerar viatt dterkopplingen dll teorin blir
alltfér vagi konturerna. I dessa tre avseen-
den tycker jag att avhandlingen uppvisar
vissa brister, framférallt pd punkterna tv
och tre. Nir det giller oberoendet mellan
modell och kritiskt fall kvarstdr efter ge-
nomldsningen en viss osikerhet om rela-
tionen dven om férfattarinnan vid dispu-
tation muntligt kom med vikdga klargs-
randen. Om modellen om 4n bara dll viss
del dr utarbetad pi basis av empiri i barn-
hemsfallet, si borde Jetre antingen ha valt
ett annat “kritiskt” fall eder vid sidan av
barnhemspolitiken tagit upp ytterligare ett
fall.

Kiriterier for hur resultaten ska tolkas
saknas tll stor del. Om resultatet blir —-
som det nu ser ut — litet ambivalent 4r det
dirmed svirt att dra nfgra slutsatser om
modellens fruktbarhet.

Kéllmaterialet

Offentliga dokument, inte minst i den po-
litiska kontext som Jerre ror sig i, dr svira
att ldsa ut mycket ur. I stillet har jag upp-
fatat intervjuerna som navet i fallstudien.
Ett fugo-trettiotal intervjuer har gjorts,

men spiren av dessa dr fOrvinansvirt
nedtonade. Hir hade funnits gott om ut-
rymme att levandegtra den process som
nu férblir ganska abstrakt genom citat, in-
tervjuutdrag och en fylligare redovisning
av killmaterialet. Metodologiskt viktiga
fragor kring intervjuernas genomférande,
huruvida det var svirt att fa folk att stilla
upp, varfor frigan var s kinslig eller om
det forekom mdnga motstridiga uppgifter
torblir ocksa 1 stort sett obesvarade. Nar
det giller intervjuerna menar jag vidare att
Jetre ibland faller {61 frestelsen att lita in-
tervjupersonerna “utféra” analysen, inte

‘minst ndr det giller frigan om statens ka-.

pacitet genom att de sjilva fir besvara fra-
gor om hur stark eller svag formaga de an-
ser staten ha. I stillet f5r direkta frigor om
vad som fOrsvirar respektive underlittar
implementeringen kan man som forskare
alternativt, och hellre enligt min uppfatt-
ning, utforska egna utarbetade hypoteser,
inte genom att be respondenterna sjilva
utvirdera en utveckling utan genom att
forsoka bekrifta eller falsifiera dessa hy-
poteser.

Slutsatserna

I avhandlingen finns en sammanfattning
(s. 137) av hur beslutsstrukturerna férind-
ras. Under den fbrsta reformperioden
1997-2000 sker en viss decentralisering,
men framforallt under den andra reform-
perioden 2001-2004, da trycket frin EU
hérdnar, sd okar decentraliseringen, sam-
hillsaktérer inkluderas i stdrre utstrick-
ning och kanaler f6r samverkan tillkom-
mer. Ar inte detta bra, kan man friga sig.
Det skulle peka i riktning mot att Rumini-
en i detta fall rSrt sigi riktning mot en mer
”samverkande” stat, det vill siga mot den
goda, effektiva, modellen. Men, och det
staller jag mig frigande infor, kommen si
lingt fér avhandlingsférfattarinnan in di-
mensionen “sndv”’ barnhemspolitik res-



pektive “bred” barnhemspolitik och “the
subsector as such” (s. 156-157). Utveck-
lingen har vissetligen, menar hon, gynnat
den sniva barnhemspolitiken men dire-
mot inte socialpolitiken ("the subsector™)
i stort. Inom barnhemspolitiken har ska-
pats en 76 av effektivitet” som vuxit sig
stark p4 hela subsektorns bekostnad. Det
ar ett hogst sannolikt resultat, men om
slutsatserna ndr det giller bristande imple-
menteringsférmaga ir avsedda att dven
gilla andra delar av socialpolitiken (tll ex-
empel familjepolitik) blir frigan varfor
inte politkomridet i sin helhet frin bégjan
gjordes dll foremal for analys. Nu forut-
sitts snarare 4n undersoks att effektvite-
ten pé andra socialpolitiska omraden blivit
lidande. Distinktionen mellan ”snév” och
”bred” barnhemspolitik och det socialpo-
litiska omridet i sig, som allts blir centra-
la f6r slutsatserna, borde darmed ha intro-
ducerats lingt tdigare 4n i slutsatserna,
fOr att undvika intrycket av efterhands-
konstruktion.

Vilka konsekvenser fér modellen far
fallstudien? Jetre drar i avhandlingen slut-
satsen att det kritiska fallet inte falsifierat
teorin, som dirfor stir sig. De besluts-
strukturer som skapats av regeringen som
en respons pd EU:s krav har inte frimjat
en forstirkning av statens implemente-
ringsférmaga inom socialpolitiken 1 stort.
Men ir det verkligen beslutsstrukturerna
som ir fel? Avhandlingen har ju Sverty-
gande visat att dessa blev mer decentrali-
serade, inkluderande och att fler kanaler
f6r samverkan skapades ju starkare kra-
ven frin EU blivit. En alternativ férkla-
ning skulle istillet vara att det 4r den ensi-
diga ekonomiska satsningen pi barn-
hemspolitiken som lett tll att Svriga delar
av socialpolitiken blivit lidande. Dirmed
ir jag tillbaka dll min inledande invind-
ning om avsaknaden av alternativa férkla-
ringar.

M7

Sammanfattande omdome

Detta ir en avhandling som inte vijer for
svira frigor utan istillet forsdker l6sa
dessa, med varierande framging som ofta
ar fallet i forskningssammanhang, Ulrika
Jerre dr en forfattarinna som satt sig in
och vil sammanfattar, analyserar och ren-
odlar huvuddragen i den omfattande litte-
raturen pi minga centrala statsvetenskap-
liga omriden som statsteori, implemente-
ring, EU-utvidgningen och den vixande
forskningen kring post-kommunistiska
stater. Sidan Gverblick dr svér att forvirva
och férmedla, nigot som Ulrka Jerre
dock lyckas utmirkt med. Avhandlingen
vittnar om en hég ambitionsnivé hos for-
fattarinnan nir det giller att mejsla ut en
egen teori/modell samt att dirut6ver pro-
va den i ett fall som tllhér de mer svir-
forskade, nimligen den ruminska statsap-
paraten. Jerre formdr vidare identifiera ett
viktigt forskningsproblem, ett dilemma,
som kan ha stor betydelse f6r vad som
hinder i en process som den EU-utvidg-
ningen utgdr. I stora delar anser jag ocksé
att den modell som utarbetas ir intressant
och provbar, vilket dr ett stort plus. Av-
handlingen har ocksd, som framgitt av
min granskning, brister. Jag har frimst up-
pehillit mig vid fallstudien och dess ge-
nomférande, dir jag tycker det finns svag-
heter bide nir det galler noggrannhet och
belidgg liksom metodologiska problem.
Det frimsta kanske giller modellens
koppling till den empiri som sedan an-
vinds f6r att préva den, hur man ska for-
std vad ett kritiskt fall 4r och avsaknaden
av resonemang betriffande kriterier for
tolkning. Resultatet av fallstudien blir ock-
s otydligt och riddas av att omridet del-
vis omdefinieras 1 termer av sndvt och
brett. Men tolkningen av resultaten skulle,
menar jag, kunnat diskuteras betydligt

mer.
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