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OLLE TORNQUIST'

Under tvi decennier har diskussionen om
demokrati och demokratisering i fOrst
post-koloniala och sedan aven post-kom-
munistiska linder handlat mindre om his-
toriska och strukturella fSrutsittningar dn
om elitistiska aktrer med framf6rhandla-
de pakter om politisk och ekonomisk libe-
ralisering, fria val, teknokratiskt institu-
tonsbyggande 1 form av gott’ och helst
decentraliserat styre av ’statlig kirnverk-
samhet’ samt fortroendefullt samarbete
mellan ansvarstagande medborgare i det
civila sambhillet. Teresia Rindefjills av-
handling ir ett spannande bidrag all krid-
ken av den huvudsakliga inriktningen pi
eliten, valen och de formella atrange-
mangen. Istillet ansluter hon sig till dem
som framhiller betydelsen av inflytelse-
rikt medborgerligt deltagande, vad som
sker mellan valen, faktsk politisk jaimlik-
het och allmint uttrycke att de insdtutio-
ner som antas frimja demokratins princi-
per verkligen gor det.

Rindefjill stiller tvi frigor om nya de-
mokratier: f6r det forsta om deltagande
mellan valen leder tll mer inflytande, spe-
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ciellt f6r marginaliserade medborgare; f6r
det andra vad man dirmed kan siga om
kvaliten pid demokratin. Detta studeras
med inriktning pa sociala frigor i Chile.
Chile fungerar som ett testfall i egenskap
av att som andra linder leva under ny-li-
beralismens ok men samtidigt vara demo-
kratiskt och ekonomiskt framgingsskt.
Tidigare forskning visar, att aktiviteten i
det chilenska civilsamhillet liksom i de
flesta andra linder minskat efter demo-
kratins pényttfodelse. Civilsamhilleorga-
nisationerna ar relanvt svaga och atomise-
rade. And finns det, siger Rindefjill, tva
nya och demokratiskt lovande forhillan-
den i friga om sociala rittigheter, vilka
bér studeras. Dels vixer det fram dyna-
miska rittighetsorienterade organisatio-
ner; dels har regeringen erkint betydelsen
av medborgerligt deltagande och stddjer
detta. Vilka ir problemen och mdjlighe-
terna?

Sédara processet och frigor ir svéra act
studera. Det vanliga 4r att gi frin den ena
extremen representerad av studier av eli-
tens pakter, val och och institutionsbyg-
gande till den andra ytierligheten i form av
undersSkningar av icke-statliga organisa-
doner (NGOer), sociala rérelser och mer
eller mindre demokratisk kultur. Frigan dr
dirfor hur man istillet finner ett bade rea-
listiskt och fruktbart sitt att studera sam-
banden och processerna — utan att ge upp
vare sig precisionen i normativ demokra-
titeon1 och institutionell analys eller dyna-
miken i den sociala och ekonomiska kon-
texten och betydelsen av informella hand-
lingsménster.

Rindefjill svarar med att forscka ut-
veckla och tllimpa ett analytiskt ramverk
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for studiet av demokratins utveckling ef-
ter sjilva transidonen frin tidigare aukro-
rtdra regimer. Utgdngspunkten 4r norma-
tiv demokratiteor istillet f6r institutionel-
la verktyg. Kritken att demokrati bara
brukar studeras ur normativ synvinkel
medan demokratisering enbart analyseras
empiriskt giller kanske i universitetsmiljo-
er dir politisk teori respektive survey- och
fallstudier lever ett liv var f6r sig, men ir
inte si Overtygande dir bide existerande
demokratier och kampen f6r demokratins
utveckling studeras 1 sivil teoretiskt som
empiriskt ljus. Det viktiga dr dock, att Rin-
defjill sjalv avstir frin fixetingen vid inst-
tutionella och ofta kontextbundna medel
som valsystem och istillet anvinder sig av
David Beetham och Robert Dahl for att
diskutera hur man kan operationalisera
grundliggande demokratiska ideal, det vill
siga studera om och hur de férverkligas.

Med Beetham preciserar Rindefjill de-
mokratins tvd grundliggande principer:
folksuverinitet i offentliga angeligenheter
p4 grundval av politisk jamlikhet. Med
Dahl formulerar hon négra allmidnna ope-
rationella kriteder: att folksuveriniteten
forutsitter kontroll av agendan och an-
svarighet (accountability); medan politisk
jamlikhet forutsitter lika mojligheter, att
folk involveras (inclusion) och ér kritiske
medvetna om vad som sker. Sociala rittig-
heter hills for en viktig férutrsittning
men inte som en del av demokratin.

Allt detta 4r gott och vil. Frigan 4r sna-
rare varfdr Rindefjill inte gjort mer av den
lovande utgingspunkten genom att dels
anvinda sig av litteraturen om vilka fakto-
rer som ska anses vara minimalt nédvin-
diga aspekter av demokratin (instrinsic),
dels dra nytta av ddigare och pégiende
forskning som disaggregerar demokratins
dimensioner och bedémer dess status och
dynamik. Fér att vara mer precis ar det lite
markligt att f6rst utgd frin Beetham men

sedan inte félja upp med hans vidareut-
vecklingar. Numera betecknar Beetham
folks m&jligheter att Gvetleva utan att vara
beroende av t.ex politiska patroner som
en oundginglig del av demokratin. Och
det finns mycket att lira av hans egna ut-
férliga operationaliseringar i arbetet med
the British democratic audit och Interna-
tional IDEA’s democracy assessments
liksom av de olika maktutredningarnas
tllimpning av delar av hans atbete och
nya forsék att vidareutveckla perspektivet
till att inte bara beakta hur vil de instru-
ment som ska frimja demokratin fungerar

- utan dven deras spridning och omfattning - .

samt medborgarnas kapacitet att frimja
och anvinda sig av dem.?

I sin kompletterande diskussion av de-
mokratisering och medborgerligt delta-
gande utgir Rindefjill frin ittiotalets fo-
kus pa eliternas agerande och institutions-
byggande, med referenser @ll forfattare
som O’Donnell, Schmitter, Linz och Ste-
pan, for att sedan ligga till delar av diskus-
sionen om minskliga rittigheter, inklusive
sociala och ekonomiska. Inte heller detta
ir forstds nigot fel i sig. Frigan ar bara
varfér tdigare mer strukturella savil libe-
rala som marxistiska perspektiv pi med-
borgerligt deltagande (frin tex. Lipset
och Rokkan nll Barrington-Moote och
Rueschemeyet/Stephens och the Colli-
ers) och relevanta delar av litteraturen om
civilt samhille och sociala rorelser inte
konsulterats. Naturligtvis kan man inte
lisa allt, men det gér att fokusera grund-
liggande teser om kopplingen till demo-
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ldsaren; for den senaste internationella rap-
porten, se Térnquist, O. ”Assessing Demo-
cracy From Below: A Framewotk and Indo-
nesian Pilot Study”, Democratization 13:2,
April 2006.



krat. Nu blir Rindefjills slutsaser ganska
allmint hillna. Vi bér, siger hon, studera
det medborgerliga deltagandets betydelse
1ett maktperspektiv och i termer av “who,
how and what”’; varmed avses vilka aktd-
rer som stér i centrum i relationen mellan
stat och samhille (passiva férmanstagare,
konsumenter, brukare eller aktiva med-
borgare), om deltagandet byggts uppifrin
eller underifrin och om sjilva deltagandet
sker inom ramen for tllrdtralagda projekt
eller som en viktig del av policy-processen
som helhet.

Nagra av de punkter som dirmed blir
otillrdckligt beaktade 4r om det civila sam-
hillet i forsta hand ska defineras norma-
tivt eller historiskt-empiriskt; vad som
konstituerar en medborgare i u-linder dir
manga innevinare saknar rittigheter eller
kapacitet att nyttja dem; hur lagliga rittig-
heter forhller sig till folksuveriniteten;
hur vi analyserar det folkliga deltagande
som flera NGQOer, bistindsorganisationer
och tex. Virldsbanken avpolitiserar och
skiljer frin diskussionen om folklig visavi
elitistisk kontroll av offentliga frigor; och
hur vi studerar politiska méjlighetsstruk-
turer, maktens killor och legitimering
samt vanliga minniskors méjlighet att
bygga alternativ kapacitet genom gemen-
samma perspektiv och organisationer.
Detta innebir inte att Rindefjalls avhand-
ling 4r dalig — tvirt om 4r den bra, bara att
det hade gitt att komma en bit lingre och
att hennes bok 1 konstruktiv bemairkelse
hjilper oss att diskutera hur man kan gi
vidare.

Fortjanstfullt nog studeras t.ex. betydel-
sen av sociala rittigheter inte separat utan
i termer av dynamiska motsittningar och
processer, varvid forfattaren skiljer mellan
strategier som bygger pa mobilisering av
folkligt st6d och de som siktar pa juridiskt
reglerad rittvisa. Men mobiliseringsstrate-
gin reduceras dll medelklassaktvisters
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ofta mediala NGO-zaktoner; och de cen-
trala frigorna om nir de juridiskt inriktade
rittighetskampanjerna  kan kombineras
med demokratins krav pd politisk jamlik-
het och folksuverinitet limnas 4t sidan.

Vidare illustrerar Rindefjill sjalv att vik-
tiga omstindigheter faller vid sidan av
hennes analytiska ramverk genom att
peka pd hur de speciella chilenska valla-
garna piverkar medborgarnas deltagande
och mojligheter att. bli representerade.
Det blir inte heller tydligt i vad min ram-
verket faktiskt bidrar dll den spinnande
och givande analysen av begrinsningarna
1 de uppifrdn initierade statliga chilenska
projekten f6r medborgerligt delragande,
den foérsta av avhandlingens empiriska
héjdpunkter. Diremot blir det klart for
den kritiske ldsaren, att man ocksa skulle
ha beh&vt en komparation med de delvis
underifrin men ocks delvis uppifrin ini-
derade och implementerade formerna for
folkligt deltagande i bla Porto Alegre,
Brasilien, for att kunna diskutera orsaker,
fordelar och problem med metodiker som
initierats och designats via de politiska or-
ganen, av den offentliga administrationen
och/eller av mer eller mindre sjilvut-
nimnda civilsamhilleorganisationer.

Den andra empiriska huvudanalysen av
hur rittighetsorienterade organisationer
agerar "underifrin’ dr ocksa givande. Rin-
defjill diskuterar en rad spannande férsék
att tillimpa skilda strategier och argumen-
terar Gvertygande for betydelsen av att de
juridiska kampanjerna inte blir begrinsade
utan kombineras med folkligt engage-
mang.

Samtdigt blir det extra tydlige, att av-
handlingen har en teoretisk och empirisk
slagsida som bara kan accepteras om den
problematiseras. Det medborgerliga del-
tagandet underifrin studeras nistan en-
bart pi grundval av ett mindre antal
NGOer och intervjuer med dirtll relate-
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rade aktivister. Aktdrer som fSrsdker
frimja andra former av medborgerlig re-
presentation via t.ex. politiska partier eller
breda intresseorganisationer sitts 4t sidan
”in the wake of observations of their di-
minished role and decreased representati-
veness” (s. 14). Detta 4r inte ett ovanligt
“men alltmer ifrdgasatt argument. De poli-
dska och fackliga organisationerna 4r inte
oproblematiska men hur viktiga ir egent-
ligen Rindefjills civilsamhilleorganisatio-
ner? Dels citerar hon sjilv en UNDP-rap-
port frin 2000 enligt vilken det finns mer
in 80.000 civilsamhilleorganisationer 1
Chile, men att “only 0.3% of these {...)
had the explicit objective of promoting
the exercise and defence of citizen rights”
(s. 152). Dels tyder allt mer forskning pa,
arr merparten av de faktiskt existerade
sammansjutningarna i Syd 4r understude-
rade och oregistrerade och bestdr av folk
som inte alls eller bara delvis 4r (som det
brukar heta) birare av medborgerliga rétt-
tigheter utan snatare 4r en del av vad man
kunde kalla det informella samhallet; vil-
ket i valtider i sin tur dllifalligt inkorpore-
ras 1 politiken av diverse politiska fixare,
bossar och patroner.

Givetvis kan man som Rindefjill be-
grinsa sig till studiet av ofta medelklassba-
serade NGOers dynamiker och perspek-
tv. Men det dr inte Gvertygande att i en
avhandling om deras betydelse ta denna
for given; speciellt inte nir man som Rin-
defjill har formulerat en friga om delta-
gandets virde f6r marginaliserade grupper
i samhillet.

Detta kastar ocksa vigs skugga 6ver Rin-
defjills teoretiska utgingspunkt, att ut-
veckla sitt eget analytiska ramverk i nira
anslutning tll den empiriska fallstudien
och sedan diskutera olika arguments hill-
barhet med utgingpunkt frin hur vil de
kan gora reda fér den verklighet som hon

stoter pd. Om det analytiska ramverket ut-
vecklats pd basis av ett teoretiskt oavklarat
och snivt urval av civilsamhilleorganisa-
tioner, kan detta ramverk sakna kapacitet
att dels beakta andra empiriska samman-
hang och aktérer, dels prova andra argu-
ment och teorier 4n de som dessa civil-
samhillegrupperna sjilva begrinsar sig
till.

Sammanfattningsvis finns det flera vik-
tiga problem i anslutning tll Rindefjills
fors6k att utveckla och tillimpa ett analy-
tiskt ramverk {61 studiet av hur medbor-
gerligt deltagande péverkar demokratise-

ringen eftet den formella transitionen-frin.

auktoritira regimer 1 linder som Chile.
Det hade varit méjligt att bygga vidare pi
tidigare och pigiende arbete med att be-
déma demokratins framsteg och problem
med avseende pa sivil rittigheter och in-
stitutioner som socio-ekonomiska dyna-
miker och mer eller mindre medborgerli-
ga kapaciteter. Det ir inget fel att begrinsa
sig till ett litet antal f6rmodat viktiga akto-
rer i det civila samhillet, men det ér pro-
blematiskt att granska deras betydelse
utan bredare teoretiska och empiriska re-
ferenser 1 komparativt perspektiv. Samti-
digt bor det noteras att Rindefjall tagit sig
an en svir och relativt outforskad uppgift,
att studera kopplingarna mellan 4 ena si-
dan de politiska eliternas kompromisser
och institutionsbyggande och 4 andra si-
dan folkligt och medborgerligt engage-
mang. Medan det vanliga varit att gbra en
antingen elitistisk eller rérelseinriktad stu-
die, har Rindefjill energiskt kombinerat
aspekter av bida. Mycket av detta 4r bra i
sig, eller bra {6r att man ser 1 vilken nkt-
ning vi bor g vidare. Dessutom dr av-
handlingen vilskriven, en central del av
samhillsvetenskaplig metod.





