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ABSTRACT

Comparative Politics — What Is It? Comparative politics is the only one of the political sci-
ence subdisciplines that is defined in methodological rather than substantive terms.
Since, however, scientific enterprises are always and unavoidable comparative, any
emphasis on comparison and comparative method is certainly less than helpful in at-
tempts to grasp the meaning of the term “comparative politics”. According to general
usage in political science, comparativists are engrossed in political similarities and dif-
ferences between countries; this lexical definition, however, corresponds pootly with
stipulative definitions embedded in the practice of research. For one thing, by perfor-
ming important hypothesis-generating and similar tasks, studies of one case form a
central and integrated feature of comparative politcs. Furthermore, much comparati-
ve research moves on the levels of individuals and groups, and makes use of countries
as contexts rather than units. As political science has matured to be a nomotedc dis-
cipline, aiming at the building of empirically falsifiable explanatory theory, the cros-
sing of borders in space and time has become a necessity, and comparative politics is
today much more than an isolated political science compartment only.

Det vetenskapliga studiet av politik har genomgitt och genomgir minga foérindring-
ar, som relaterar till annorlunda och nya konceptioner av sjilva politiktermen, tll me-
todiska nyvinningar, till det omgivande samhillets syn och krav p4 disciplinen, m.fl.
omstindigheter. En trend som varit tydlig sedan vidpass 1970-talet och som alltfort
vinner i tydlighet 4r att den s.k. jimférande politikens stillning inom disciplinen blir
viktigare och t.o.m. central. “Comparative politics should be a central, if not #e cen-
tral, concern of political science”, heter det i en auktoritativ lirobok om det kompat-
ativa politikstudiet (Peters 1998: 212). Nir forfattaren dirdll d4nnu siger att “the fu-
ture of comparative politics is important for the future of the discipline of political
science” (Peters 1998: 214) och att “comparative politics should be a growth industry
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within political science” (Peters 1998: 225), formulerar han tankar som i dag delas av
vildigt minga. “Arguably there is not a concept that is more central to the substance
matter of the ‘political’ than democracy”, skriver, i ett sammanhang, Hans Keman, *
som fortsitter med att notera att studiet av just demokrati 4r en typisk uppgift for den
jamférande politiken (2002: 37).

Populariteten till trots 4r etiketten “jamf&rande politik™ pa olika sitt problematisk.
Friga dr hirvid ingalunda enbart ddrom, att beteckningen saknar mening i sprakligt
hinseende — politikens institutioner och aktiviteter kan jimforas, men de kan inte
jamfora (Johnson 1989: 111). Friga ér fastmer ddrom, att beteckningens substantiella
innebdrd dr diffus. Inom den rddande diskursen rader f6r all del ingen stor oklarhet
hirom — jimférande politik 4r, menar man pd olika hill, ett studium av flera linder.
Denna uppfattning ir timligen inarbetad och timligen allmint accepterad. “The goal
of comparative politics is to encompass the major political similarities and differences
between countries”, heter det i en liroboksframstillning (Hague — Harrop 2004: 69);

- komparativa. studier kinnetecknas. av “ett antagande-om att det finns. likheter-eller .

skillnader mellan linder som ir viktiga att studera for att fa fSrstielse f6r politik”, stér
detien annan lirobok (Denk 2002: 7). Nir Kenneth Newton i en presentation av Ex-
ropean Consortinm for Political Research skriver att tyngdpunkten i organisationens verk-
samhet “has been not just on political science or on teaching and research, but on
comparative approaches to the subject” (1991: 449), gér han sig otvivelaktigt till tolk
f6r samma uppfattning — vad han siger ir att organisationen vill frimja en vetenskap-
lig verksamhet, dir linder jimf6rs med varandra. Ibland ersitts landtermen med ut-
tryck som “political system”, “nation-state” eller “government” (t.ex. Scarrow 1969),
men i sak dndrar detta ingenting. Att vara komparativist innebir med detta kriterium,
nigra exempel foljer, att man frigar varfor vissa linder 4r mer demokratiska 4n andra
(Hadenius 1992), att man frigar varfor vissa demokratier ir s.k. majoritetsdemokra-
tier medan andra dr s.k. konsensusdemokratier (Lijphart 1984, 1999), eller att man
frigar varfOr vissa demokratier har mer fragmenterade partisystem dn andra (C.
Anckar 1998). Uttryckligen 4r det hirvid det grinséverskridande elementet som gor
en framstillning komparativ — inomnationella jimfGrelser anses i gingse sprikbruk
inte falla inom det jamf{6rande politikstudiets ram (Rose 1991: 446-447). 1 detta studi-
um av flera linder kan forskarens eget hemland naturligtvis ingé, om 4n landet, 4 an-
dra sidan, p3 intet sitt behover ingi i den krets av linder som studeras. Ibland tas
dock precis konfrontationen mellan det “egna” och det “frimmande” som en intikt
for det komparativa studiet — “one can greatly improve insights in one country by im-
mersing oneself in at least one other country”, lyder en i den komparativa politiklitte-
raturen ofta dberopad formulering (Daalder 1987: 16).

Emellertid dr denna linder-som-studieobjekt definition inte dvertygande. Den dr
snarast konstig, och det huvudsakliga syftet med denna uppsats ér att ifrdgasitta defi-
nitionen och visa pé dess otillricklighet. Ndgon ersittande och mer adekvat defini-
don skall dock inte framlaggas. Uppsatsens budskap, som girna kan framtrida redan
hir, ir att jimférande politik rimligtvis inte lingre 1 dag kan uppfattas vara en avgrin-
sad och specifik underavdelning av det statsvetenskapliga studiet, en avdelning som
andra avdelningar, varken mer eller mindre legitim och berittigad. Budskapet 4r att
jaimforande politik har kommit att och bér spinna Sver sd vida filt av det statsveten-
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skapliga studiet, att rigingen mellan jimférande politik och politikstudiets andra om-
riden har blivit oprecis, diffus, trubbig och kontutlés. Frigan vad “jimfdrande poli-
tik” egentligen ir, har dirmed blivit svir att besvara, den har dven, pd sitt och vis, bli-
vit mindre angeldgen. Detta giller dirfor att termen numera avser eller i varje fall bor-
de avse ett stadium som inte dr speciellt och egenartat, utan ir, eller i varje fall borde
vara, ett statsvetenskapligt allmingods, ett sitt att tinka och fotfara som ticker myck-
et snarare dn litet och som konstituerar en regel snarare 4n ett undantag. Uppsatsen
instimmer m.a.0. i de positiva omdémen som refererats ovan om den jamftrande
politikens betydelse; den instimmer déremot inte i det gingse sittet att definiera och
avgrinsa jimférande politik.

Uppsatsen har fem avdelningar. Denna introdukton f6ljs av en andra avdelning,
som diskuterar fragan huruvida det jimférande greppet i sig och de metoder som f6l-
jer med greppet kan vara faktorer som definierar jimf6rande politik och alltsd anvisar
det jimférande politikstudiet en egen plats pa statskunskapens problemkarta. En dar-
pé foljande tredje avdelning inleder en nirkamp med den nyssndmnda férestallningen
att det speciella med jimférande politik 4r ett studium av flera linder; avdelningen
drojer vid den f6r den gillande definitionen generande omstindigheten att jamf&ran-
de politik jimvil miste hirbidrgera studier av ett land. Den nyssnimnda nitkampen
fortsdtrer i uppsatsens fjirde avdelning, som med en lirdomshistorisk ansats f6rfak-
tar tanken att det jimf6rande politikstudiet via statskunskapens utveckling i nomote-
tisk riktning har expanderat pa ett sitt som varit dgnat att avligsna skrankorna mellan
jimforande politikforskning och annan politikforskning. Avdelningen férfiktar jim-
vil tanken att forskningens praktik gjort linderdefinitionen obsolet, i det en mycken-
het siddan forskning som p4 rimliga grunder maste uppfattas hora inom jaimforande
politk inte hiller sig till definitionens krav pi linder som analysenheter. En femte av-
delning har karaktiren av en kort slutklim, som upprepar och understryker uppsat-
sens centrala tes om den jimférande polidkens primat och ddrmed dess osynlighet.

Ndarmandesdtt och metod

Av de omriden som statskunskapen vanligen anses sénderfalla i, it jimfdrande poli-
tik det enda som har en metodologisk i stillet f6r en substantiv benimning (Lijphart
1971: 682). Man kunde dirfor latt forledas att tro att metodologiska omstindigheter
ger genren dess sdrprigel, och sirskilt nirliggande dr naturligtvis tanken att det jam{6-
rande politikstudiet i sirskild min kinnetecknas av en “jimférande” ambition. Emel-
lertid 4r denna forestillning, detta blir snabbt uppenbart vid en stunds eftertanke, all-
deles ohdllbar. Det vetenskapliga arbetet 4r nimligen alltid jimfdrande, och ar det ge-
nomgiende i sina olika faser och processer. Silunda ir det en grundliggande veten-
skaplig uppgift att definiera begrepp, och redan denna grundliggande uppgift sivil
forutsitter som foreskriver komparation: det som skall definieras miste jaimfSras
med det frin vilket det skiljer sig (Merkl 1970: 4). Komparationens ofrinkomlighet i
statskunskapen framhélls, med glasklara formuleringar, redan 4r 1966 av Gabriel Al-
mond i ett ofta citerat anforande infor det amerikanska statsvetarférbundet, i vilket
Almond deklarerade att “it makes no sense to speak of a comparative politics in poli-
tical science, since if it is a science, it goes without saying that it is comparative in its
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approach” (Almond 1966: 878). “Comparison”, fortsatte Almond, “whether it be in
the experiment, in the analysis of the results of quantitative surveys, or in the obser-
vation of process and behavior in diffetent contexts in the real wotld, is the very es-
sence of the sciendfic method” (Almond 1966: 878).

Helt liknande tongingar klingar i ett inldgg frin ungefir samma td av Harold
Lasswell, som framhiller att ett nirmandesitt, om det skall anses vara vetenskapligt,
midste vara “unavoidably comparative” (1968: 3). I sjilva verket kan rickor av likaly-
dande uttalanden framletas ur litteraturen. “All investigations of cause and effect are
by nature comparative”, lyder silunda en formulering i en hir redan dberopad firsk
lirobok (Hague — Harrop 2004: 69). De férsta orden 1 Mattei Dogans och Dominique
Pelassys kinda arbete How to Compare Nations lyder: “To compare is a natural way of
thinking” (1984: 3); férfattarna fortsitter med att parafrasera René Descartes, varvid
de siger: “I think, consequently I am comparing” (1984: 3). “All knowledge is com-
parative”, understryker, {61 sin del, John Gerring (2005: 182), och Stein Kuhnle och
Stein Rokkan- framhaller r-en ldrdomshistorisk: esséd att-“whatever the methed; any
systematic treatment of politics must resort to comparative analysis” (1978: 152). En
bred enighet foreligger dirom, att ett jimférande inslag ar bide naturligt och nédvin-
digt i det vetenskapliga arbetet - den konklusion som hirur féljer, 4r att féresatsen att
jamfora inte kan avgrinsa den jimférande politikens filt. Filtet delar sin metodolo-
giska bestimning med ménga andra filt, och bestimningen saknar dirf6r en kontur.

Nir si ir fallet, framstir jimval tanken pé en avgrinsning i termer av metod som
forfelad — om den jimfSrande ambitionen finns Gverallt, miste samma rimligtvis gil-
la de metoder man kan bruka fér ambitionens férverkligande. And4 ir det ur uppsat-
sens syfte nédvindigt att hir nagot berdra frigan om det komparativa politikstudiets
metoder, och tvi inligg av Arend Lijphart utgér en limplig upphingningspunkt. In-
liggen nllkom pé 1970-talet; de har till dels blivit skolbildande och de har bidragit till
att definiera debattens grinser och innehall. I en artikel med dteln “Comparative Po-
litics and the Comparative Method”, publicerad 4r 1971, pekade Lijphart pa fyra olika
vetenskapliga tillvigagingssitt, nimligen den experimentella metoden, den statistiska
metoden, den jimférande metoden och fallstudiemetoden. Den jimférande meto-
den ville han definiera “as a method of discovering empirical relationships among va-
riables” (1971: 683); metodens logik var hirvid den samma som den experimentella
metodens logik, och frin den statistiska metoden skiljde sig den jimférande metoden
endast diri, att den handskades med ett mindre antal fall (1971: 684). Lijphart pipe-
kade att den jimférande metoden nog konfronterade ett alldeles sirskilt problem,
innefattat i formeln “many variables, small N” (1971: 686), men det ir viktigt att no-
tera att han detta till trots pd intet sitt satte likhetstecken mellan jimférande politik
och jimférande metod. In comparative politics, other methods can often also be
employed, and the comparative method is also applicable in other fields and discipli-
nes”, skrev han (1971: 690).

Nigra ir senare, 1975, dterkom Lijphart till temati en uppfoljande artikel med titeln
“The Comparable Cases Strategy in Comparative Research”. Som titeln angav, var
Lijphart nu mogen att peka ut en sirskild metod och argumentera f6r dess sirskilda
hemortsritt och dess centrala position i studiet av jimforande politik. ”I now think
that it is more appropriate to reserve the term comparative method to the compara-
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ble-cases strategy” skrev han (1975: 163); denna strategi beskrev han, med en litet
omstindlig definition, som “the method of testing hypothesized empirical relations-
hips among vatiables on the basis of the same logic that guides the statistical method,
but in which the cases are selected in such a way as to maximize the variance of the in-
dependent variables and to minimize the variance of the control variables” (1975:
164). Vad han talade om var alltsa ett sGkande, baserat p4 konstanthallanden, efter
olikheter i likhet — metoden, med rotfisten i John Stuart Mills framliggningar av
“method of difference” och “method of concomitant variations” (Lijphart 1975: 164;
Faure 1994: 316-320; Denk 2002: 57-61), har f6ljdriktigt ansetts beteckna en “most-
similar-system” design, dir sidana system jimf6rs som 4r olika i det avseende som
sarskilt intresserar, men lika i andra pa saken eventuellt inverkande omstindigheter.
Metodens sirskilda egenskaper och f6r komparation tillrittalagda egenskaper belyste
Lijphart via en genomging av olika avseenden i vilka metoden enligt hans mening
overtriffade den statistiska metoden (1975: 165-172).

Lijphasts syn pi most-similar-system ndrmandesittets centrala position inom jim-
forande politk har natutligtvis inte stitt oemotsagd. Den praktik som utvecklats
kring konsten att jimfora linder har salunda tagit {6ga intryck. Den har varit en an-
nan, och har inriknat en mingd andra metoder, inte minst den statistiska — i lirda
journaler kan man titt och titt snubbla 6ver meningsutbyten mellan féretridare for
det ena eller det andra synsittet (t.ex. Berg-Schlosser 2003, Welzel — Inglehart 2003).
En viktg principiell invindning mot laborerandet med “comparable cases” leverera-
de Adam Przeworski och Henry Teune i boken The Logic of Comparative Social Inquiry,
utkommen redan 4r 1970, d.v.s. innan Lijpharts metoduppsatser sdg dagens ljus. En
egentlig polemik mot Lijphart ingick Przeworski och Teune ddrmed inte in p4, dére-
mot nog pi en allmin polemik mot det synsitt Lijphart skulle komma att féretrida.
Polemikens innebord var, helt enkelt, att de konstanthillanden, via likheter, som
most-similar-system metoden forutsitter, inte ldter sig gras i samhills-och politikve-
tenskapernas virld. Forvisso giller, hivdade forfattarna, att olikheterna mellan likar-
tade linder ar f3 dll antalet, men olikheterna 4r dock alltid tillrickligt manga for att
omoijligedra ett effektivt konstanthillande och dirmed en effektv kontroll (1970:
34). Vad Przeworski och Teune ville peka p4, var alltsd ett dverdetermineringspro-
blem. Problemet har uppmirksammats i metodlitteraturen med litet olika betoningar
— det ges forfattare som delar Przeworskis och Teunes bekymmer (t.ex. Meckstroth
1975), och det ges forfattare som anser bekymren vara 6verdrivna (t.ex. Dogan — Ka-
zancigil 1994: 8-9; Martz 1994: 254-255; D. Anckat 1996: 16-17). Frigan har en blott
indirekt relevans f6r tematiken i denna uppsats och skall dirfor inte hir dryftas vida-
re. Tvi andra omstandigheter bor emellertid kort nimnas som ansluter till Przewor-
skis och Teunes inldgg och som ir dgnade att ifrdgasitta varje forestillning om en sir-
skild komparativ metod.

For det forsta illustrerar det foefaringssitt Przeworski och Teune drog en lans for i
sitt arbete, nimligen en “most-different-systems” design (1970: 34-35), det redan
ovan nimnda faktum att Lijpharts komparativa metod har konkurrenter, och féljakt-
ligen inte har burskap som den dominerande metod som kunde definiera omridet
jaimforande politik. Przeworskis och Teunes forslag har i sjdlva verket vitsordats som
“a genuine innovation™ och “one of the most important proposals to be found in the
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literature on comparative analysis” (Meckstroth 1975: 136), och om f6rslaget, inriktat
pé ett sékande efter likhet i olikhet, kan sigas att det, pa sitt och vis, uttryckligen in-
viterar en lindetkomparation, dir olikheter kan forvintas upptrida pa ett helt annat
sitt in mellan enheter pd subnationell nivd. I denna mening 4r forslaget mer én
“most-similat”- metoden forenligt med synen pé jamférande politik som ett studium
av linder. Samtdigt giller f6rvisso, for det andra, att forslaget uttryckligen syftar till
ett bortseende frin den analysnivd dir linder befinner sig, till ett sékande efter likhe-
ter som existerar, olikheter i systemhinseenden tll trots (Przeworski — Teune 1970:
35-39). I prakdken innebir detta en fokusering pa den individuella analysnivan, p4 lik-
heter som existerat individer och grupper emellan. Jimforelser mellan linder finns
alltsd hir med i bilden endast pa ett mycket speciellt sitt — jimforelser féranstaltas i
syfte att bortse frin den effekt linder utévar.

De tvivelsmal som hir yppats om Lijpharts framliggning av en sirskild komparativ
metod kan och bor generaliseras. Jamforelser sker alltid pd vissa sitt, med nyttjande
- av-vissa-tekniker-och metoder. Man kan t.ex. nirma sig studiet avjaimférande politik-- -~ - -
frin ett modellperspektiv — Jan-Erik Lane och Svante Ersson gor precis detta i sitt
fina arbete Comparative Politics (1994), som i modeller, dgnade att forklara staters stabi-
litet och produktivitet, sammanfor strukturella, institutionella, och aktérsrelaterade
faktorer. Ett sddant perspektiv, och andra, kan dock inte vara férbehallet nagot visst
enskilt segment av det statsvetenskapliga studiet. Om, vilket vi har sagt, den jaimf6-
rande ambitionen ir allestiddes nirvarande, si att all vetenskaplig verksamhet 4r jaim-
forande, d4 miste ocksd den metod eller de metoder som forverkligar jimforelser
vara allestides nirvarande. Och nir de ir det, kan de inte, lika litet som den ambition
de skall férverkliga, definiera omradet. Metoderna ir redskap som behévs Gverallt. 1
och for sig, kunde man mena, drar ett jimférande studium av linder och dirmed ofta
iven av kulturer med sig speciella problem och speciella problemlésningar — man
kunde silunda hinvisa tll bruket av Booleska analysmetoder, specifikt utvecklade for
komparativ analys (Ragin 1987, Denk 2002: 66-72, Peters 1998: 162-171), man kunde
dverhuvudtaget hinvisa dll den problematiska frigan om komparativ validitet (t.ex.
Denk 2002: 49), man kunde hinvisa till de sirskilda aspekter av denna validitet som
fingas upp av termerna “travelling problem” (Sartori 1991, Peters 1998: 86-93, Denk
2002: 79-82) och “conceptual stretching” (Sartori 1970, Collier — Mahon 1993).
Dessa metoder har dock givetvis jamvil andra om 4n kanske mindre tydliga applika-
tionsomriden 4n jamfSrelser mellan linder, och de kan redan dirf6r pé intet sitt ligga
till grund f6r en definition av jimférande politik.

Fallstudier — jamforande politik?

I empirisk vetenskaplig forskning giller naturligtvis, i princip, att antalet fall girna
skall vara s stort som méjligt. “Plenitude” bor dirmed vara en nyckelterm i veten-
skaplig forskning — propositioner kan testas med desto storre framgang, ju fler refe-
renspunkter forskaren kan hinga upp sitt resonemang pa (Gerring 2005: 182-184).
Idealiter skall dirmed den statsvetenskapliga forskningen, nir och om den studerar
linder, inkludera mer eller mindre virldens alla linder (t.ex. Vanhanen 1990, 2003; C.
Anckar 2004). Ofta, t.o.m. vildigt ofta, reser dock arbetsekonomiska och andra lik-
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nande skil hinder for ett heltickande eller nirapi heltickande studium, och det blir
nodvindigt att gbra ett urval och att dirmed nedbringa antalet N. I en sidan ned-
trappning bjuder olika nivder pa olika och sirskilda metodiska problem, om vilka
forskaren bor vara medveten. Silunda har man gjort gillande att stringa villkor miste
gilla, om man vill gbra uttalanden om kausalitet pi basen av ett studium av blott fi
fall (Lieberson 1991), och de inom den jimfdrande genren ganska vanliga binira
komparationerna ir, som Lauri Karvonen 6vertygande har visat, notoriskt Gverdeter-
minerade (Karvonen 2005; se dven D. Anckar 2005). De metodiska fallgroparna till
trots 4r ju ind3 inte tvekan dirom, att friga i dessa fall ir om jaimforelser och ett jim-
forande studium. Jamforelser kan vara bittre (d.v.s. bygga pa manga fall) och simre
(sérskilt tva fall), men de ir dock jimforelser. Fall jimf61rs med varandra, och slutsat-
ser formuleras som utgdr frin jimforelsens resultat.

Frin denna utgingspunkt kan det te sig konfunderande att minga betraktare ar
bide benigna och villiga att inkludera jamvil fallstudier, d.v.s. studier av blott ett
land, i den jimférande politikens fatabur. Inkluderandet sker ofta med kraft och
overtygelse: “the single country study is likely to remain a central feature of compara-
tive politics for a very long time”, skriver t.ex. Peters (1998: 64). Hur kan, den frigan
b6t man i anledning hirav stilla, ett studium av ett land vara ett centralt drag i en
verksamhet som syftar till att studera flera linder? Har inte, for att féra frigan vidare,
de ritt som inte girna vill ge fallstudien en hemortsritt inom jimférande politk, utan
tvirtom menar att det kan forefalla tvivelaktigt och néstan paradoxalt att inkludera

fallstudier bland de strategier som stir komparativister till buds. Fallstudier, framhal-

ler t.ex. Mattei Dogan och Dominique Pelassy, tenderar fista en sirskild vikt vid det
som 4r unikt, och framtar dirmed kunskapsbidrag som blott med méda kan integre-
ras med en komparativ disciplin (1984: 107).

Andra beddmare intar som sagt en mer gener6s hillning till studiet av enskilda fall,
Ibland synes hillningen dock mindre vil underbyggd. Sdlunda st6ter man ibland i dis-
kussioner av jimférande metod pa argumentet att vetenskapen skall bygga pa en fal-
sifieringsstrategi, varvid ett fall, nir och om det ar dgnat att falsifiera en teori, ar dll-
rickligt (t.ex. Agné 2004: 27-32). Om m.a.0. ett komparativt studium av politik har
framtagit och bekriftat satsen att X fororsakar Y, sd kan ett fall, nir och om relatio-
nen mellan X och Y inte 4r f6r handen i detta fall, kullkasta och ogiltigférklara denna
sats. S4 kan man dock inte resonera inom de med nédvindighet probabilistiska sam-
hillsvetenskaperna, som 4r tvungna att operera med mer eller mindre flytande ten-
densutsagor. Inom en sidan referensram falsifierar ett fall ingenting — det har i denna
mening ingen jimférande funktion (tex. Galtung 1967: 505). Med en verifierande
funktion ir inte heller mycket bevint. Ibland, sérskilt i tidigare empiriska studier, ndr
sokandet efter generaliseringar om politik dnnu hade nigot av troskyldighetens pra-
gel, triffar man forvisso pd denna férestillning — den finns tex. i Pertti Pesonens
doktorsavhandling frin 1958, dir fStfattarens studie av studentviljare i de finska
elektorsvalen dr modverad av en strivan att se om resultat som framkommit i de ban-
brytande ametrikanska viljarundersékningarna frin 1940-talet hade sin giltighet dven
iden finska avkroken av vitlden (Pesonen 1958). Att studera ett fall i verifieringssyfte
medfér dock inte nigon anmirkningsvird f6rdel — vad man i bista fall erndr 4r en na-
got, f6r att inte séiga 1 minimal mén bittre underbyggd proposition.
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Andra forsvar £6r studiet av endast ett fall synes mer $vertygande, och i dessa f5t-
svar har ett antal synpunkter framkommit, som inte hir kan genomgis och refereras
med nigon storre utfdrlighet. En vanlig metod i sidana utvecklanden av forsvar ar
for Gvrigt att bedémare foreter en lista 6ver olika typer av fallstudier och sedan gor
gillande att vissa typer dr mer relevanta 4n andra fér ett utvecklande av jimférande
politik — greppet finns i en ofta citerad specialstudie av Harry Eckstein (1975), det
finns i ett viktigt inligg av Lijphart (1971: 691-693), dir han séger att “certain types of
case studies can even be considered implicit parts of the comparative method” (1971:
691), det finns i Peters ovannimnda och mycket fallstudievinliga framstillning (1998:
62-65). Ett forsvar dr att ett studium av ett fall, nir det i detalj klarligger fallets anato-
mi, kan vara dgnat att framta idéer och hypoteser att préva i framtida jimférande
forskning — fallstudier hat, skriver Giovanni Sartori, ett virde som “hypothesis-gene-
rating inquiries” (1991: 252). Ett nirbesliktat argument gir ut dirp3, att ett enskilt fall
kan utviljas 61 studium dérfor att just detta fall antas ha en egenskap eller egenskaper

" som kan bygga ut och betika den teoxi som giller f6r oinradet i friga (tex: Smelser
1973: 56). 1 sin hiir tidigare flera ginger omndmnda lirobok i jimférande politik hin-
visar Peters (1998: 62) tll Alexis de Tocquevilles berémda studie av den amerikanska
demokratin, och menar att den egentligen ér ett typexempel pd denna strategi — ett
annat exempel frin ett mycket annorlunda sammanhang kan vara Harto Hakovirtas
avhandling (1976) om Finlands neutralitetspolitik, designad som en studie av ett
inom neutralitetsteorin avvikande fall. Peters nimner dven en annan men 4nda lik-
nande strategi, dir man prévar en teori i ett sdrskilt problematiskt sammanhang, var-
vid tanken 4r att om teotin Sverlever en sidan problematisk konfrontation, kan den
forvintas fungera dven i andra och tacksammare sammanhang. Minga fallstudier av
Japan, siger Peters (1998: 64), skall f51stis mot denna speciella bakgrund. Lit oss hir
tilligga att ett djupgiende studium av ett sirskilt fall kan ha ett speciellt virde nir man
vill fa ett grepp om den mekanism, av kulturellt, ekonomiskt, socialpsykologiskt eller
annat slag, som 6verfSr orsak 1 verkan. Ofta kan givetvis olika mekanismer fungera
patallellt eller komplettera varandra, varvid blott ett nirganget detaljstudium kan sor-
tera fram den riktiga tigordningen.

De exempel som har anforts visar tveklost att fallstudier pa olika satt kan vara in-
strumentella och till gagn i det jimférande studiet av flera linder. Fallstudierna tll-
handahéller tankefdda, prévar terringer, slipar hypoteser, preciserar grinser. Vad
dessa konstateranden di yttermera visar, dr att grinsen mellan studiet av ett fall och
flera fall egentligen bara dr en griins mellan olika faser och skeden i en forskningspro-
cess (Gerring 2004) — via ett jaimférande studium av flera fall kan man arbeta fram
och testa generaliseringar om politiskt liv och politiska institutioner, via fallstudier
kan man inskaffa en forf6rstielse av hur sidana generalisetingar kan se ut samt en
uppfattning om de mekanismer som bearbetar dessa generaliseringar. Fallstudier ir,
sd kunde man kanske uttrycka saken, underordnade men nyttiga. I ett sGkande efter
generaliseringar ir det nédvindigt att jimfdra och préva och leta sig utanfér och
t.o.m. lingt utanf6r det enskilda fallets ramar. S6kandet kan emellertid underlittas
och frimjas av insikter som springer fram ur en forskning i just enskilda fall. T sin in-
troduktion till en antologi om statskunskapens utveckling i olika linder sktiver John
Guannell och David Easton att syftet med volymens linderstudier 4x “to provide a ba-
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sis for later critical and comparative analysis” (1991: 3); liknande utsagor, vittnande
om fallstudiernas betydelse som byggstenar, dterkommer i de flesta arbeten av mot-
svarande typ. Jimf6rande politik kan bedrivas utan fallstudier, men 4r, 4 andra sidan,
pa intet sitt frimmande {61 fallstudier. Konstaterandet stiller onekligen definitionen
av jaimférande politik som ett studium av flera linder i en litet underlig dager.

Det skall tilldggas att vad som hir sagts om fallstudier i tillimpliga delar dger giltig-
het dven for rent teoretiska studier, begreppsbildande och begreppsslipande studier
samt f&r metodstudier. P4 samma sitt som empiriska fallstudier dr studier av det
nyssnimnda slaget instrumentella f6r syftet act bedriva ett si gott jimférande och
empiriskt studium av politik som méijligt — det dr naturligtvis till stort gagn for det
jamforande studiet av politik om det kan utga frin och bygga p4 goda teorier, om det
kan nyttja vilavgrinsade och precisa begtepp och typologier, och om det kan anvin-
da indamalsenliga och riktiga metodet. Teori- och metodstudier ér viktiga och ound-
gingliga, men de har detta virde som redskap att bruka i det jamférande studiet av
politik. Det 4r m.a.o. inte fruktbart att betrakta utvecklandet av teorier, begrepp och
metoder som aktiviteter som pd ndgot sitt dr jimstillda med aktiviteten att bedriva en
jamforande politikforskning och som i kraft av en sidan jimstilldhet bildar subkate-
gorier vid sidan av subkategorin “jimférande politk”. Fruktbarare och rimligare 4r
att se de nyssnimnda aktiviteterna som specialavdelningar inom det allmidnnare och i
sjilva verket vittomfamnande omridet “jimférande politik”. Avdelningarna ér hir-
vid avdelningar i anledning av att de har funktioner som i regel ligger tidigt i forsk-
ningsprocessen och som dérmed ér av férberedande, vigréjande och underldttande
men natutligtvis inte pi nigot sitt mindrevird karaktir. De hor till och dr integrerade
med det som kallas “jimférande politik”. Inom tillhdrighetens ram ar de tilldelade
sarskilda funktioner och uppgifter, men dessa undergriver inte och ifrigasitter inte
utan snarare forstirker den tillhérighet om vilken ar friga.

Frén egen stat till andras

Utpekandet av jimférande polidk som ett statsvetenskapligt siromride motiveras
och forsvaras alltsd i huvudsak ddrmed, att omradet intresserar sig for flera och dar-
med dven {or frimmande linder. Att studera det egna landets politik ir en sak, att stu-
dera jimvil politik i andra linder ér en annan, och skillnaden skall synas diri, menar
man, att forskningarna hinfors till och rubriceras under olika kategorier. En mening
man f61visso kan ha om detta sirhillande av eget land och andras, dr att sirhillandet
ir poingldst; samma giller dirmed dven for sirhillandet av jimférande politik som
en egen kategori. Det 4r denna mening som férfiktas hir — meningen ir att forsk-
ningen alltid, 1 princip, skall vara grinséverskridande. Distinktionen mellan jaimf&ran-
de politik och annan politik 4r inarbetad och vilkind, men inte desto mindre onddig-
bliven. Vill man fétstd varfér den finns och hur den har uppkomimit, skall man géirna
leta sig tillbaka nfigra drtionden i den statsvetenskapliga disciplinens lirdomshistoria.

En avstamp kan hirvid limpligen tas i ndgra 6versikter som Olof Ruin har levererat
av statskunskapen i Sverige. Ruin gor dir iakttagelsen att disciplinen linge har haften
etnocentrisk framtoning. I en beskrivning, tillkommen mot slutet av 1960-talet, heter
det silunda att “the major portion of political science research in Sweden is devoted
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to Swedish conditions™ (1969: 174). Beskrivningen dterkommer i en senare uppsats,
dér Ruin hdvdar att flertalet statsvetenskapliga studier i Sverige har rort sig pd den na-
tionella nivin och befattat sig uttryckligen med Sverige. Andra linder, frimst beligna
1 Afrika, har vickt intresse endast “to some extent” (Ruin 1978: 172-173). I en tredje
och 4n senare uppsats, inkluderad i en ganska firsk internationell utvirdering av stats-
kunskapen i Sverige, har Ruin 4nyo dterkommit till temat, och han har nu noterat att
disciplinen starkare 4n férr har hirbirgerat internationella impulser och dven i dvrigt
har internationaliserats, varvid f61 tiden fram emot 1990 bl.a. giller att “studies solely
concentrated on non-Swedish political systems also became more frequent” (2002:
43).

Det ir m6jligt att inslaget av etnocentrism hat varit sirskilt starke i just den svenska
statskunskapen, dir en ling inhemsk tradition etbjudit ett visst skydd mot utlindska
impulser — att statskunskapen i Finland si snabbt och villkorslést kapitulerade infér
den behaviorala utmaning den stilldes infér pd 1950-och 1960-talen har i vatje fall

-ansetts varaen konsekvens av-attlandet egentligen saknade en-egen statsvetenskaplig- ----- - -

tradition (Nousiainen 1983: 194-197). Likafullt kan, férvisso med kvalifikationer, Ru-
ins karaktiristik av Sverige generaliseras till att gilla jamvil statskunskapen pd méanga
andra hall. Statsvetare har tidigare, i olika linder, frimst intresserat sig for det egna
landets problem och politiska liv, och 6ppenheten for ett studium av jimvil frim-
mande linder och férhillanden har, trots att den funnits, 4nd3 varit begrinsad. Slr vi
t.ex. upp i det klassifikationsschema som var i bruk i de bibliografiska Gversikter av
den statsvetenskapliga forskningen i Norden som brukade ing3 i de tidiga 4rsboksvo-
lymerna av Scandinavian Political Studies (1966-1977), finner vi att “jamférande politik™
inte dér har givits stillning av en egen statsvetenskaplig huvudkategori. Sidana kate-
gorier ir “Political Science”, “Political Thought”, “Government and Public Adminis-
tration”, “Governmental Process”, “International Relations™ och “Area Studies”; be-
nimningen “Comparative Politics” dyker upp blott stillvis och i sjilva verket ganska
sillan som en forsta eller andra rangens subkategori. I en statsvetenskaplig trendrap-
port frin det tidiga 1960-talet, fOr att ta ett annat exempel, hette det, i en framstallning
om jimforande politik och internationell politik, att “Contrary to most fields of poli-
tical science where problems are national in character or problems of a more general
scope have been studied mainly from a national point of view, in both fields treated
in this chapter the student endeavours to look across national fronters” (Barents
1961: 53). Att aktiviteten att “look across national frontiers” var undantag och icke
regel visas dven ddrav, att det vid den tiden fanns ett behov inom dmnet att utge sit-
skilda lirob&cker om “utlindsk statskunskap” (t.ex. Andrén 1965) eller “utlindska
statsskick” (Nyman 1965), samt ddrav, att man i tjinstetillsictningar, i ett bekant fall i
Norge, kunde nedskriva komparativister under uttrycklig hinvisning dll att statsve-
tenskapen skulle vara en “nationell” vetenskap (Kuhnle — Listhaug 1997: 225).

Allt detta blev under 1960-och 1970-talen mycket annotlunda. Kantringar skedde,
ibland tidigare, ibland senare, ibland tvira, ibland mindre tvira, till f6rman £6r en mer
internationell och utblickande orientering, Notden hér dll de hill dir kantringen in-
triffade drojande och blott stegvis. Annu under det tidiga 1970-talet kunde forfattar-
na av en lirobok om nordisk politik med beklagande notera att de inte kinde tll ett
enda storre statsvetenskapligt arbete som pa ett systematiskt sitt jimforde ndgon vik-
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tig politkaspekt i de nordiska linderna (Lindblad -Wahlbick — Wiklund 1972: 8), och
nir Sten Berglund och Ulf Lindstrém mot slutet av 1970-talet publicerade ett av de
forsta tveklSst komparativa arbetena i nordisk statskunskap, kunde de med en lika illa
dold som berittigad stolthet om sin forskning siga att “The study is comparative th-
roughout and structured accordingly” (1978: 9). Annu i dag, i férbigiende kan detta
noteras, representerar de nordiska sammanhangen ibland en kantring med fSrhinder.
Det ir salunda ett ganska mirkligt faktum att de stora nordiska maktutredningar som
foranstaltats under senare 4r har tagit f6ga intryck av varandra utan snarast har igno-
rerat varandra (Bredsdorff 2004). P4 andra hall, som sagt, var svingningen mer fart-
fylld, och detta giller kanske sirskilt f6r den moderna statsvetenskapens féregings-
land framom andra, nimligen USA. Vi skall citera en relevant beskrivning (Redford
1961: 756):

The Second World War became a turning point from American provincialism.
Political science itself exploded into the world arena. The study of comparative
government leaped quickly beyond old borders. Asia and Africa became as sig-
nificant for study as Europe and the Americas. American-oriented students of
public administration became students of comparative administraton. Thus,
for example, a student of things American, and interested in field administra-
tion, has now studied this subject in South Asian, French, and African settings.

Kantringarna skedde i nira anslutning till och inspirerades av en annan kantring, som
ir av metodologisk natur. Friga 4r om den s.k. behaviorala revolutionen, som innebar
ett nytinkande i en rad avseenden (Easton 1967: 16-18). Ett sidant var att forskning-
ens ljuskigla for en tid gled frin institudoner och strukturer till individer och grupper,
ett annat, alldeles centralt for tematiken i denna uppsats, var en glidning mot ett s6-
kande efter invarianser, samt en inriktning pa ett systematiskt teoribygge pa olika ni-
vier. Med denna sistndmnda glidning f6ljde pa ett naturligt och samtidigt alldeles
n6dvindigt sdtt en horisontvidgning, utblickar mot andra och dirmed fraimmande
linder och politiska system. Nir och om invarianser om politik skulle sokas, méste,
detta lig i invarianstinkandets natur, politikens foreteelser uppsékas pd olika hill och
vridas och vindas pi i ett jimfdrande perspektiv, dgnat att faststilla lagbundenheter
dir sddana fanns, och att forstd varfor de 4ndi inte fanns 6verallt. Utforskandet av
andra politiska system fick en definitiv funktion. ”Comparative politics was to provi-
de the discipline with a method and a perspective, which would lead to scientifically
valid, testable propositons with a high explanatory power in both space and time”,
lyder en besktivning av de f6rvintningar som gillde (de Meur — Berg-Schlosser 1994:
193); en annan forvintning var att jimférande politik skulle bidra tll “the building of
empirically falsifiable, explanatory theory” (Mayer 1989: 12). Frigan hur det jaimf6-
rande politikstudiet egentligen har lyckats i dessa foresatser har val bedémits litet oli-
ka; Sartoris ganska foraktfulla omdéme, enligt vilket “comparative politics is, to siy
the least, a disappointment” (1991: 225), ir dock effektsékande och klart orittvist.
Det viktiga i det sammanhang som hir granskas 4r dock konstaterandet att den veten-
skapliga utvecklingen initierade, efterfrigade, och drev pa forskningen om politik i
olika linder och p4 olika hall. Allmint taget var helt enkelt friga om uppkomsten av
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en stérre och bredate insikt dirom, att kumnulativitetsproblemet i statskunskapen ir
nira forknippat med jimférande politik (Sjoblom 1997: 79) ’

Konsekvenserna av denna utveckling for det jimférande politikstudiet har varit
dubbla. For det fo1sta har linderjimfdrelserna vunnit i tematisk utbredning, sé att de,
férutom att de blivit vanliga, har kommit att omfatta politikstudiets hela filt. Benim-
ningen jamférande politik har i denna mening blivit mer eller mindre liktydig med
empirisk statskunskap — nirhelst en statsvetenskaplig frigestillning 4r empirisk, ir
den dirmed, i princip, jimvil hemmahdérande i den jimférande polickens sfir. Lin-
der kan silunda jaimfdras si att politiska variationer sivil forklarar som forklaras — ett
klassiskt exempel dr forstds Maurice Duvergers forestillning ddrom, att partisystem
utformas av valsystem (1954). Aven kan linder jimf6ras si att man frigar efter icke-
politikens politiska konsekvenser — ett klassiskt exempel dr Seymour Lipsets férestall-
ning ddrom, att modernisering framtar demokrati (1959). Vidare kan linder jimforas
sd att man frigar efter politikens icke-politiska konsekvenser — exempel hirpa kan
vara manga av de-s.k. policystudierna, som utreder samhilleliga- effekter-av- politiska-
dtgirdshelheter (t.ex. Castles — Lehner — Schmidt 1988; Lane — Ersson 1990). Och
annu, vilket dr viktigt att notera, kan man férstés friga i vilken utstrickning politiska
faktorer konditionerar ett samspel mellan faktorer s att dessa nyssnamnda politiska
faktorer antat en position av mellankommande eller intervenerande vatiabler. I sida-
na studier frigar man da, t.ex., om det spelar nigon roll om samspelet mellan obero-
ende och beroende faktorer forsiggir i en demokratisk eller en icke-demokratisk re-
gim, eller i en majoritets-eller konsensusdemokratisk regim, eller i en patlamentarisk
eller presidentell regim (t.ex. Stepan — Skach 1994). Mojligheterna ér naturligtvis vil-
digt ménga, och kan inte och beh&ver inte katalogiseras hir.

For det andra har definitionen av jimférande politik som ett studium av flera lan-
der blivit allt mer godtycklig. I en diskussion av definitioner och deras egenskaper tar
Sartori en startpunkt i den bekanta distinktionen mellan lexikala och stipulativa defi-
nitioner, och han finner for sin del att distinktionen inte 4r fruktbar, inte minst darfor
att de lexikala definiionerna i allminhet tenderar bli sammanfattande inventarier av
tillgdngliga stipulativa definitioner (1987: 257-260). Det finns en klar poing i detta pé-
pekande, och det har sin relevans £5r det tema som diskuteras hir. Relevansen ligger
emellertid ddn, att den lexikala definitionen, dven om den 4r i ett tillstdnd av upp-
mjukning, inte dnnu har tagit tillrickligt intryck av de stipulativa vatianterna. En dis-
krepans kvarstir silunda — den lexikala definitionen siger att friga 4r om ett studium
av flera linder, den stipulativa, den som formas av forskningens praktk och av de
uppfattningar som gor sig gillande hos minga av de som bedriver fotskning, sager att
friga jamvil 4r om andra fSreteelser och omstindigheter i olika linder. Skulle defini-
tionen uppritthillas, vore konsekvensen att ett antal fSreteelser skulle £61as till den
jamf6rande politikens omride, medan ett antal andra foreteelser, trots att de ar narlig-
gande och likartade, skulle hinvisas utanfér omridet. Silunda skall vi notera att den
forskning man brukar betrakta som jimforande inte alls, vilket den borde vara, ir
hemfallen enbart till det Stein Rokkan en ging kallade “whole-nation bias” (1970: 49),
d.v.s. en upptagenhet med just linder och deras egenskaper. Subnationella enheter i
olika linder unders6ks och jamfdrs frekvent och dterkommande, varvid friga kan va-
ra, vi tar ett par exempel ur nordisk forskningspraxis, om frikommuner i Norden
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(Baldersheim — Stshlberg 1994) eller om miljdpolitik i stider i Ostersjéregionen (Joas
2001). En definition som menar att forskningar av denna art inte kan rymmas i sam-
ma ram som forskningar kring egenskaper hos de nordiska linderna eller Ostersjé-
linderna it helt enkelt inte rimlig: Och: man kan natutligtvis undra éver hur man skall
forhalla sig dll arbeten som inom samma parmar dn jamfor stater, dn jamfor delar av
stater — blir de, Robert Dahls och Edward Tuftes klassiska och eleganta studie Sige
and Democracy (1973) kan vara ett exempel, ett slags obeslutsamma oscillatorer mellan
jamfoérande politik och annan politik?

Det ovansagda skall naturligtvis kompletteras med papekandet att det ges en upp-
5j6 forskningar av bide dldre och nyare datum i vilka linder f6rekommer i jimférelser
som 4nd4 inte i forsta hand giller linder. Man kan i sddana forskningar t.ex. friga ef-
ter relationen mellan dlder och réstningsbenigenher 1 valmanskaren, varvid man, ut-
giende frin den mycket rimliga tron att de proportionella valsystemen i allminhet dr
mer aktiverande (Blais — Dobrzynska 1998: 244-248), viljer att kontrollera £6r valsys-
tem och att f6ljaktigen betrakta lainder som kontexter. Man understker dirmed inte,
for att dra ett hastigt exempel ur drmen, viljare i landet A och viljare i landet B, utan
yagre och ildre viljare i en proportionell kontext, representerad av landet A, och yng-
re och dldre viljare i en plural kontext, representerad av landet B. Det dr onddigt att
hir belamra framstillningen med referenser tll denna rika och i takt med de interna-
tionella databankernas framvixt hela tiden vixande litteratur — det ma vara tllfyllest
med en hinvisning till en firsk studie av Pippa Notris om hur valsystem formar poli-
tiska aktorers strategiska beteende och hur detta i sin tur formar viljarbeteende
(Norrtis 2004), och en hiavisning dll en likasé firsk studie av Mark Franklin om hur
partirivalitet och viljarnas upplevelser av valsituationen inverkar pi valdeltagandet
(Franklin 2004). I en essi driver Sartori med en tidigare tendens 1 Amerika att se varje
studium av nigot annat land 4n Amerika som en dvning i jimforande politik: “Thus,
a scholar who studies only American presidents is an Americanist, wheteas a scholat
who studies only French presidents is a comparativist” (1991: 243). Sartoris kom-
mentar hirtill, foérvisso berdttigad, lyder: “Do not ask me how this makes sense — it
does not” (1991: 243). Det ir kanske orittvist, men nog inte vildigt mycket s, att
sdga att det ridande liget bjuder pi litet liknande absurditeter, dir en forskare som
funderar §ver varfdr det finns en skillnad mellan England och Finland i termer av
korporativism 4r en komparativist, medan en forskare som med en kontextuell ansats
studerar viljare i England och Finland inte kvalificerar for samma liger.

Slutord

I en alldeles firsk vardesittning skriver Jean Blondel att jamférelser 4r centrala i stu-
diet av politik, ty endast via dem kan generaliseringar om verklighetens virld upptick-
as och fastslis. “Compatrative politics must therefore be given the status it deserves”,
konkluderar Blondel (2005: 190). Frigan blir emellertid vilket status man héirvid
egentligen skall dsyfra. Blondel vill uppenbarligen att den jimfSrande politiken skall

ha en central stillning i en jimforelse med andra onenteringar i det vetenskapliga stu-.

diet av politik; man kan mena, utan att direkt polemisera mot Blondel, att den jaimfo-
rande politkens centrala stillning i sjilva verket har blivit si central att den 4r &ver-
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skuggande och dirmed dven utsuddande. Forestillningen att den jimf6rande polid-
ken skall ha en central plats implicerar att den vid sin sida har andra sektorer, som
skall tillskrivas mindre centrala platser. Man kan fraga vilka dessa sektorer i sé fall 4r
och hur de ir beskaffade; man kan, med goda skdl, betvivla deras frin jimfdrande po-
litik avskilda existens.

I bérjan av 1960-talet publicerade Robert Dahl en sedermera mycket citerad be-
traktelse, dir han gjorde gillande att den behaviorala revolutionen hade éverlevt sig
sjalv och 1 och med sin seger hade onddiggjort sig sjilv. Den behaviorala atdtyden ha-
de, menade Dahl, varit nédvindig fér den statsvetenskapliga disciplinens utveckling
och bestind, och den hade {61t statsvetenskapen nirmare de andra samhillsveten-
skapliga disciplinerna. Den hade medfért och méjliggjort vinningar och framsteg,
och den var, “if anything, excessively delayed” (1961: 770). Den skulle emellertd, for-
utsdg Dahl, nu néir den inkorporerats med disciplinen och priglat den, gradvis {6r-
svinna — “as a separate, somewhat sectarian, slightly factional outlook it will be the
first victim of its-own-triumph™(1961: 770). Det-behaviorala nirmandesittechade;vi -
skall citera titeln pd Dahls beromda essi, antagit karaktir av en “epitaph for a monu-
ment to a successful protest”.

Denna uppsats har, jimfSrelser 1 6vrigt dr givetvis opdkallade, {6rs6kt leverera ett
ungefir liknande budskap om féreteelsen “jamférande poligk”. Den uppkom som en
strémning och en subdisciplin i en tid di den fyllde ett sirskilt behov och utgjorde en
motvikt till en 6vervigande etnocentrisk, historisk och pa partikulariteter inriktad
statskunskap. I en sidan situation fanns det ett behov att omtala en icke-etnocentrisk
och dirmed en i ett visendigt avseende “annorlunda” statskunskap med en egen
term, som pa en och samma ging definierade denna annotlunda statskunskap och
markerade att den var en sirkategori, en underavdelning av statskunskapen i stort. I
dag finns dock inte lingte detta behov. Det har avldgsnats i och med att statskunska-
pen via sin forskrivning till en nomotetisk orienteting har mognat till vetenskap. Jim-
férande politik finns nu Sverallt och dirmed ingenstans? — kategorin ir dominerande,
och ar deti en utstrickning som gor det mojligt att friga om den lingye 4r en kategori.
Statskunskapens egentliga kirna ir uppgiften att formulera sidana utsagor om politk
som relaterar tvi eller flera begrepp till varandra och som kan bekriftas eller forkastas
under hinvisning till empiriska prévningar. Aven om empiriska generaliseringar om
politik, som det har sagts, “usually admit of exceptions” (Everson — Paine 1973: 9), 4r
sddana generaliseringar nédvindiga forutsittningar och byggstenar for de forklaran-
de, forutsigande, utvirderande och rekommenderande syften som det vetenskapliga
studiet av politik ytterst syftar till. Nir statskunskapen s6ker och prévar sidana gene-
raliseringar, méste dess utévare med flit och kringsyn bedriva det som i dag kallas
jimférande politik. Andra tillvigagingssitt r helt enkelt inte méjliga.

2 Viparafraserar hir natudigtvis Aron Wildavskys berdmda uppsatstitel “If planning is everything, then maybe
itis nothing” (Wildavsky 1972).
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