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ABSTRACT

Critical Analysis of ldeologies and the Usefulness of Political Science. Herbert Tingsten’s pro-
gram for the critical analysis of ideologies promised to make political science more
useful for understanding current political developments. However, in this article it is
argued that these promises cannot be sustained unless normative political analysis is
included as well. A point elaborated, is that there is a close analogy between normative
political analysis and public policy evaluaton. In both cases, the aim is mainly to illu-
minate the implications and consequences of certain values and ideals — not to prove
them. In this sense, the usefulness of normative research is evident in that it enlarges
and deepens our understanding of the values and principles to which we are commit-
ted.

Inledning

Det har hivdats att vetenskaplig forskning bidrar till en ”’positiv samhillsutveckling”
och att dess resultat rentav kan ge minniskor “ett bitire liv” (Prop. 2004/05:80). Ib-
land formuleras den tanken 4n mer tillspettsat som nir det péstés att “vetenskaplig
verksamhet fir sin legitimitet genom nyttan” (Bjereld m.fl. 1999: 44). Sambandet
mellan vetenskap och nytta blir ddrmed till mer 4n en from féchoppning och anses is-
tillet vara ett villkor £6r att Gverhuvudtaget bedriva forskning. Oavsett vilka grunder
det finns for att acceptera ndgon av dessa uppfattningar torde det inte finnas anled-
ning att oroa sig ver om statsvetenskapen verkligen lever upp till dem. Ty det ér inte
svart att frestilla sig att forskning om politikens villkkor och effekter dr betydelsefull
f6r sambhillet i vid mening. Det politiska livet pdverkar utvecklingen inom sambillets
samtliga omraden och ir féljaktligen avgdrande £or hur vilstind i varje tinkbar skep-
nad genereras och fordelas. Om statsvetenskaplig forskning bidrar till att 6ka kunska-
pen om politikens roll i denna process torde alltsd nyttan av sidan forskning ocks
vara uppenbar.

Emellertid ir statsvetatna sjilva inte séllan mindre optimistiska om sin f6rmaga att
bidra till nya insikter om politikens problem. De finns en férestillning om att statsve-
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taren inte bor uttala sig i de for politiken mest centrala frigorna. Ty enligt den klassis-
ka doktrinen iligger for statsvetaren en viktig begrinsning i forhéllande till sitt studie-
objekt — statsvetenskap bor vara en lira om politik, inte i politik. Uppgiften bor vara
att beskriva och férklara det politiska livet, inte att ta stéllning i politiska fragor.

For de som forvintar sig att statsvetenskapen skall vara s& nyttig som méjligt f6r
sambillet maste den klassiska doktrinen framstd som problematisk. Politiska pro-
blem har inte sillan normativa dimensioner och om statsvetenskapen sjilvmant avsa-
ger sig formégan att forska och uttala sig om dem blir f6ljden givetvis att forskningen
inte kommer att ha nigot att tillféra 1 en rad angeldgna politiska problem. Den tink-
bara nyttan av statsvetenskaplig forskning blir med andra ord mindre 4n vad den an-
nars kunde ha varit.

Att en sadan avgrinsning av det statsvetenskapliga forskningsfiltet ir problematisk
blir kanske som mest tydligt inom den gren som studerar politiska idéer och ideologi-
er. Enligt den klassiska doktrinen, som tycks uppleva en renissans i och med bade
- -diskursanalysens-och begreppshistorikens tilltagande populatitet, it dessa- féreteelset-— - -~ -
intressanta endast som berdttelser vilka kan beskrivas och tolkas men aldrig utsittas f6r
kritik och prévning. Statsvetarens kritiska udd kan frin den utgingspunkten vindas
endast mot hur andra beskriver det ideologiska landskapet — inte mot de argument
somvi dir finner.

Idékritikens nytta

Den klassiska doktrinen utmanades f6r mer 4n ett halvt sekel sedan av Herbert Ting-
stens program for ”idékritisk” forskning. I Tingstens efterfoljd klargjorde Evert Ved-
ung att statsvetaren kan gora ett storre bidrag dn det som bestér i att beskriva och tol-
ka de politiska idéernas utveckling genom historien. En mer sporrande uppgift ir att
iklada sig rollen som en ”i princip jimbérdig debattdeltagare” och pi allvar bemdta
och granska de pastienden som ideologer, debattdrer, politiker och andra framfor i
det offentliga rummet (Vedung 1974: 3). '

I installationsforelisningen vid tlltridet som professor vid Stockholms hégskola
1935 framférde Tingsten en likartad tankegiing och menade att idékritiken vill bidra
till en “rationalisering av den politiska diskussionen” (1935:68). Den idékritiska
granskningen bidrar tll det offentliga samtalet genom att peka ut de grumligheter, fel-
aktigheter och motségelser som dir férekommer. Kanske kan Tingstens féthoppning
p# den punkten vilvilligt tolkas som ett uttryck fér en tilltro till vad John Rawls be-
skrivit som det “offentliga férnuftet” (Rawls 2001:156-208). Si uppfattad skulle bety-
delsen av att “rationalisera” det politiska samtalet vara att grunderna f6r den offentli-
ga maktutévningen blir tydligare och dirmed enklare att utvirdera och ta stillning till
f6r anhidngare av olika 6vergripande religiGsa eller ideologiska liror.

En "innehillslig” kritik av de politiska ideologierna blir foljaktligen avgorande for
statsvetarens ambition att géra sin verksamhet relevant och betydelsefull f6r det om-
kringliggande samhillet. Och det var nog ocksé sa Tingsten tinkte sig saken. Infor
det allt moérkare staimningsliget 1 1930-talets Europa framstod den historiskt och
statsrittsligt orienterad statskunskapen som allt mindre relevant. For att f6rstd den
politiska utvecklingen inom till exempel Sovjetunionen och det Tyska riket var studi-
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et av konstitutioner, lagtexter och det parlamentariska spelet knappast behjalpligt. Ti-
den hade kommit nir uppmirksamheten istillet borde vindas mot de politiska idéet-
na och ideologierna.

Aven vir tid rymmer givetvis ideologier och idéer som fértjinar att utsittas for kri-
tisk granskning. Idékritiken har dock alltmer kommit att riktas mot de férestillningar
som motiverar itgirder eller frinvaron av dem i den offendiga politiken. I Det rasionel-
la politiska samtalet ivtade Vedung for en sidan breddning av idékritikens horisont.?
Siledes vinder sig idékritiken mot statsmakternas resonemang lika mycket som mot
de stindpunkter som framfdrs av de politiska partierna och i de klassiska politiska
texterna. '

Frigan vi bor stilla oss dr emellertid om idékridken hiller vad den lovar. I sin klas-
siska utformning innebir idékrink att statsvetaren nagelfar politiska texter, letar efter
logiska kullerbyttor, empiriska orimligheter och metafysiska illusioner. Enligt Ting-
sten (1966) var syftet att blottligga det ”storslagna feltinkandet” som han ansig vara
ett nirmast ofrinkomligt drag hos de stora ideologierna. Det innebdr samtidigt att
idékritiken fir en i hog grad negariv karaktir. Det handlar inte om att formulera positi-
va teser, att argumentera f6r en egen héllning eller att ta stillning i politiska frigor,
men om att pavisa brister i andras tinkande.

En uteslutande negativ kritk av det slag som idékritiken representerar framstir
emellertid som problematisk om syftet 4r att befordra ett “rationellt” offentligt sam-
tal om viktiga samhillsfrigor. Medan deltagarna i den politiska debatten brottas med
att formulera stindpunkter néjer sig idékritikern med att skirskida dem och peka ut
deras brister. Den Tingstenska idékritiken syftar inte fram emot 6vervigda stallnings-
taganden i politiska fragestillningar. Intresset 4r begrinsat till huruvida de stindpunk-
ter som andra framfér dr underbyggda med empiriskt hillbara argument och om ar-
gumentationen for dem ir logiskt sammanhillen.

Ur den synvinkeln kan det ifrigasittas huruvida idékritikern passar i rollen som “en
i princip jimbotdig debattdeltagare”. Undermineras inte ”jimbérdigheten” av det
faktum att Gvriga deltagare dven férsvarar normativa slutsatser och dérmed tar ett
storre ansvar f6r de frigor och problem som ir aktuella i samhillet? Den renodlat ne-
gativa kritiken kan tyckas otillricklig om vi som forskare 6nskar bidra till den politis-
ka debatten och samhillsutvecklingen.® P4 sin 4lders host uttryckte dven Tingsten en
oro som kan tolkas som en sjilvrannsakan om idékritikens fruktbarhet. Han beklaga-
de tendensen hos forskarna att endast vilja ”visa upp att andra har fel” och deras obe-
nigenhet att sjilva gora ansprik ”p4 stora upptickter” (Tingsten 1966:213). Borde
inte forskaren kunna inta en annan roll in den som felsdkare, kriarittare eller intellek-
tuell stidtant?

2 ”Det nya som skett sedan Herbert Tingstens utsatte de politiska ideologierna f6r sin idékntk 4r att sarmma
principiella tillvigagingssatt bosjat tillimpas pé uttalanden fillda i politiska vardagssammanhang”. Vedung
besknver idékritiken som ett slags policyforskning’” och som sidan en av ’den moderna statsvetenskapens
mer relevanta betraktelsesitt”. (Vedung 1977:9€).

3 Den inviindning som hiir formuleras skall inte sammanblandas med den som framforts mot Tingstens
debattstil och avsaknaden av generositet mot sina debattmotstindare. Se tex. Hermansson (1992:182), Skov-
dal (1992:164-169) och Beckman (2005: kapitel fyra).
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Utvecklingen inom statsvetenskapen har pi sitt och vis redan besvarat den frigan.
Idag 4r normativ forskning (politisk filosofi eller normativ politisk teori) en etablerad
del av det internationella forskningsfaltet. Ddr finner vi en uppsjd av inspirerande,
skarpa, ibland svindlande, resonemang om innebérden av grundliggande normativa
principer, vad respekten f3r dem innebir i en tid av globalisering, krig och kriser, hur
de kan tillimpas pé de frigor som reses av genteknikens utveckling, miljéproblemen
och framtida generationer, hur de utmanas av skillnader mellan kénen, nationer, kul-
turer, och s vidare. Dess frimsta foretridate erhiller de f6rnimsta vetenskapliga pri-

_serna.* Antalet svenska avhandlingar i imnet tycks 6ka.> Och 4tminstone nigra spér i
den offentliga debatten har den normativa forskningen limnat.®

Den normativa forskningen tycks dock vara oférenlig med den Svertygelse om
statsvetarnas och vetenskapens mojligheter som Tingsten och ménga i hans genera-
tion hyste. Att som forskare s6ka besvara virdefrigor tedde sig for Tingsten som
orimligt ”frin en virderelativistisk utgdngspunkt” (Tingsten 1935:55). Den som

franihitdadei mojlighieten av att systematiskt argumentera 7 'och inte-bara o virde~ -

fragor avfardades som virdeobjektivist och dirmed som upptagen av metafysisk spe-
kulaton. Virderelativismen framstilldes som den enda vetenskapligt sett acceptabla
askddningen.

Emellertid ar innebdrden av den “virderelativism” som Tingsten och andra stats-
vetare dberopar inte sillan oklar.” Ibland tycks uttrycket snarast hinvisa till den upp-
fattning som mer korrekt bor betecknas “emotivism”. Enligt emotivismen saknar
normativa utsagor helt sanningsvirde, de 4r varken mer eller mindre riktiga 4n kins-
loyttringar som till exempel utrop av uppskattning, forakt eller sympati.® En helt an-
nan uppfattning dterfinns inom subjektivismen enligt vilken virdesatser ir pistien-
den, inte enbart kinsloyttringar, vilka dirfér kan vara sanna om dn endast i den trivi-
ala meningen att de pi ett mer eller mindre korrekt sitt aterger vad vi sjilva anser.
Sanningen om vad du anser ir inte densamma som sanningen om vad jag eller nigon
annan anser. En sidan uppfattning om virdesatsernas sanningshalt 4r naturlig att be-
skriva som en “relativism” emedan en sidan etkett vore missvisande betriffande
emotivismen. Fér den senare uppfattningen ir forvisso Axel Higerstroms uttryck
?virdenihilism” lingt mer triffande. Om virdesatserna inte anses uttrycka nigot pa-
stdende alls kan vi knappast hivda att de uttrycker relativa sanningar — kiinsloyttringar

4 Tvi exempel John Rawls erh6ll 1999, strax f6re sin dod, Rolf Schock-priset av Svenska Vetenskapsakade-
mien och Brian Barry dlldelades 2001 det Skytteanska priset i Statsvetenskap.

5 THanna Lathedens (1999:28) genomging av statsvetenskapliga avhandlingar mellan 1976 och 1996 konsta-
teras en Skning av normativa undersékningar under 80-talet. En fortsatt tllstrémning av normativa studier
kan dock inte belaggas under pafoljande decennium.

6 Foren genomging av genomslaget av John Rawls 4 sheory of justie nordisk debatt se Follesdal (2003).

7 Dessutom har det hivdats att virderelativismen ir “demokratins filosofiska premiss” (Lewin 1990:16). Den
uppfatmingen delades emellertid inte av Tingsten (1960:59-61) som riktigt pipekade att relatvismen 4r lika
forenlig med auktoritira som.demokratiska idéer.

8 Dirav har emotivismen ethllic den pejorativa bendmningen “the boo-hurrah theory”. Emotivismen hade i
Svenige Axel Hagerstrom som framstiende foretriidare vars inflytande av ménga har ansetts vara stort, inte
bara pa sambillsvetenskapen, men dven pi den politiska utvecklingen. Enligr Lundborg (1991:19-30) ar det
dock tveksamt om Higerstrdm utévade nigot egentligt inflytande pé Tingsten och vad grller dess inflytande
pé den politiska utvecklingen i Svetige hiivdar Swémholm (2002:35) att den som regel har Sverdrivits.
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ir varken sanna eller falska. Men distinktionen mellan dessa virdeteorier gjordes allt-
s4 sillan.? Och bide Tingsten och andra i hans efterfoljd blandar dem samman nir de
siger sig acceptera en virderelativistisk utgingspunkt och samtidigt aberopar upp-
fattningen att virdesatser helt saknar sanningsvirde.'

Idékritikens negativa anslag var f6r Tingsten en naturlig f6ljd av den skepticism om
kunskap i virdefrigor som féljer av bdde emotivismen och virderelativismen. P4
motsvarande sitt skulle den normativa forskningen representera ett 6verskridande av
ett sddant synsitt. Konfliktlinjen gir mellan tvi olika uppfattningar om forskningens
mdijlighet att systematiskt studera virdefrigor och dirmed dven om statsvetenska-
pens méjligheter att bidra till den verkligt politiska debatten.

Ar relativismen sjdlvklar?

Tingstens resonemang framstir pd sitt och vis som motsigelsefullt. Befinner sig inte
anslutningen till en virderelativistisk filosofi i motsittning till den misstinksamhet
gentemot filosofisk spekulation som Tingsten samtidigt gav uttryck for? Fér virdere-
lativismen ir i lika h6g grad som andra virdeteorier sprungen ur “filosofisk spekula-
tion” och dirmed varken mer eller mindre metafysisk” dn andra uppfattningar om
vad virdesatser uttrycker och vilka deras sanningsvillkor 4r. Men det finns dven andra
invindningar som kan riktas mot férestillningen att relativism eller nihilism bor utgo-
ra en fOr statsvetaren given utgingspunkt.

Den forsta giller hur vi som statsvetate skall f6rhélla oss till vad som kan férmodas
vara den gingse uppfattningen bland filosofer av facket. Emedan nigon slags icke-
objecktivistisk virdeteori f6r Tingsten (1935:66) framstod som en “truism” vore ett
sddant formodande idag mindre vilgrundat. Den filosofiska expertisen, mot vilken
Tingsten lutade sig, 4r inte lingre lika enig och 6vertygad om hur virdesatsernas me-
ning och sanningsvillkor skall f6rstis. En realistisk virdeteori — enligt vilken virdesat-
ser uttrycker pastdenden om normativa egenskaper hos handlingar eller situationer —
har idag viltaliga féresprakare.!! An mer inflytelsetik torde emellertid uppfattningen
vara att den moraliska argumentationen rymmer en logik som i sig rymmer kritetier
for gilitghetsansprak.'

9  Ettexempel pi sammanblandning uppvisar Jorgen Westerstihl (1993:280) som ien kritik av normativ forsk-
ning ansluter sig tll**varderelativismen” (som allts3 4t en subjektivism eftersom den antar att viirdepéstienden
kan vara sanna men endast relativt Gvertygelsen hos den som gor dem) samtidigt som han hinvisar till Hager-
strdm och uppfattningen att vérdetingarna i kan vara sanna” (min kursivering). Om virdesatser inte kan
vara sanna kan de givetvis inte heller vara relativa sanningar.

10 Lundborg (1991:23£) tillskriver Tingsten enemotiv virdeteor, liknande den som Hagerstrdm foreslagit. Och
rktigt dr att Tingsten (1939:5) inte sillan havdar att ”sanningsfrigan” ej foreligger nir det giller virderingar
Trots det beskriver Tingsten konsekvent sin egen stindpunkt som “virderelativistisk”. Se aven Herransson
(1994:35 fn. 5).

11 David Bink (1989) forsvar for en realistisk virdeteori 4r ett inflytelserikt exempel pA den forsta uppfattningen.

12 Se exempelvis Jurgen Habermas (1996:228) som hiivdar att forekomsten av riktiga och felaktiga svar pé vir-
defrdgor tycks forutsittas nithelst vi argumenterar om normativa spdrsmal eftersom syftet r att Gertyga
och att Svertygas. Argumentet att det saknas goda skil i moraliska spérsmal innebure dirfor en slags praktisk
sjalvmotsigelse. Aven Dworkin (1996) tycks férfikta en med Habermas snarlik tanke, dvs att detinte i méj-
ligt att fomeka existenisen av moraliska argument utan att sjilv samtidigt framf6ra just ett moraliskt argument.

JVLLAN SN3AVISNILIASLYLS HDO MILIENIA] ‘NVYWXDIG O1AANT
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Den iakttagelsen utgor givetvis inte ett argument mot giltigheten av vare sig virde-
relativismen eller emotivismen. Samtidigt saknar den inte relevans om vi accepterar
det forhéllningssitt som Tingsten anammade, nimligen att vi som sambhillsvetare
miste ta hiinsyn till etablerade uppfattningar inom filosofiimnet nér vi uttalar oss i fi-
losofiska frigor. Avsaknaden av en fothirskande virdeteoretisk doktrin betyder gi-
vetvis inte att alla uppfattningar ér lika rimliga, men det innebir att det krévs mer 4n
en hastig hinvisning till filosofin fér att motivera en utgingspunkt som exempelvis
virderelativism eller emotivism.!?

Den andra synpunkten har p4 ett 6vertygande sitt framf6rts av bland andra Stefan
Bjorklund (1993) och giller virderelativismens relevans. Spelar det nigon roll om -
virderelativismen stimmer? Om den vore riktig skulle det kunna hivdas att normati-
va péstidenden dr metafysiskt sett suspekta — de uttalar sig ju inte om nigot som vi
med sikerhet kan ha kunskap om. Men det problemet dr knappast unikt f6r normati-
va pastdenden. I sjilva verket 4r de metafysiska problemen nirvarande 4ven i utsagor
om-den-empiriska verkligheten-Den naiva-empiricismens férhoppningar omrenofor-—~ - — -
medlad relation mellan kunskap om verkligheten och verkligheten sjilv dr sedan
linge 6vergiven. Empiriska observationer kan inte forstis som enkla dterspeglingar
av verkligheten — en grundliggande insikt hos Kant — och vars innebérd fér den mo-
derna vetenskapen tydliggjordes av Popper (Popper 1963:180, 185ff.). Aven empiris-
ka observationer kriver en rad antaganden, bide om grundliggande metafysiska for-
hillanden (som att kausalitet existerar) och om hur observationetna skall sammanfo-
gas till meningsfulla kategotier (som ideologier, socialt kapital, osv.). Forskarens
?glaségon” ir en ofrinkomlig forutsittning for att kunna sortera och se mdnster i
den annars sa fragmentariska verkligheten.

Hos somliga har den insikten foranlett den felaktiga slutsatsen att grunden {6r all
forskning dr godtycklig och forskningsresultaten dirfér en produkt av den enskilde
forskarens tycke och smak. Det féljer emellertid inte. Aven om vi accepterar att det
inte existerar absoluta sanningar foljer inte att alla pastdenden ir lika ogrundade. Ski-
let 4r att forskningens antaganden stindigt 4r utsatta f6r granskning och diskussion.
Utgingspunkterna for en undersokning kan visa sig vara bittre eller samre, till exem-
pel genom att vara mer eller mindre fruktbara. De resonemang och pastienden som
framfors kan darfor fortfarande vara mer eller mindre vilgrundade, trots att “grun-
den” de vilar pi inte dr orubblig. Den grund som forskningen stir pa kan med Popper
beskrivas som den pa vilken byggnaderna i en triskmark vilar. Husens pilar stir {61
tillfillet stadigt men kan fortfarande ni djupare och i sjilva verket kan vi aldrig vara
sakra pa om de stir pa fast mark eller inte (Popper 1959:111). Huruvida den solida
berggrunden verkligen 4r nidd dr emellertid inget hinder vare sig for att anvinda
byggnaderna eller f6r att bedéma om de stir stadigt. Dirf6r gér som Stefan Bjork-

13 Aven Vedung papekade i Det rutionella poftiska sanmtalet att “virdenihilismen dr mogen fSr omprévning”. Den
synpunkt som Vedung framfor 4r art likstillandet av virdeutsagor med kénsloutbrott, vilken ir typisk for
emotivismen, utgdr en sammanblandning av safir vi uttrycker en sats och 1 satsen uttrycker. Mahinda ér
det just kinslor som ligger till grund for véra f6rdémanden eller gillanden. Men innehallet i normativa utsagor
4r nigot annat, de kan inte likstillas med kinslorna som de springer ut. Frigan 4r dock om Vedungs invind-
ning verkligen biter pi en emotivist vars uppfattning just tycks vara att virdesatsernas innehsll bor forstis som
anstaliningar snarare An forestillningarom nigot.
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lund pépekat frinvaron av en absolut siker grund det inte meningsldst att kritiske
proéva om en dsikt har bittre stéd 4n en annan” (Bjorklund 1991:45).

En slutsats som dock tycks folja 4r att den radikala tskillnad som férmodats exis-
tera mellan empiriska och normativa studier knappast lingre kan motiveras. Visst
finns det skillnader mellan tll exempel en studie av viljarbeteenden och en studie
som syftar dll ate ta stillning i frigan huruvida rostritten bor utstrickas dll de fo1-
stindshandikappade. Men skillnaden bestir inte i att viljarstudien har en fast grund
att std pd emedan argumentationen om rostrittens grinser endast vilar pd antagan-
den. Ty i bida fallen vilar slutsatserna ytterst p4 antaganden och premisser som inte
sjilva dr f6remdl f6r undersdkning. Eftersom det i detta avseende inte féreligger né-
gon skillnad mellan empiriska forskningsresultat och normativa slutsatser torde det
heller inte vara rimligt att avfirda mojligheten av det senare slaget av underskningar
— med mindre 4n att vi inte helt uppger tron pa forskningens méjligheter.

Normativ forskning som kritisk vtvdardering

Trots virderelativismens brister drdjer sig sikerligen tvivlet kvar om méjligheten av
normativ kritik. Den friga som tarvar ett svar ir snarast en metodfriga och inte ett
virdeteoretiskt sporsmadl. Kan vilken virdering som helst utgdra en acceptabel grund
for en vetenskaplig undersékning? Lt oss for enkelhetens skull ha en viss slags studie
i dranke, nimligen de som dr klassiskt idékritiska i sin utformning men med ett ut-
tryckligt normativt syfte. De ir normativa underskningar som syftar all att kritiske
granska de resonemang som fors av myndigheter, lagstiftare, och andra akt&rer i sam-
hillet. Det 4r argumenten fér och emot olika principer eller dtgirder som studeras.
Till exempel kan vi 6nska studera regeringens och riksdagens argument for utvidgade
mdjligheter att bruka si kallade “hemliga tvingsmedel”, som hemlig teleavlyssning
och buggning. I en sddan undersékning behéver ambitionen inte endast vara att pro-
va hillbarheten av lagstftarens empiriska pastaenden och giltigheten i de slutledning-
ar som anges. En mer intressant friga dr hur avvigningen mellan virnet f6r den per-
sonliga integriteten och rikets sikerhet bor se ut i en demokratisk rittstat.™ Och den
frigan dr givetvis av normativ karakeir.

For att kunna séiga ndgot om den frigan behover forskaren ta spjirn mot olika nor-
mativa teorier om hur avvigningen mellan samhillets och den enskildes intressen bér
ske. Nit sedan teorierna tillimpas pa det empiriska materialet kommer “debatten”
férhoppningsvis att kunna ses i ett nytt ljus — nya skiljelinjer kan identifieras, den
principiella innebérden av tidigare till synes oskyldiga pastienden klargdrs, och si vi-
dare. Den normativa undersékningen kommer dirvidlag att, som péipekarts, ha vissa
likheter med utvirderingarav det slag som regelbundet genomfdrs av offentlig verk-
samhet.!® I bida fallen ir syftet att i efterhand virdera utfall utifrin i féthand bestim-
da kriterier. Frigan om valet av norm f6r en idékritisk granskning kan foljaktligen
omformuleras till en friga om valet av norm i utvirderingar i allminhet.

14  Exemplet 4r himtat frin min egen forskning: Beckman (2006).
15 Pardllellen iterfinns i Assarsson & Svensson (1995).
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Om hur ett sidant val bor ske férekommer fOr all del ett flertal olika uppfattningar.
Det mer konventionella synsittet — som i hég grad anammats av rittsvetenskapen ~
ir att den offentliga verksamheten forst och frimst bor utvirderas med avseende pi
de normer som finns fastslagna i offentliga program, féreskrifter, lagtexter, interna-
tionella avtal och konventioner. De virderingar som kan ligga dll grund f6r eventuell
kritik frin forskarens sida dr med andra ord endast de som tydligt gir att sterféra ll
de milsittningar som myndigheter, regeting och riksdag hat slagit fast. Darmed har vi
att géra med en “maluppfyllelseutvirdering” i Vedungs terminologi (Vedung
1991:33). Det ir samtidigt just den sniva utgingspunkten i en sidan utvirderingsmo-
dell som Vedung ifrigasitter. “Varfoér skulle beddmningar med andra méttstockar dn
programmets egna, forutbestimda mal inte f3 kallas utvirdering?”, frigar Vedung re-
toriskt (Vedung 1991:32). Det 4r latt att hilla med Vedung om att andra bedémnings-
grunder dn de som ett politiskt system sjilv ansluter sig till rimligen kan vara bida re-
levanta och fruktbara som utvirderingskriterium. Hur demokratin skall mitas kan

inte-vara en friga som skall avgdras med hinvisning till hur demokratin definieras-av-—— - -

det politiska systemet sjilvt. Och givetvis borde en utvirdering som tar sikte pa social
rittvisa, jamstilldhet eller hilibar utveckling inte vara begrinsad till hur dessa idéer
preciserats i lagtexter, foreskrifter eller partiprogram. Det 4r svért att se nigot rimligt
skal dll att acceptera antagandet att de uppfattningar som anges i sidana dokument 4r
de mest korrekta eller fruktbara. Dirfor méste det rimligen anses 6nskvirt att statsve-
taren sjalvstindigt formulerar utvirderingskriter for sin undersokning. I sjilva verket
har minga vilkinda utvirderingar av politiska institutioner — till exempel de som re-
gelbundet genomfdrs av Freedom House eller SNS — antagit just en sidan sjalvstin-
dig karaktir.

Givet att dessa resonemang dven dr tillimpliga pd normatvt syftande idékritiska
studier framstér valet av utgdngspunkt som mindre dramatiskt. Normativa kriterier ir
inte visentligen annorlunda 4n de kriterier som tligrips vid vilken utvirdering som
helst. Det kan naturligtvis vara s att en normativ studie av nigot politkomride it
ointressant, att den inte siger oss nigot om teorin eller empirin som vi inte redan vis-
ste. Men om en studie 4r fruktbar eller inte beror knappast pd huruvida den 4r norma-
tiv. Aven beskrivande och férklarande teorier kan leda till triviala forskningsresultat.

Nigon kanske invinder att parallellen mellan utvirderingsstudier och normatv
forskning hir drivs f6r langt. Till exempel tycks det vara fallet att normativa studier
inte med nodvindighet 4r dllimpande. En stor del av den normativa forskning som
bedrivs utvirderar trots allt iz politiska institutioner, skeenden eller hindelser. Skill-
naden kunde sigas vara att den normativa forskningen i hgre grad intresserar sig f6r
utvirderingskriterierna sjdlva. Det ir teorin — de kriterier, normer och virderingar —
som vi anvinder oss av for att bedéma politiska institutioner som hir ir féremil {6r
undersokning. Dirf6r vore det mer riktigt att sdga att normativ forskning syftar till att
utvidga vér kunskap om olika normativa uppfattningar (moralfilosofier, rittviseteo-
rier eller ideologier). Det innebir att ambitionen 4r att ge 6kad precision 4t inneboz-
den av nigon central normativ uppfattning (om férdelning, dgande, tving, integritet,
etc.) genom att klargra hur argumenten f6r eller emot det kan bemdtas, genom att
presentera nya tolkningar av den, eller genom att pavisa dess implikationer f6r ndgot
problem som tidigare inte belysts nimnvirt (om kloning, barns rittigheter, skyldighe-
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ter till framtida generationer, etc.). Betydelsen av normativ forskning kan féljaktligen
sdgas bestd 1 att den tydliggér grunderna 51 och vilka stindpunkter som féljer av vira
politiska Gvertygelser. Genom att kritisera och precisera normativa principer — och
inte séllan 4ven peka ut dem i politisk debatt — kan normativ forskning bidra till mer
fornuftiga polidska stillningstaganden f6r den enskilde sivil som fOr statsmakterna.
En normatv undersSkning fértydligar hur de argument som aberopas hinger sam-
man, vilka stindpunkter de ir férenliga eller oférenliga med, vilka mer grundliggande
virderingar och antaganden som de £6r med sig.

Mot invindningen att normativ forskning endast skulle priglas av “dsikter” eller
”tyckande” kan slutligen féljande pdpekas. Liksom i all forskning ér det i argumenta-
tionen f4r undersGkningens slutsatser som den vetenskapliga kvalitén framtréider.
Det dr hur vil en tes forsvarats eller kritiserats som dr avgbrande. Poingen med not-
mativa undersékningar dr datfor inte att de framfSr normativa uppfattningar men att
de uppenbarar argumenten f6r och emot dem. Féljaktligen framstir Tingstens in-

vindning, att ”sanningsfrigan inte foreligger” 1 virdefrigor, som helt ovidkomman-

de.

Narliggande tankegéangar

Tingsten virderelativism hindrade honom frin att erkdnna normativ forskning som
en vetenskaplig verksamhet. Trots det var han samtidigt nira att erkinna méjligheten
av det tillvigagingssitt som hir skisserats. I slutet av sin installationsforeldsning reso-
nerade Tingsten kring f6rutsittningarna {61 att som statsvetare ge ”bidrag till [6sning-
en av politiska problem”. Visst vore det tinkbart, fortsitter Tingsten, att “som at-
betshypotes godtaga vissa mer eller mindre natutligt givna forutsittningar — t.ex. en
viss ideologi eller opinion — och att hiirpa bygga upp en fran de angivna utgingspunk-
terna riktig konstruktion” (Tingsten 1935:67). Av den citerade passagen tycks det
framg3 att politiska och darmed normativa uppfattningar trots allt 4r méijliga att krit-
seta — dumninstone om nigon virdestindpunkt accepteras som “atbetshypotes”. Folj-
aktligen ansdg Tingsten att virderingar trots allt vore méjliga att utgé frin och anvin-
da som beddmningsgrund i vetenskapliga studier. Emellertid avfirdade Tingsten ett
sidant allvigagingssitt. P4 grunder som inte nirmare utvecklas hivdar han att meto-
den ir “ohanterlig” och slutsatsen i installationsféreldsningen blir ddrmed att den
”icke [kommer att] fi stor betydelse” (ibid.).

1 Det rationella politiska samtalet ir Aven Vedung snubblande nira att beskriva den
normativa forskningens logik som analog med den som giller f6r utvirderingsforsk-
ningen. Vedung papekar att de virdeomdémen som férekommer i politiska samman-
hang inte sillan ir “insttumentella” (Vedung 1977:175f). Politisk argumentation syf-
tar inte endast till att férsvara nigon viss virdering men kanske oftare till att motivera
de beslut och reformer som anses f6lja ur den. Det dr just atguiment av det senare sla-
get som Vedung anser vara méjliga att prova. Det dr mojligt eftersom sidana resone-
mang frimst ir avhingiga empiriska forsanthillanden och antaganden. Det dr med
andra ord den empiriska héllbarheten i normativa argumentationskedjor som idékri-
tiken granskar. P4 s vis menar Vedung att idékritiken bidrar till prévningen av nor-
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mativa stindpunkter utan att sjilv tvingas till ett normativt stillningstagande. De not-
mer som idékritiken tar spjirn mot dterfinns redan i det undersdkea materialet.

Men med ett sidant synsitt blir idékritiken alltjimt bunden av de virdetingar som
partier, myndigheter och andra aktdrer redan framfort. Onskar vi skirskida regering-
ens forslag om inférandet av nya tvingsmedel sd kan vi med Vedungs modell kritiskt
granska forslagets empiriska premisser. Ar det till exempel riktigt att hemliga tvings-
medel ér ett effektvt redskap 1 kampen mot grov brottslighet och terrorism? Kan vi
pévisa att beligg saknas f6r det antagandet har vi utan tvekan pulveriserat dtminstone
ett av argumenten for regeringens forslag. P4 s sitt innebér vir undersékning en k-
tik av den forda politiken. Det ir dock inte méjligt att med Vedungs modell kritisera
uppfattningen att dtgirder som pi ett effektivt sitt minskar riskerna for terrordid och
grov brottslighet 4r legitima dven om de sker pa bekostnad av den enskildes integritet.
Det finns helt enkelt inget utrymme f6r idékritikern att tillgripa andra normativa be-
domningsgrunder 4n de som regeringen sjilv anslutit sig ll.

- -En-sidan-begrinsning av-idékritiken vore emellertid svir-att-forsvara givet denkri=
tik av utvirderingsforskningen som Vedung sjilv formulerat. Som bekant har Ved-
ung hivdat att offentliga reformer rimligtvis kan bedémas utifrin “andra mittstockar
in programmets egna” (Vedung 1991:32). Dirmed foeflyttar vi oss bort frin den snd-
va kritiken av ”instrumentella” pistienden och mot vad Vedung beskriver som “ka-
tegoriska” virdesatser — dvs. stillningstaganden som inte endast utgér en dlldimpning
idet enskilda fallet av en mer allmin princip. Hur stér sig till exempel den svenska re-
geringens Atgirder i kriget mot terrorismen utifrin en rittighetsbaserad liberal teori?
Inte minst torde det vara en visentlig och relevant uppgift att kritiskt granska hur re-
gering och lagstiftare hanterar principkonflikter i den offentliga politiken. Utgéngs-
punkten — 7arbetshypotesen” - kunde dirmed vara en eller flera olika normativa teo-
rier om hur den enskildes och samhillets intressen bor jamkas i en demokratisk ritts-
stat. Givet en viss normativ utgingspunkt finns inte lingre ndgot hinder fér att ta
stillning till de avvigningar som regering och riksdag formulerat.

Avslutningsvis

Ar studiet av politiska idéer och ideologier till nytta f&r samhillet? Ett uppenbart svar
pa den frigan ir det som Tingsten angav, namligen att en kritisk granskning av den
politiska debatten som blottligger tankefelen och bristerna diri torde ha stor betydel-
se f6r demokratin och samhillsutvecklingen. Men det svaret visar oss dven varfér den
Tingstenska idékritiken knappast kan leva upp till sina {6rvintningar om att ’rationa-
lisera” det politiska samtalet och att vi som forskare och studenter skall intrida som i
princip 7jimbordiga deltagare” i den politiska debatten. Ty det ansvar som vilar pa
deltagarna i ett sidant samtal kan inte endast vara ett utpeka felaktigheterna i de &vri-
ga deltagarnas positdoner. Idékritikens helt och héllet negativa karaktir forhindrar
den att vara ett redskap fér en mer upplyst offentlig debatt, vilket naturligtvis dven
minskar dess relevans och nytta f6r det omkringliggande sambhillet. Fér att uppné
dessa syften miste, har jag hivdat, dven normativa pistienden och teorier vara méjli-
ga att kritisera, virdera och utveckla. Den normativa forskning som idag bedrivs



- : 341

inom statsvetenskapen fullféljer pi si vis den tankeging som vigledde Tingsten,
Vedung och andra féretridare for idékritisk forskning.

Invindningen som kan resas mot en sidan slutsats 4r att normativ forskning tycks
befinna sig i konflikt med uppfattningen att det pd vetenskaplig grund 4r oméjligt att
ta stillning i virdefrigor. Jag har dock fors6kt visa att s inte behéver vara fallet. Los-
ningen ir helt enkelt att pa storre allvar ta den idé som Vedung och i viss mén dven
Tingsten redan antytt — att den kritiska granskningen av politikens idéer och forestill-
ningar har visentliga likheter med utvirderingsforskningens logik. Normativ forsk-
ning syftar varken till att torgféra forskares dsikter eller till att blottligga eviga mora-
liska sanningar. Ambitionen 4r att ge nya insikter om inneborden av de normativa kri-
terier utifrin vilka vi bedémer politiska insatser och institutioner. Ur den synvinkeln
blir frigan huruvida virdesatser kan vara sanna eller falska timligen irrelevant.
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