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• Idékritik och statsvetenskapens 

nytta 

L U D V I G B E C K M A N 1 

A B S T R A C T 

Critical Analysis of Ideologies and the Usefulness of Political Science. Herbert Tingsten's pro
gram for the critical analysis of ideologies promised to make political science more 

useful for understanding current political developments. However, in this article it is 

argued that these promises cannot be sustained unless normative political analysis is 

included as well. A point elaborated, is that there is a close analogy between normative 

political analysis and public policy evaluation. In both cases, the aim is mainly to illu

minate the implications and consequences of certain values and ideals - not to prove 

them. In this sense, the usefulness of normative research is evident in that it enlarges 

and deepens our understanding of the values and principles to which we are commit

ted. 

I n l e d n i n g 

Det har hävdats att vetenskaplig forskning bidrar till en "positiv samhällsutveckling" 

och att dess resultat rentav kan ge människor "ett bättre l iv" (Prop. 2004/05:80) . Ib

land formuleras den tanken än mer tillspettsat som när det påstås att "vetenskaplig 

verksamhet får sin legitimitet genom nyttan" (Bjereld m.fl. 1999: 44). Sambandet 

mellan vetenskap och nytta blir därmed till mer än en from förhoppning och anses is

tället vara ett villkor för att överhuvudtaget bedriva forskning. Oavsett vilka grunder 

det finns för att acceptera någon av dessa uppfattningar torde det inte finnas anled

ning att oroa sig över om statsvetenskapen verkligen lever upp till dem. Ty det är inte 

svårt att föreställa sig att forskning om politikens villkor och effekter är betydelsefull 

för samhället i vid mening. Det politiska livet påverkar utvecklingen inom samhällets 

samtliga områden och är följaktligen avgörande för hur välstånd i varje tänkbar skep

nad genereras och fördelas. Om statsvetenskaplig forskning bidrar till att öka kunska

pen om politikens roll i denna process torde alltså nyttan av sådan forskning också 

vara uppenbar. 

Emellertid är statsvetarna själva inte sällan mindre optimistiska om sin förmåga att 

bidra till nya insikter om politikens problem. De finns en föreställning om att statsve-

1 Ludvig Beckman är docent och forskarassistent vid Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms universitet 

E-posc DadvigBeckman@statsvetsu.se 

Följande text presenterades ursprungligen i Gävle hösten 2005 på ett seminarium anordnat med anledning av 

Evert Vedungs frånträde som professor vid Institutet för Bostads- och urbanforskning vid Uppsala universi

tet Jag är tacksam för synpunkter vid seminariet frän Karin Borevi, Nils Hertting och Evert Vedung 
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tåren inte bör uttala sig i de för politiken mest centrala frågorna. Ty enligt den klassis

ka doktrinen åligger för statsvetaren en viktig begränsning i förhållande till sitt studie

objekt — statsvetenskap bör vara en lära om politik, inte i politik. Uppgiften bör vara 

att beskriva och förklara det politiska livet, inte att ta ställning i politiska frågor. 

För de som förväntar sig att statsvetenskapen skall vara så nyttig som möjligt för 

samhället måste den klassiska doktrinen framstå som problematisk. Politiska pro

blem har inte sällan normativa dimensioner och om statsvetenskapen självmant avsä

ger sig förmågan att forska och uttala sig om dem blir följden givetvis att forskningen 

inte kommer att ha något att tillföra i en rad angelägna politiska problem. Den tänk

bara nyttan av statsvetenskaplig forskning blir med andra ord mindre än vad den an

nars kunde ha varit. 

Att en sådan avgränsning av det statsvetenskapliga forskningsfältet är problematisk 

blir kanske som mest tydligt inom den gren som studerar politiska idéer och ideologi

er. Enligt den klassiska doktrinen, som tycks uppleva en renässans i och med både 

-diskursanarysens-och begreppshistorikens tilltagande popularitet, är dessa- företeelser-

intressanta endast som berätte/serv\]ka. kan beskrivas och tolkas men aldrig utsättas för 

kritik och prövning. Statsvetarens kritiska udd kan från den utgångspunkten vändas 

endast mot hur andra beskriver det ideologiska landskapet — inte mot de argument 

som vi där finner. 

I d é k r i t i k e n s n y t t a 

Den klassiska doktrinen utmanades för mer än ett halvt sekel sedan av Herbert Ting

stens program för "idékritisk" forskning. I Tingstens efterföljd klargjorde Evert Ved-

ung att statsvetaren kan göra ett större bidrag än det som består i att beskriva och tol

ka de politiska idéernas utveckling genom historien. En mer sporrande uppgift är att 

ikläda sig rollen som en "i princip jämbördig debattdeltagare" och på allvar bemöta 

och granska de påståenden som ideologer, debattörer, politiker och andra framför i 

det offentliga rummet (Vedung 1974: 3). 

I installations föreläsningen vid tillträdet som professor vid Stockholms högskola 

1935 framförde Tingsten en likartad tankegång och menade att idékritiken vill bidra 

till en "rationalisering av den politiska diskussionen" (1935:68). Den idékritiska 

granskningen bidrar till det offentliga samtalet genom att peka ut de grumligheter, fel

aktigheter och motsägelser som där förekommer. Kanske kan Tingstens förhoppning 

på den punkten välvilligt tolkas som ett uttryck för en tilltro till vad John Rawls be

skrivit som det "offentliga förnuftet" (Rawls 2001:156-208). Så uppfattad skulle bety

delsen av att "rationalisera" det politiska samtalet vara att grunderna för den offentli

ga maktutövningen blir tydligare och därmed enklare att utvärdera och ta ställning till 

för anhängare av olika övergripande religiösa eller ideologiska läror. 

En "innehållslig" kritik av de politiska ideologierna blir följaktligen avgörande för 

statsvetarens ambition att göra sin verksamhet relevant och betydelsefull för det om-

kringliggande samhället. Och det var nog också så Tingsten tänkte sig saken. Inför 

det allt mörkare stämningsläget i 1930-talets Europa framstod den historiskt och 

statsrättsligt orienterad statskunskapen som allt mindre relevant. För att förstå den 

politiska utvecklingen inom till exempel Sovjetunionen och det Tyska riket var studi-
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et av konstitutioner, lagtexter och det parlamentariska spelet knappast behjälpligt. Ti

den hade kommit när uppmärksamheten istället borde vändas mot de politiska idéer

na och ideologierna. 

Även vår tid rymmer givetvis ideologier och idéer som förtjänar att utsättas för kri

tisk granskning. Idékritiken har dock alltmer kommit att riktas mot de föreställningar 

som motiverar åtgärder eller frånvaron av dem i den offentliga politiken. I Det rationel

la politiska samtalet ivrade Vedung för en sådan breddning av idékritikens horisont. 2 

Således vänder sig idékritiken mot statsmakternas resonemang lika mycket som mot 

de ståndpunkter som framförs av de politiska partierna och i de klassiska politiska 

texterna. 

Frågan vi bör ställa oss är emellertid om idékritiken håller vad den lovar. I sin klas

siska utformning innebär idékritik att statsvetaren nagelfar politiska texter, letar efter 

logiska kullerbyttor, empiriska orimligheter och metafysiska illusioner. Enligt Ting

sten (1966) var syftet att blotdägga det "storslagna feltänkandet" som han ansåg vara 

ett närmast ofrånkomligt drag hos de stora ideologierna. Det innebär samtidigt att 

idékritiken får en i hög grad negativ karaktär. Det handlar inte om att formulera positi

va teser, att argumentera för en egen hållning eller att ta ställning i politiska frågor, 

men om att påvisa brister i andras tänkande. 

En uteslutande negativ kritik av det slag som idékritiken representerar framstår 

emellertid som problematisk om syftet är att befordra ett "rationellt" offentligt sam

tal om viktiga samhällsfrågor. Medan deltagarna i den politiska debatten brottas med 

att formulera ståndpunkter nöjer sig idékritikern med att skärskåda dem och peka ut 

deras brister. Den Tingstenska idékritiken syftar inte fram emot övervägda ställnings

taganden i politiska frågeställningar. Intresset är begränsat till huruvida de ståndpunk

ter som andra framför är underbyggda med empiriskt hållbara argument och om ar

gumentationen för dem är logiskt sammanhållen. 

Ur den synvinkeln kan det ifrågasättas huruvida idékritikern passar i rollen som "en 

i princip jämbördig debattdeltagare". Undermineras inte "jämbördigheten" av det 

faktum att övriga deltagare även försvarar normativa slutsatser och därmed tar ett 

större ansvar för de frågor och problem som är aktuella i samhället? Den renodlat ne

gativa kritiken kan tyckas otillräcklig om vi som forskare önskar bidra till den politis

ka debatten och samhällsutvecldingen. 3 På sin ålders höst uttryckte även Tingsten en 

oro som kan tolkas som en självrannsakan om idékritikens fruktbarhet. Han beklaga

de tendensen hos forskarna att endast vilja "visa upp att andra har fel" och deras obe

nägenhet att själva göra anspråk "på stora upptäckter" (Tingsten 1966:213). Borde 

inte forskaren kunna inta en annan roll än den som felsökare, kriarättare eller intellek

tuell städtant? 

2 "Det nya som skett sedan Herbert Tingstens utsatte de politiska ideologierna för sin idékritik är att samma 

principiella tillvägagångssätt börjat tillämpas pä uttalanden tällda i politiska vardagssammanhang''. Vedung 

beskriver idékritiken som ett slags "policyforskning" och som sådan en av "den moderna statsvetenskapens 

mer relevanta betraktelsesätt". (Vedung 1977:9£). 

3 Den invändning som här formuleras skall inte sammanblandas med den som framförts mot Tingstens 

debattstil och avsaknaden av generositet mot sina debattmotståndare. Se tex. Hermansson (1992:182), Skov-

dal (1992164-169) och Beckman (2005: kapitel fyra). 
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Utvecklingen inom statsvetenskapen har på sätt och vis redan besvarat den frågan. 

Idag är normativ forskriing (politisk filosofi eller normativ politisk teori) en etablerad 

del av det internationella forskningsfältet. Där finner vi en uppsjö av inspirerande, 

skarpa, ibland svindlande, resonemang om innebörden av grundläggande normativa 

principer, vad respekten för dem innebär i en tid av globalisering, krig och kriser, hur 

de kan tillämpas på de frågor som reses av genteknikens utveckling, miljöproblemen 

och framtida generationer, hur de utmanas av skillnader mellan könen, nationer, kul

turer, och så vidare. Dess främsta företrädare erhåller de förnämsta vetenskapliga pri-

. serna. 4 Antalet svenska avhandlingar i ämnet tycks öka. 5 Och åtminstone några spår i 

den offentliga debatten har den normativa forskningen lämnat. 6 

Den normativa forskningen tycks dock vara oförenlig med den övertygelse om 

statsvetarnas och vetenskapens möjligheter som Tingsten och många i hans genera

tion hyste. Att som forskare söka besvara värdefrågor tedde sig för Tingsten som 

orimligt "från en värderelativistisk utgångspunkt" (Tingsten 1935:55). Den som 

framhärdade'! möjligheten av ätt systematiskt argumentera roch inte'bara owvärde-

frågor avfärdades som värdeobjektivist och därmed som upptagen av metafysisk spe

kulation. Värderelativismen framställdes som den enda vetenskapligt sett acceptabla 

åskådningen. 

Emellertid är innebörden av den "värderelativism" som Tingsten och andra stats

vetare åberopar inte sällan oklar. 7 Ibland tycks uttrycket snarast hänvisa till den upp

fattning som mer korrekt bör betecknas "emotivism". Enligt emotivismen saknar 

normativa utsagor helt sanningsvärde, de är varken mer eller mindre riktiga än käns

loyttringar som till exempel utrop av uppskattaing, förakt eller sympati. 8 En helt an

nan uppfatttiing återfinns inom subjektivismen enligt vilken värdesatser är påståen

den, inte enbart känsloyttringar, vilka därför kan vara sanna om än endast i den trivi

ala meningen att de på ett mer eller mindre korrekt sätt återger vad vi själva anser. 

Sanningen om vad du anser är inte densamma som sanningen om vad jag eller någon 

annan anser. En sådan uppfattning om värdesatsernas sanningshalt är naturlig att be

skriva som en "relativism" emedan en sådan etikett vore missvisande beträffande 

emotivismen. För den senare uppfattningen är förvisso Axel Hägerströms uttryck 

"värdenihilism" långt mer träffande. Om värdesatserna inte anses uttrycka något på

stående alls kan vi knappast hävda att de uttrycker relativa sanningar - känsloyttringar 

4 Två exempel John Rawis erhöll 1999, strax före sin död, Rolf Schock-priset av Svenska Vetenskapsakade

mien och Brian Barry tilldelades 2001 det Skytteanska priset i Statsvetenskap. 

5 I Hanna Larhedens (1999:28) genomgång av statsvetenskapliga avhandlingar mellan 1976 och 1996 konsta

teras en ökning av normativa undersökningar under 80-talet En fortsatt tillströmning av normativa studier 

kan dock inte beläggas under påföljande decennium. 

6 För en genomgång av genomslaget av John Rawk A tbemy qfjustice i nordisk debatt se Föllesdal (2003). 

7 Dessutom har det hävdats att värderekrivismen är "demokratins filosofiska premiss" (Lewin 1990:16). Den 

iippfattriingen delades emellertid inte av Tingsten (1960:59-61) som riktigt påpekade att relativismen är lika 

förenlig med auktoritära som demokratiska idéer.. 

8 Därav har emotivismen erhållit den pejorattva benämningen "the boo-hurrah theory". Emotivismen hade i 

Sverige Axel Hägerström som framstående företrädare vars inflytande av många har ansetts vara stort, inte 

bara på samhällsvetenskapen, men även på den politiska utvecklingen Enligt Lundborg (1991:19-30) är det 

dock tveksamt om Hägerström utövade något egentligt inflytande på Tingsten och vad gäller dess inflytande 

på den politiska utvecklingen i Sverige hävdar Strömholm (200235) att den som regel har överdrivits. 
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är varken sanna eller falska. Men distinktionen mellan dessa värdeteorier gjordes allt

så sällan. 9 Och både Tingsten och andra i hans efterföljd blandar dem samman när de 

säger sig acceptera en värderelativistisk utgångspunkt och samtidigt åberopar upp

fattningen att värdesatser helt saknar sanningsvärde. 1 0 

Idékritikens negativa anslag var för Tingsten en naturlig följd av den skepticism om 

kunskap i värdefrågor som följer av både emotivismen och värderelativismen. På 

motsvarande sätt skulle den normativa forskningen representera ett överskridande av 

ett sådant synsätt. Konfliktlinjen går mellan två olika uppfattningar om forskningens 

möjlighet att systematiskt studera värdefrågor och därmed även om statsvetenska

pens möjligheter att bidra till den verkligt politiska debatten. 

Ä r r e l a t i v i s m e n s j ä l v k l a r ? 

Tingstens resonemang framstår på sätt och vis som motsägelsefullt. Befinner sig inte 

anslutningen till en värderelativistisk filosofi i motsättning till den misstänksamhet 

gentemot filosofisk spekulation som Tingsten samtidigt gav uttryck för? För värdere

lativismen är i lika hög grad som andra värdeteorier sprungen ur "filosofisk spekula

tion" och därmed varken mer eller mindre "metafysisk" än andra uppfattningar om 

vad värdesatser uttrycker och vilka deras sanrimgsvillkor är. Men det finns även andra 

invändningar som kan riktas mot föreställningen att relativism eller nihilism bör utgö

ra en för statsvetaren given utgångspunkt. 

Den första gäller hur vi som statsvetare skall förhålla oss till vad som kan förmodas 

vara den gängse uppfattningen bland filosofer av facket. Emedan någon slags icke-

objecktivistisk värdeteori för Tingsten (1935:66) framstod som en "truism" vore ett 

sådant förmodande idag mindre välgrundat. Den filosofiska expertisen, mot vilken 

Tingsten lutade sig, är inte längre lika enig och övertygad om hur värdesatsernas me

ning och sannmgsvillkor skall förstås. En realistisk värdeteori - enligt vilken värdesat

ser uttrycker påståenden om normativa egenskaper hos handlingar eller situationer — 

har idag vältaliga förespråkare. 1 1 Än mer inflytelserik torde emellertid uppfattningen 

vara att den moraliska argumentationen rymmer en logik som i sig rymmer kriterier 

för gilitghetsanspråk. 1 2 

9 Ett exempel på sammanblandning uppvisar Jörgen Westetståhl (1993:280) som i en kritik av normativ forsk

ning ansluter sig till "värderekavisrnen" (som alltså är en subjektivism eftersom den antar att värdepåståenden 

kan vara sanna men endast relativt övertygelsen hos den som gör dem) samtidigt som han hänvisar till Häger-

ström och uppfattningen att "värderingarna inte kan vara sanna" (min kursivering). Om värdesatser inte kan 

vara sanna kan de givetvis inte heller vara relativa sanningar. 

10 Lundborg (1991:23£) tillskriver Tingsten en emotiv värdeteori, liknande den som Hägerström föreslagit Och 

riktigt är att Tingsten (1939:5) inte sällan hävdar att "sariningsfrågan" ej föreligger när det gäller värderingar. 

Trots det beskriver Tingsten konsekvent sin egen ståndpunkt som "värderekttvistisk". Se även Hermansson 

(1994:35 fn. 5). 

11 David Brink (1989) försvarförenrealistiskvärdeteoriärettinflytelserikexempelpåden första uppfattningen. 

12 Se exempelvis JurgeriHaberrnas (1996:228) som hävdar att förekomsten av riktiga och felaktiga svar på vär

defrågor tycks förutsättas närhelst vi argumenterar om normariva spörsmål eftersom syftet är att övertyga 

och att övertygas. Argumentet att det saknas goda skäl i moraliska spörsmål innebure därför en slags praktisk 

självmotsägelse Även Dworkin (1996) tycks förfäkta en med Habermas snarlik tanke, dvs. att det inte är möj

ligt att förneka existensen av moraliska argument utan att själv samtidigt framföra just ett moraliskt argument 
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Den iakttagelsen utgör givetvis inte ett argument mot giltigheten av vare sig värde

relativismen eller emotivismen. Samtidigt saknar den inte relevans om vi accepterar 

det förhållningssätt som Tingsten anammade, nämligen att vi som samhällsvetare 

måste ta hänsyn till etablerade uppfattningar inom filosofiämnet när vi uttalar oss i fi

losofiska frågor. Avsaknaden av en förhärskande värdeteoretisk doktrin betyder gi

vetvis inte att alla uppfattningar är lika rimliga, men det innebär att det krävs mer än 

en hastig hänvisning till filosofin för att motivera en utgångspunkt som exempelvis 

värderelativism eller emotivism. 1 3 

Den andra synpunkten har på ett övertygande sätt framförts av bland andra Stefan 

Björklund (1993) och gäller värderelativismens relevans. Spelar det någon roll om • 

värderelativismen stämmer? Om den vore riktig skulle det kunna hävdas att normati

va påståenden är metafysiskt sett suspekta — de uttalar sig ju inte om något som vi 

med säkerhet kan ha kunskap om. Men det problemet är knappast unikt för normati

va påståenden. I själva verket är de metafysiska problemen närvarande även i utsagor 

om-den-empmska verMgheten.-Dennaivaempiricismens förhoppningarom-enoför-— 

medlad relation mellan kunskap om verkligheten och verkligheten själv är sedan 

länge övergiven. Empiriska observationer kan inte förstås som enkla återspeglingar 

av verkligheten - en grundläggande insikt hos Kant — och vars innebörd för den mo

derna vetenskapen tydliggjordes av Popper (Popper 1963:180,185ff.). Även empiris

ka observationer kräver en rad antaganden, både om grundläggande metafysiska för

hållanden (som att kausalitet existerar) och om hur observationerna skall sammanfo

gas till meningsfulla kategorier (som ideologier, socialt kapital, osv.). Forskarens 

"glasögon" är en ofrånkomlig förutsättning för att kunna sortera och se mönster i 

den annars så fragmentariska verkligheten. 

Hos somliga har den insikten föranlett den felaktiga slutsatsen att grunden för all 

forskning är godtycklig och forskningsresultaten därför en produkt av den enskilde 

forskarens tycke och smak. Det följer emellertid inte. Även om vi accepterar att det 

inte existerar absoluta sanningar följer inte att alla påståenden är lika ogrundade. Skä

let är att forskningens antaganden ständigt är utsatta för granskning och diskussion. 

Utgångspunkterna för en undersökning kan visa sig vara bättre eller sämre, till exem

pel genom att vara mer eller mindre fruktbara. De resonemang och påståenden som 

framförs kan därför fortfarande vara mer eller mindre välgrundade, trots att "grun

den" de vilar på inte är orubblig. Den grund som forskningen står på kan med Popper 

beskrivas som den på vilken byggnaderna i en träskmark vilar. Husens pålar står för 

tillfället stadigt men kan fortfarande nå djupare och i själva verket kan vi aldrig vara 

säkra på om de står på fast mark eller inte (Popper 1959:111). Huruvida den solida 

berggrunden verkligen är nådd är emellertid inget hinder vare sig för att använda 

byggnaderna eller för att bedöma om de står stadigt. Därför gör som Stefan Björk-

13 Även Vedung påpekade i Det rationellapolitiska samtalet att' 'värdenihilismen är mogen för omprövning' '.Den 

synpunkt som Vedung framfor är att likställandet av värdeutsagor med känsloutbrott, vilken är typisk för 

emotivismen, utgör en sammanblandning av vårföre uttrycker en sats och vad satsen uttrycker. Måhända är 

det just känslor som ligger till grund för våra fördömanden eller gillanden. Men innehållet i normativa utsagor 

är något annat, de kan inte likställas med känslorna som de springer ur Frågan är dock om Vedungs invänd

ning verkligen biter på en emorivist vars uppfattning just tycks vara att värdesatsernas innehåll bör förstås som 

instälbiingir snarare än jbrestälhingirom något 
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lund påpekat "frånvaron av en absolut säker grund det inte meningslöst att kritiskt 

pröva om en åsikt har bättre stöd än en annan" (Björklund 1991:45). 

En slutsats som dock tycks följa är att den radikala åtskillnad som förmodats exis

tera mellan empiriska och normativa studier knappast längre kan motiveras. Visst 

finns det skillnader mellan till exempel en studie av väljarbeteenden och en studie 

som syftar till att ta ställning i frågan huruvida rösträtten bör utsträckas till de för-

ståndshandikappade. Men skillnaden består inte i att väljarstudien har en fast grund 

att stå på emedan argumentationen om rösträttens gränser endast vilar på antagan

den. Ty i båda fallen vilar slutsatserna ytterst på antaganden och premisser som inte 

själva är föremål för undersökning. Eftersom det i detta avseende inte föreligger nå

gon skillnad mellan empiriska forskningsresultat och normativa slutsatser torde det 

heller inte vara rimligt att avfärda möjligheten av det senare slaget av undersökningar 

- med mindre än att vi inte helt uppger tron på forskningens möjligheter. 

N o r m a t i v f o r s k n i n g , s o m k r i t i s k u t v ä r d e r i n g 

Trots värderelativismens brister dröjer sig säkerligen tvivlet kvar om möjligheten av 

normativ kritik. Den fråga som tarvar ett svar är snarast en metodfråga och inte ett 

värdeteoretiskt spörsmål. Kan vilken värdering som helst utgöra en acceptabel grund 

för en vetenskaplig undersökning? Låt oss för enkelhetens skull ha en viss slags studie 

i åtanke, nämligen de som är klassiskt idékritiska i sin utformning men med ett ut

tryckligt normativt syfte. De är normativa undersökningar som syftar till att kritiskt 

granska de resonemang som förs av myndigheter, lagstiftare, och andra aktörer i sam

hället. Det är argumenten för och emot olika principer eller åtgärder som studeras. 

Till exempel kan vi önska studera regeringens och riksdagens argument för utvidgade 

möjligheter att bruka så kallade "hemliga tvångsmedel", som hemlig teleavlyssning 

och huggning. I en sådan undersökning behöver ambitionen inte endast vara att prö

va hållbarheten av lagstiftarens empiriska påståenden och giltigheten i de slutledning

ar som anges. En mer intressant fråga är hur avvägningen mellan värnet för den per

sonliga integriteten och rikets säkerhet bör se ut i en demokratisk rättstat. 1 4 Och den 

frågan är givetvis av normativ karaktär. 

För att kunna säga något om den frågan behöver forskaren ta spjärn mot olika nor

mativa teorier om hur awägningen mellan samhällets och den enskildes intressen bör 

ske. När sedan teorierna tillämpas på det empiriska materialet kommer "debatten" 

förhoppningsvis att kunna ses i ett nytt ljus — nya skiljelinjer kan identifieras, den 

principiella innebörden av tidigare till synes oskyldiga påståenden klargörs, och så vi

dare. Den normativa undersökningen kommer därvidlag att, som påpekats, ha vissa 

likheter med utvärderingar av det slag som regelbundet genomförs av offentlig verk

samhet. 1 5 I båda fallen är syftet att i efterhand värdera utfall utifrån i förhand bestäm

da kriterier. Frågan om valet av norm för eri idékritisk granskning kan följaktligen 

omformuleras till en fråga om valet av norm i utvärderingar i allmänhet. 

14 Exemplet är hämtat från min egen forskning: Beckman (2006). 

15 Parallellen återfinns i Assarsson&Svensson (1995). 
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Om hur ett sådant val bör ske förekommer för all del ett flertal olika uppfattningar. 

Det mer konventionella synsättet - som i hög grad anammats av rättsvetenskapen — 

är att den offentliga verksamheten först och främst bör utvärderas med avseende på 

de normer som finns fastslagna i offentliga program, föreskrifter, lagtexter, interna

tionella avtal och konventioner. De värderingar som kan ligga till grund för eventuell 

kritik från forskarens sida är med andra ord endast de som tydligt går att återföra till 

de målsättningar som myndigheter, regering och riksdag har slagit fast. Därmed har vi 

att göra med en "måluppfyllelseutvärdering" i Vedungs terminologi (Vedung 

1991:33). Det är samtidigt just den snäva utgångspunkten i en sådan utvärderingsmo

dell som Vedung ifrågasätter. "Varför skulle bedömningar med andra måttstockar än 

programmets egna, förutbestämda mål inte få kallas utvärdering?", frågar Vedung re

toriskt (Vedung 1991:32). Det är lätt att hålla med Vedung om att andra bedömnings

grunder än de som ett politiskt system själv ansluter sig till rimligen kan vara båda re

levanta och fruktbara som utvärderingskriterium. Hur demokratin skall mätas kan 

inte-vara en fråga som skall avgöras med hänvisning till hur demokratin definieras-av— 

det politiska systemet självt. Och givetvis borde en utvärdering som tar sikte på social 

rättvisa, jämställdhet eller hållbar utveckling inte vara begränsad till hur dessa idéer 

preciserats i lagtexter, föreskrifter eller partiprogram. Det är svårt att se något rimligt 

skäl till att acceptera antagandet att de uppfattningar som anges i sådana dokument är 

de mest korrekta eller fruktbara. Därför måste det rimligen anses önskvärt att statsve

taren självständigt formulerar utvärderingskriter för sin undersökriing. I själva verket 

har många välkända utvärderingar av politiska institutioner — till exempel de som re

gelbundet genomförs av Freedom House eller SNS — antagit just en sådan självstän

dig karaktär. 

Givet att dessa resonemang även är tillämpliga på normativt syftande idékritiska 

studier framstår valet av utgångspunkt som mindre dramatiskt. Normativa kriterier är 

inte väsentligen annorlunda än de kriterier som tillgrips vid vilken utvärdering som 

helst. Det kan naturligtvis vara så att en normativ studie av något politikområde är 

ointressant, att den inte säger oss något om teorin eller empirin som vi inte redan vis

ste. Men om en studie är fruktbar eller inte beror knappast på huruvida den är norma

tiv. Även beskrivande och förklarande teorier kan leda till triviala forskningsresultat. 

Någon kanske invänder att parallellen mellan utvärderingsstudier och normativ 

forskning här drivs för långt. Till exempel tycks det vara fallet att normativa studier 

inte med nödvändighet är tillämpande. En stor del av den normativa forskning som 

bedrivs utvärderar trots allt inte politiska institutioner, skeenden eller händelser. Skill

naden kunde sägas vara att den normativa forsluiingen i högre grad intresserar sig för 

utvärderingskriterierna själva. Det är teorin - de kriterier, normer och värderingar — 

som vi använder oss av för att bedöma politiska institutioner som här är föremål för 

undersökning. Därför vore det mer riktigt att säga att normativ forskning syftar till att 

utvidga vår kunskap om olika normativa uppfattningar (moralfilosofier, rättviseteo

rier eller ideologier). Det innebär att ambitionen är att ge ökad precision åt innebör

den av någon central normativ uppfattning (om fördelning, ägande, tvång, integritet, 

etc.) genom att klargöra hur argumenten för eller emot det kan bemötas, genom att 

presentera nya tolkningar av den, eller genom att påvisa dess implikationer för något 

problem som tidigare inte belysts nämnvärt (om kloning, barns rättigheter, skyldighe-
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ter till framtida generationer, etc.). Betydelsen av normativ forskning kan följaktligen 

sägas bestå i att den tydliggör grunderna för och vilka ståndpunkter som följer av våra 

politiska övertygelser. Genom att kritisera och precisera normativa principer — och 

inte sällan även peka ut dem i politisk debatt — kan normativ forskning bidra till mer 

förnuftiga politiska ställningstaganden för den enskilde såväl som för statsmakterna. 

En normativ undersökning förtydligar hur de argument som åberopas hänger sam

man, vilka ståndpunkter de är förenliga eller oförenliga med, vilka mer grundläggande 

värderingar och antaganden som de för med sig. 

Mot invändningen att normativ forskning endast skulle präglas av "åsikter" eller 

"tyckande" kan slutligen följande påpekas. Liksom i all forskning är det i argumenta

tionen för undersökningens slutsatser som den vetenskapliga kvalitén framträder. 

Det är hur väl en tes försvarats eller kritiserats som är avgörande. Poängen med nor

mativa undersökningar är därför inte att de framför normativa uppfattningar men att 

de uppenbarar argumenten för och emot dem. Följaktligen framstår Tingstens in

vändning, att "sanningsfrågan inte föreligger" i värdefrågor, som helt ovidkomman

de. 

N ä r l i g g a n d e t a n k e g å n g a r 

Tingsten värderelativism hindrade honom från att erkänna normativ forskning som 

en vetenskaplig verksamhet. Trots det var han samtidigt nära att erkänna möjligheten 

av det tillvägagångssätt som här skisserats. I slutet av sin instaUationsföreläsning reso

nerade Tingsten kring förutsättningarna för att som statsvetare ge "bidrag till lösning

en av politiska problem". Visst vore det tänkbart, fortsätter Tingsten, att "som ar

betshypotes godtaga vissa mer eller mindre naturligt givna förutsättningar - t.ex. en 

viss ideologi eller opinion - och att härpå bygga upp en från de angivna utgångspunk

terna riktig konstruktion" (Tingsten 1935:67). Av den citerade passagen tycks det 

framgå att politiska och därmed normativa uppfattningar trots allt är möjliga att kriti

sera — åtminstone om någon värdeståndpunkt accepteras som "arbetshypotes". Följ

aktligen ansåg Tingsten att värderingar trots allt vore möjliga att utgå från och använ

da som bedömningsgrund i vetenskapliga studier. Emellertid avfärdade Tingsten ett 

sådant tillvägagångssätt. På grunder som inte närmare utvecklas hävdar han att meto

den är "ohanterlig" och slutsatsen i installationsföreläsningen blir därmed att den 

"icke [kommer att] få stor betydelse" (ibid.). 

I Det rationella politiska samtalet är även Vedung snubblande nära att beskriva den 

normativa forskningens logik som analog med den som gäller för utvärderingsforsk

ningen. Vedung påpekar att de värdeomdömen som förekommer i politiska samman

hang inte sällan är "instrumentella" (Vedung 1977:175f). Politisk argumentation syf

tar inte endast till att försvara någon viss värdering men kanske oftare till att motivera 

de beslut och reformer som anses följa ur den. Det är just argument av det senare sla

get som Vedung anser vara möjliga att pröva. Det är möjligt eftersom sådana resone

mang främst är avhängiga empiriska försanthåUanden och antaganden. Det är med 

andra ord den empiriska hållbarheten i normativa argumentationskedjor som idékri

tiken granskar. På så vis menar Vedung att idékritiken bidrar till prövningen av nor-
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mativa ståndpunkter utan att själv tvingas till ett normativt ställningstagande. De nor

mer som idékritiken tar spjärn mot återfinns redan i det undersökta materialet. 

Men med ett sådant synsätt blir idékritiken alltjämt bunden av de värderingar som 

partier, myndigheter och andra aktörer redan framfört. Önskar vi skärskåda regering

ens förslag om införandet av nya tvångsmedel så kan vi med Vedungs modell kritiskt 

granska förslagets empiriska premisser. Är det till exempel riktigt att hemliga tvångs

medel är ett effektivt redskap i kampen mot grov brottslighet och terrorism? Kan vi 

påvisa att belägg saknas för det antagandet har vi utan tvekan pulveriserat åtminstone 

ett av argumenten för regeringens förslag. På så sätt innebär vår undersökning en kri

tik av den förda politiken. Det är dock inte möjligt att med Vedungs modell kritisera 

uppfattningen att åtgärder som på ett effektivt sätt minskar riskerna för terrordåd och 

grov brottslighet är legitima även om de sker på bekostnad av den enskildes integritet. 

Det finns helt enkelt inget utrymme för idékritikern att tillgripa andra normativa be

dömningsgrunder än de som regeringen själv anslutit sig till. 

- -En-sådan begränsning av-idékritiken vore emellertid svåratrförsvaragivet den~kri~ 

tik av utvärderingsforskningen som Vedung själv formulerat. Som bekant har Ved-

ung hävdat att offentliga reformer rimligTvis kan bedömas utifrån "andra måttstockar 

än programmets egna" (Vedung 1991:32). Därmed förflyttar vi oss bort från den snä

va kritiken av "instrumentella" påståenden och mot vad Vedung beskriver som "ka

tegoriska" värdesatser — dvs. ställningstaganden som inte endast utgör en tillämpning 

i det enskilda fallet av en mer allmän princip. Hur står sig till exempel den svenska re

geringens åtgärder i kriget mot terrorismen utifrån en rättighetsbaserad liberal teori? 

Inte minst torde det vara en väsentlig och relevant uppgift att kritiskt granska hur re

gering och lagstiftare hanterar principkonflikter i den offentliga politiken. Utgångs

punkten — "arbetshypotesen" — kunde därmed vara en eller flera olika normativa teo

rier om hur den enskildes och samhällets intressen bör jämkas i en demokratisk rätts

stat. Givet en viss normativ utgångspunkt finns inte längre något hinder för att ta 

ställning till de awägriingar som regering och riksdag formulerat. 

A v s l u t n i n g s v i s 

Är studiet av politiska idéer och ideologier till nytta för samhället? Ett uppenbart svar 

på den frågan är det som Tingsten angav, nämligen att en kritisk granskning av den 

politiska debatten som blottlägger tankefelen och bristerna däri torde ha stor betydel

se för demokratin och samhällsutvecklingen. Men det svaret visar oss även varför den 

Tingstenska idékritiken knappast kan leva upp till sina förväntoingar om att "rationa

lisera" det politiska samtalet och att vi som forskare och studenter skall inträda som i 

princip "jämbördiga deltagare" i den politiska debatten. Ty det ansvar som vilar på 

deltagarna i ett sådant samtal kan inte endast vara ett utpeka felaktigheterna i de övri

ga deltagarnas positioner. Idékritikens helt och hållet negativa karaktär förhindrar 

den att vara ett redskap för en mer upplyst offentlig debatt, vilket naturligtvis även 

minskar dess relevans och nytta för det omkringliggande samhället. För att uppnå 

dessa syften måste, har jag hävdat, även normativa påståenden och teorier vara möjli

ga att kritisera, värdera och utveckla. Den normativa forskning som idag bedrivs 
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inom statsvetenskapen fullföljer på så vis den tankegång som vägledde Tingsten, 

Vedung och andra företrädare för idékritisk forskning. 

Invändningen som kan resas mot en sådan slutsats är att normativ forskning tycks 

befinna sig i konflikt med uppfattningen att det på vetenskaplig grund är omöjligt att 

ta ställning i värdefrågor. Jag har dock försökt visa att så inte behöver vara fallet. Lös

ningen är helt enkelt att på större allvar ta den idé som Vedung och i viss mån även 

Tingsten redan antytt — att den kritiska granskningen av politikens idéer och föreställ

ningar har väsentliga likheter med utvärderingsforskningens logik. Normativ forsk

ning syftar varken till att torgföra forskares åsikter eller till att blottlägga eviga mora

liska sanningar. Ambitionen är att ge nya insikter om innebörden av de normativa kri

terier utifrån vilka vi bedömer politiska insatser och institutioner. Ur den synvinkeln 

blir frågan huruvida värdesatser kan vara sanna eller falska tämligen irrelevant. 
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' Anckars uppsats om forskning i komparativ politik är den andra i serien. Den första i serien, 
Axel Hadenius uppsats om demokratiseringsforskning, publicerades i förra numret. 

• Jämförande politik - vad är det? 

D A G A N C K A R 1 

A B S T R A C T 

Comparative "Politics- What'Is It? Comparative politics is the only one of the political sci
ence subdisciplines that is defined in methodological rather than substantive terms. 

Since, however, scientific enterprises are always and unavoidable comparative, any 

emphasis on comparison and comparative method is certainly less than helpful in at

tempts to grasp the meaning of the term "comparative politics". According to general 

usage in political science, comparativists are engrossed in political similarities and dif

ferences between countries; this lexical definition, however, corresponds poorly with 

stipulative definitions embedded in the practice of research. For one thing, by perfor

ming important hypothesis-generating and similar tasks, studies of one case form a 

central and integrated feature of comparative politics. Furthermore, much comparati

ve research moves on the levels of individuals and groups, and makes use of countries 

as contexts rather than units. As political science has matured to be a nomotetic dis

cipline, aiming at the building of empirically falsifiable explanatory theory, the cros

sing of borders in space and time has become a necessity, and comparative politics is 

today much more than an isolated political science compartment only. 

Det vetenskapliga studiet av politik har genomgått och genomgår många förändring

ar, som relaterar all annorlunda och nya konceptioner av själva politiktermen, till me

todiska nyvinningar, till det omgivande samhällets syn och krav på disciplinen, m.fl. 

omständigheter. En trend som varit tydlig sedan vidpass 1970-talet och som alltfort 

vinner i tydlighet är att den s.k. jämförande politikens ställning inom disciplinen blir 

viktigare och t.o.m. central. "Comparative politics should be a central, if not the cen

tral, concern of political science", heter det i en auktoritativ lärobok om det kompar

ativa politikstudiet (Peters 1998: 212). När författaren därtill ännu säger att "the fu-

tlire of comparative politics is impörtant for the futiire of the discipline öf political 

science" (Peters 1998: 214) och att "comparative politics should be a growth industry 
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within political science" (Peters 1998: 225), formulerar han tankar som i dag delas av 

väldigt många. "Arguably there is not a concept that is more central to the substance 

matter of the 'political' than democracy", skriver, i ett sammanhang, Hans Keman, 

som fortsätter med att notera att studiet av just demokrati är en typisk uppgift för den 

jämförande politiken (2002: 37). 

Populariteten till trots är etiketten "jämförande politik" på olika sätt problematisk. 

Fråga är härvid ingalunda enbart därom, att beteckningen saknar mening i språkligt 

hänseende — politikens institutioner och aktiviteter kan jämföras, men de kan inte 

jämföra (Johnson 1989:111). Fråga är fastmer därom, att beteckningens substantiella 

innebörd är diffus. Inom den rådande diskursen råder för all del ingen stor oklarhet 

härom — jämförande politik är, menar man på olika håll, ett studium av flera länder. 

Denna uppfattning är tämligen inarbetad och tämligen allmänt accepterad. "The goal 

of comparative politics is to encompass the major political sirnilarities and differences 

between countries", heter det i en läroboksframställning (Hague - Harrop 2004: 69); 

komparativa, studier-kännetecknas, av "ett antagande-om att -det finns. likheter_eller-

skillnader mellan länder som är viktiga att studera för att få förståelse för politik", står 

det i en annan lärobok (Denk 2002: 7). När Kenneth Newton i en presentation av Eu-

ropean Consortium for Political Research skriver att tyngdpunkten i organisationens verk

samhet "has been not just on political science or on teaching and research, but on 

comparative approaches to the subject" (1991: 449), gör han sig otvivelaktigt till tolk 

för samma uppfattning — vad han säger är att organisationen vill främja en vetenskap

lig verksamhet, där länder jämförs med varandra. Ibland ersätts landtermen med ut

tryck som "political system", "nation-state" eller "government" (t.ex. Scarrow 1969), 

men i sak ändrar detta ingenting. Att vara komparativist innebär med detta kriterium, 

några exempel följer, att man frågar varför vissa länder är mer demokratiska än andra 

(Hadenius 1992), att man frågar varför vissa demokratier är s.k. majoritetsdemokra

tier medan andra är s.k. konsensusdemokratier (Lijphart 1984, 1999), eller att man 

frågar varför vissa demokratier har mer fragmenterade partisystem än andra (C. 

Anckar 1998). Uttryckligen är det härvid det gränsöverskridande elementet som gör 

en framställning komparativ - inomnationella jämförelser anses i gängse språkbruk 

inte falla inom det jämförande politikstudiets ram (Rose 1991: 446-447). I detta studi

um av flera länder kan forskarens eget hemland naturligtvis ingå, om än landet, å an

dra sidan, på intet sätt behöver ingå i den krets av länder som studeras. Ibland tas 

dock precis konfrontationen mellan det "egna" och det "främmande" som en intäkt 

för det komparativa studiet - "one can greatly improve insights in one country by im-

mersing oneself in at least one other country", lyder en i den komparativa politiklitte

raturen ofta åberopad formulering (Daalder 1987: 16). 

Emellertid är denna länder-som-studieobjekt definition inte övertygande. Den är 

snarast konstig, och det huvudsakliga syftet med denna uppsats är att ifrågasätta defi

nitionen och visa på dess otillräcklighet. Någon ersättande och mer adekvat defini

tion skall dock inte framläggas. Uppsatsens budskap, som gärna kan framträda redan 

här, är att jämförande politik rimligtvis inte längre i dag kan uppfattas vara en avgrän

sad och specifik underavdelning av det statsvetenskapliga studiet, en avdelning som 

andra avdelningar, varken mer eller mindre legitim och berättigad. Budskapet är att 

jämförande politik har kommit att och bör spänna över så vida fält av det statsveten-
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skapliga stadiet, att rågången mellan jämförande politik och poutikstudiets andra om

råden har blivit oprecis, diffus, trubbig och konturlös. Frågan vad "jämförande poli

tik" egentligen är, har därmed blivit svår att besvara, den har även, på sätt och vis, bli

vit mindre angelägen. Detta gäller därför att termen numera avser eller i varje fall bor

de avse ett stadium som inte är speciellt och egenartat, utan är, eller i varje fall borde 

vara, ett statsvetenskapligt allmängods, ett sätt att tänka och förfara som täcker myck

et snarare än litet och som konstituerar en regel snarare än ett undantag. Uppsatsen 

instämmer m.a.o. i de positiva omdömen som refererats ovan om den jämförande 

politikens betydelse; den instämmer däremot inte i det gängse sättet att definiera och 

avgränsa jämförande politik. 

Uppsatsen har fem avdelningar. Denna introduktion följs av en andra avdelning, 

som diskuterar frågan huruvida det jämförande greppet i sig och de metoder som föl

jer med greppet kan vara faktorer som definierar jämförande politik och alltså anvisar 

det jämförande politikstudiet en egen plats på statskunskapens problemkarta. En där

på följande tredje avdelning inleder en närkamp med den nyssnämnda föreställningen 

att det speciella med jämförande politik är ett studium av flera länder; avdelningen 

dröjer vid den för den gällande definitionen generande omständigheten att jämföran

de politik jämväl måste härbärgera studier av ett land. Den nyssnämnda närkampen 

fortsätter i uppsatsens fjärde avdelning, som med en lärdomshistorisk ansats förfäk

tar tanken att det jämförande politikstudiet via statskunskapens utveckling i nomote-

tisk riktning har expanderat på ett sätt som varit ägnat att avlägsna skrankorna mellan 

jämförande poUtikforskning och annan politikforskning. Avdelningen förfäktar jäm

väl tanken att forskningens praktik gjort länderdefinitionen obsolet, i det en mycken

het sådan forskning som på rimliga grunder måste uppfattas höra inom jämförande 

politik inte håller sig till definitionens krav på länder som analysenheter. En femte av

delning har karaktären av en kort slutkläm, som upprepar och understryker uppsat

sens centrala tes om den jämförande politikens primat och därmed dess osynlighet. 

N ä r m a n d e s ä t t o c h m e t o d 

Av de områden som statskunskapen vanligen anses sönderfalla i, är jämförande poli

tik det enda som har en metodologisk i stället för en substantiv benämning (Lijphart 

1971: 682). Man kunde därför lätt förledas att tro att metodologiska omständigheter 

ger genren dess särprägel, och särskilt närliggande är naturligtvis tanken att det jämfö

rande politikstudiet i särskild mån kännetecknas av en "jämförande" ambition. Emel

lertid är denna föreställning, detta blir snabbt uppenbart vid en stunds eftertanke, all

deles ohållbar. Det vetenskapliga arbetet är nämligen alltid jämförande, och är det ge

nomgående i sina olika faser och processer. Sålunda är det en grundläggande veten

skaplig uppgift att definiera begrepp, och redan denna grundläggande uppgift såväl 

förutsätter som föreskriver komparation: det som skall definieras måste jämföras 

med det från vilket det skiljer sig (Merkl 1970: 4). Komparationens ofrånkomlighet i 

statskunskapen framhölls, med glasklara formuleringar, redan år 1966 av Gabriel Al-

mond i ett ofta citerat anförande inför det amerikanska statsvetarförbundet, i vilket 

Almond deklarerade att "it makes no sense to speak of a comparative politics in poli-

tical science, since if it is a science, it goes without saying that it is comparative in its 
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approach" (Almond 1966: 878). "Comparison", fortsatte Almond, "whether it be in 

the experiment, in the analysis of the results of quantitative surveys, or in the obser

vation of process and behavior in different contexts in the real world, is the very es

sence of the scientific method" (Almond 1966: 878). 

Helt liknande tongångar klingar i ett inlägg från ungefär samma tid av Harold 

Lasswell, som framhåller att ett närmandesätt, om det skall anses vara vetenskapligt, 

måste vara "unavoidably comparative" (1968: 3). I själva verket kan räckor av likaly-

dande uttalanden framletas ur litteraturen. "All investigations of cause and effect are 

by nature comparative", lyder sålunda en formulering i en här redan åberopad färsk 

lärobok (Hague — Harrop 2004: 69). De första orden i Mattei Dogans och Dominique 

Pelassys kända arbete How to Compare Nations lyder: "To compare is a natural way of 

thinking" (1984: 3); författarna fortsätter med att parafrasera René Descartes, varvid 

de säger: "I diink, consequently I am comparing" (1984: 3). "All knowledge is com

parative", understryker, för sin del, John Gerring (2005: 182), och Stein Kuhnle och 

Stein Rokkan- framhåller i-en lärdomshistorisk-essä att-"whatever the method; any- -

systematic treatment of politics must resort to comparative analysis" (1978: 152). En 

bred enighet föreligger därom, att ett jämförande inslag är både naturligt och nödvän

digt i det vetenskapliga arbetet — den konklusion som härur följer, är att föresatsen att 

jämföra inte kan avgränsa den jämförande politikens fält. Fältet delar sin metodolo

giska bestämning med många andra fält, och bestämningen saknar därför en kontur. 

När så är fallet, framstår jämväl tanken på en avgränsning i termer av metod som 

förfelad — om den jämförande ambitionen finns överallt, måste samma rimligtvis gäl

la de metoder man kan bruka för ambitionens förverkligande. Ändå är det ur uppsat

sens syfte nödvändigt att här något beröra frågan om det komparativa politikstudiets 

metoder, och två inlägg av Arend Lijphart utgör en lämplig upphängningspunkt. In

läggen tillkom på 1970-talet; de har till dels blivit skolbildande och de har bidragit till 

att definiera debattens gränser och innehåll. I en artikel med titeln "Comparative Po

litics and the Comparative Method", publicerad år 1971, pekade Lijphart på fyra olika 

vetenskapliga tillvägagångssätt, nämligen den experimentella metoden, den statistiska 

metoden, den jämförande metoden och fallstudiemetoden. Den jämförande meto

den ville han definiera "as a method of discovering empirical relationships among va

riables" (1971: 683); metodens logik var härvid den samma som den experimentella 

metodens logik, och från den statistiska metoden skiljde sig den jämförande metoden 

endast däri, att den handskades med ett mindre antal fall (1971: 684). Lijphart påpe

kade att den jämförande metoden nog konfronterade ett alldeles särskilt problem, 

innefattat i formeln "many variables, small N " (1971: 686), men det är viktigt att no

tera att han detta till trots på intet sätt satte likhetstecken mellan jämförande politik 

och jämförande metod. "In comparative politics, other methods can often also be 

employed, and the comparative method is also applicable in other fields and discipli

nes", skrev han (1971: 690). 

Några år senare, 1975, återkom Lijphart till temati en uppföljande artikel med titeln 

"The Comparable Cases Strategy in Comparative Research". Som titeln angav, var 

Lijphart nu mogen att peka ut en särskild metod och argumentera för dess särskilda 

hemortsrätt och dess centrala position i studiet av jämförande politik. "I now think 

that it is more appropriate to reserve the term comparative method to the compara-
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ble-cases strategy" skrev han (1975: 163); denna strategi beskrev han, med en litet 

omständlig definition, som "the method of testing hypothesized empirical relations-

hips among variables on the basis of the same logic that guides the statistical method, 

but in which the cases are selected in such a way as to maximize the variance of the in-

dependent variables and to minimize the variance of the control variables" (1975: 

164). Vad han talade om var alltså ett sökande, baserat på konstanthållanden, efter 

olikheter i likhet - metoden, med rotfästen i John Stuart Mills framläggningar av 

"method of difference" och "method of concomitant variations" (Lijphart 1975:164; 

Faure 1994: 316-320; Denk 2002: 57-61), har följdriktigt ansetts beteckna en "most-

similar-system" design, där sådana system jämförs som är olika i det avseende som 

särskilt intresserar, men lika i andra på saken eventuellt inverkande Omständigheter. 

Metodens särskilda egenskaper och för komparation tillrättalagda egenskaper belyste 

Lijphart via en genomgång av olika avseenden i vilka metoden enligt hans mening 

överträffade den statistiska metoden (1975: 165-172). 

Lijpharts syn på most-similar-system närmandesättets centrala position inom jäm

förande politik har naturligtvis inte stått oemotsagd. Den praktik som utvecklats 

kring konsten att jämföra länder har sålunda tagit föga intryck. Den har varit en an

nan, och har inräknat en mängd andra metoder, inte minst den statistiska - i lärda 

journaler kan man titt och tätt snubbla över meningsutbyten mellan företrädare för 

det ena eller det andra synsättet (t.ex. Berg-Schlosser 2003, Welzel - Inglehart 2003). 

En viktig principiell invändning mot laborerandet med "comparable cases" leverera

de Adam Przeworski och Henry Teune i boken The Logic of Comparative Soria/ Inquiry, 

utkommen redan år 1970, d.v.s. innan Lijpharts metoduppsatser såg dagens ljus. En 

egentlig polemik mot Lijphart ingick Przeworski och Teune därmed inte in på, däre

mot nog på en allmän polemik mot det synsätt Lijphart skulle komma att företräda. 

Polemikens innebörd var, helt enkelt, att de konstanthållanden, via likheter, som 

most-similar-system metoden förutsätter, inte låter sig göras i samhälls-och politikve

tenskapernas värld. Förvisso gäller, hävdade författarna, att olikheterna mellan likar

tade länder är få till antalet, men olikheterna är dock alltid tillräckligt många för att 

omöjliggöra ett effektivt konstanthållande och därmed en effektiv kontroll (1970: 

34). Vad Przeworski och Teune ville peka på, var alltså ett överdetermineringspro-

blem. Problemet har uppmärksammats i metodlitteraturen med litet olika betoningar 

— det ges författare som delar Przeworskis och Teunes bekymmer (t.ex. Meckstroth 

1975), och det ges författare som anser bekymren vara överdrivna (t.ex. Dogan — Ka-

zancigil 1994: 8-9; Martz 1994: 254-255; D. Anckar 1996:16-17). Frågan har en blott 

indirekt relevans för tematiken i denna uppsats och skall därför inte här dryftas vida

re. Två andra omständigheter bör emellertid kort nämnas som ansluter till Przewor

skis och Teunes inlägg och som är ägnade att ifrågasätta varje föreställning om en sär

skild komparativ metod. 

För det första illustrerar det förfaringssätt Przeworski och Teüne drog en lans för i 

sitt arbete, nämligen en "most-different-systems" design (1970: 34-35), det redan 

ovan nämnda faktum att Lijpharts komparativa metod har konkurrenter, och följakt

ligen inte har burskap som den dominerande metod som kunde definiera området 

jämförande politik. Przeworskis och Teunes förslag har i själva verket vitsordats som 

"a genuine innovation" och "one of the most important proposals to be found in the 
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literature on comparative analysis" (Meckstroth 1975:136), och om förslaget, inriktat 

på ett sökande efter likhet i olikhet, kan sägas att det, på sätt och vis, uttryckligen in

viterar en länderkomparation, där olikheter kan förväntas uppträda på ett helt annat 

sätt än mellan enheter på subnationell nivå. I denna mening är förslaget mer än 

"most-similar"- metoden förenligt med synen på jämförande politik som ett studium 

av länder. Samtidigt gäller förvisso, för det andra, att förslaget uttryckligen syftar till 

ett bortseende från den analysnivå där länder befinner sig, till ett sökande efter likhe

ter som existerar, olikheter i systemhänseenden till trots (Przeworski - Teune 1970: 

35-39). I praktiken innebär detta en fokusering på den individuella analysnivån, på lik

heter som existerar individer och grupper emellan. Jämförelser mellan länder finns 

alltså här med i bilden endast på ett mycket speciellt sätt - jämförelser föranstaltas i 

syfte att bortse från den effekt länder utövar. 

De tvivelsmål som här yppats om Lijpharts framläggning av en särskild komparativ 

metod kan och bör generaliseras. Jämförelser sker alltid på vissa sätt, med nyttjande 

av vissa-tekniker-och metoder. Man kan-t.ex-. närma sig studiet av jämförande politik-

från ett modellperspektiv — Jan-Erik Lane och Svante Ersson gör precis detta i sitt 

fina arbete Comparative Politics (1994), som i modeller, ägnade att förklara staters stabi

litet och produktivitet, sammanför strukturella, institutionella,' och aktörsrelaterade 

faktorer. Ett sådant perspektiv, och andra, kan dock inte vara förbehållet något visst 

enskilt segment av det statsvetenskapliga studiet. Om, vilket vi har sagt, den jämfö

rande ambitionen är allestädes närvarande, så att all vetenskaplig verksamhet är jäm

förande, då måste också den metod eller de metoder som förverkligar jämförelser 

vara allestädes närvarande. Och när de är det, kan de inte, lika litet som den ambition 

de skall förverkliga, definiera området. Metoderna är redskap som behövs överallt. I 

och för sig, kunde man mena, drar ett jämförande studium av länder och därmed ofta 

även av kulturer med sig speciella problem och speciella problemlösningar — man 

kunde sålunda hänvisa till bruket av Booleska analysmetoder, specifikt utvecklade för 

komparativ analys (Ragin 1987, Denk 2002: 66-72, Peters 1998:162-171), man kunde 

överhuvudtaget hänvisa till den problematiska frågan om komparativ validitet (t.ex. 

Denk 2002: 49), man kunde hänvisa till de särskilda aspekter av denna validitet som 

fångas upp av termerna "travelling problem" (Sartori 1991, Peters 1998: 86-93, Denk 

2002: 79-82) och "conceptual stretching" (Sartori 1970, Collier - Mahon 1993). 

Dessa metoder har dock givetvis jämväl andra om än kanske mindre tydliga applika

tionsområden än jämförelser mellan länder, och de kan redan därför på intet sätt ligga 

till grund för en definition av jämförande politik. 

F a l l s t u d i e r - j ä m f ö r a n d e p o l i t i k ? 

I empirisk vetenskaplig forskning gäller naturligtvis, i princip, att antalet fall gärna 

skall vara så stort som möjligt. "Plenitude" bör därmed vara en nyckelterm i veten

skaplig forskning - propositioner kan testas med desto större framgång, ju fler refe

renspunkter forskaren kan hänga upp sitt resonemang på (Gerring 2005: 182-184). 

Idealiter skall därmed den statsvetenskapliga forskningen, när och om den studerar 

länder, inkludera mer eller mindre världens alla länder (t.ex. Vanhanen 1990, 2003; C. 

Anckar 2004). Ofta, t.o.m. väldigt ofta, reser dock arbetsekonomiska och andra lik-
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nande skäl hinder för ett heltäckande eller närapå heltäckande studium, och det blir 

nödvändigt att göra ett urval och att därmed nedbringa antalet N. I en sådan ned-

trappning bjuder olika nivåer på olika och särskilda metodiska problem, om vilka 

forskaren bör vara medveten. Sålunda har man gjort gällande att stränga villkor måste 

gälla, om man vill göra uttalanden om kausalitet på basen av ett studium av blott få 

fall (Lieberson 1991), och de inom den jämförande genren ganska vanliga binära 

komparationerna är, som Lauri Karvonen övertygande har visat, notoriskt överdeter-

minerade (Karvonen 2005; se även D. Anckar 2005). De metodiska fallgroparna till 

trots är ju ändå inte tvekan därom, att fråga i dessa fall är om jämförelser och ett jäm

förande studium. Jämförelser kan vara bättre (d.v.s. bygga på många fall) och sämre 

(särskilt två fall), men de är dock jämförelser. Fall jämförs med varandra, och slutsat

ser formuleras som utgår från jämförelsens resultat. 

Från denna utgångspunkt kan det te sig konfunderande att många betraktare är 

både benägna och villiga att inkludera jämväl fallstudier, d.v.s. studier av blott ett 

land, i den jämförande politikens fatabur. Inkluderandet sker ofta med kraft och 

övertygelse: "the single country study is likely to remain a central feature of compara-

tive politics for a very long time", skriver t.ex. Peters (1998: 64). Hur kan, den frågan 

bör man i anledning härav ställa, ett studium av ett land vara ett centralt drag i en 

verksamhet som syftar till att studera flera länder? Har inte, för att föra frågan vidare, 

de rätt som inte gärna vill ge fallstudien en hemortsrätt inom jämförande politik, utan 

tvärtom menar att det kan förefalla tvivelaktigt och nästan paradoxalt att inkludera 

fallstudier bland de strategier som står komparativister till buds. Fallstudier, framhål

ler t.ex. Mattei Dogan och Dominique Pelassy, tenderar fästa en särskild vikt vid det 

som är unikt, och framtar därmed kunskapsbidrag som blott med möda kan integre

ras med en komparativ disciplin (1984:107). 

Andra bedömare intar som sagt en mer generös hållning till studiet av enskilda fall. 

Ibland synes hållningen dock mindre väl underbyggd. Sålunda stöter man ibland i dis

kussioner av jämförande metod på argumentet att vetenskapen skall bygga på en fal-

sifieringsstrategi, varvid ett fall, när och om det är ägnat att falsifiera en teori, är till

räckligt (t.ex. Agne 2004: 27-32). Om m.a.o. ett komparativt studium av politik har 

framtagit och bekräftat satsen att X förorsakar Y, så kan ett fall, när och om relatio

nen mellan X och Y inte är för handen i detta fall, kullkasta och ogiltigförklara denna 

sats. Så kan man dock inte resonera inom de med nödvändighet probabilistiska sam

hällsvetenskaperna, som är tvungna att operera med mer eller mindre flytande ten

densutsagor. Inom en sådan referensram falsifierar ett fall ingenting - det har i denna 

mening ingen jämförande funktion (t.ex. Galtung 1967: 505). Med en verifierande 

funktion är inte heller mycket bevänt. Ibland, särskilt i tidigare empiriska studier, när 

sökandet efter generaliseringar om politik ännu hade något av troskyldighetens prä

gel, träffar man förvisso på denna föreställning - den finns t.ex. i Pertti Pesonens 

doktorsavhandling från 1958, där författarens studie av studentväljare i de finska 

elektorsvalen är motiverad av en strävan att se om resultat som framkommit i de ban

brytande amerikanska väljarundersökningarna från 1940-talet hade sin giltighet även 

i den finska avkroken av världen (Pesonen 1958). Att studera ett fall i verifieringssyfte 

medför dock inte någon anmärkningsvärd fördel — vad man i bästa fall ernår är en nå

got, för att inte säga i minimal mån bättre underbyggd proposition. 
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Andra försvar för studiet av endast ett fall synes mer övertygande, och i dessa för

svar har ett antal synpunkter framkommit, som inte här kan genomgås och refereras 

med någon större utförlighet. En vanlig metod i sådana utvecklanden av försvar är 

för övrigt att bedömare företer en lista över olika typer av fallstudier och sedan gör 

gällande att vissa typer är mer relevanta än andra för ett utvecklande av jämförande 

politik - greppet finns i en ofta citerad specialstudie av Harry Eckstein (1975), det 

finns i ett viktigt inlägg av Lijphart (1971: 691 -693), där han säger att "certain types of 

case studies can even be considered implicit parts of the comparative method" (1971: 

691), det finns i Peters ovannämnda och mycket fallstudievänliga framställning (1998: 

62-65). Ett försvar är att ett studium av ett fall, när det i detalj klarlägger fallets anato

mi, kan vara ägnat att framta idéer och hypoteser att pröva i framtida jämförande 

forskning - fallstudier har, skriver Giovanni Sartori, ett värde som "hypothesis-gene-

rating inquiries" (1991: 252). Ett närbesläktat argument går ut därpå, att ett enskilt fall 

kan utväljas för studium därför att just detta fall antas ha en egenskap eller egenskaper 

som kan bygga "ut och berika den teori som gäller för Området i fråga (t:ex. Smeker 

1973: 56). I sin här tidigare flera gånger omnämnda lärobok i jämförande politik hän

visar Peters (1998: 62) till Alexis de Tocquevilles berömda studie av den amerikanska 

demokratin, och menar att den egentligen är ett typexempel på denna strategi — ett 

annat exempel från ett mycket annorlunda sammanhang kan vara Harto Hakovirtas 

avhandling (1976) om Finlands neutralitetspolitik, designad som en studie av ett 

inom neutralitetsteorin avvikande fall. Peters nämner även en annan men ändå lik

nande strategi, där man prövar en teori i ett särskilt problematiskt sammanhang, var

vid tanken är att om teorin överlever en sådan problematisk konfrontation, kan den 

förväntas fungera även i andra och tacksammare sammanhang. Många fallstudier av 

Japan, säger Peters (1998: 64), skall förstås mot denna speciella bakgrund. Låt oss här 

tillägga att ett djupgående studium av ett särskilt fall kan ha ett speciellt värde när man 

vill få ett grepp om den mekanism, av kulturellt, ekonomiskt, socialpsykologiskt eller 

annat slag, som överför orsak i verkan. Ofta kan givetvis olika mekanismer fungera 

parallellt eller komplettera varandra, varvid blott ett närgånget detalj studium kan sor

tera fram den riktiga tågordningen. 

De exempel som här anförts visar tveklöst att fallstudier på olika sätt kan vara in-

strumentella och till gagn i det jämförande studiet av flera länder. Fallstudierna till

handahåller tankeföda, prövar terränger, slipar hypoteser, preciserar gränser. Vad 

dessa konstateranden då yttermera visar, är att gränsen mellan studiet av ett fall och 

flera fall egentligen bara är en gräns mellan olika faser och skeden i en forskningspro

cess (Gerring 2004) — via ett jämförande studium av flera fall kan man arbeta fram 

och testa generaliseringar om politiskt liv och politiska institutioner, via fallstudier 

kan man inskaffa en förförståelse av hur sådana generaliseringar kan se ut samt en 

uppfattning om de mekanismer som bearbetar dessa generaliseringar. Fallstudier är, 

så kunde man kanske uttrycka saken, underordnade men nyttiga. I ett sökande efter 

generaliseringar är det nödvändigt att jämföra och pröva och leta sig utanför och 

t.o.m. långt utanför det enskilda fallets ramar. Sökandet kan emellertid underlättas 

och främjas av insikter som springer fram ur en forskning i just enskilda fall. I sin in

troduktion till en antologi om statskunskapens utveckling i olika länder skriver John 

Gunnell och David Easton att syftet med volymens länderstudier är "to provide a ba-
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sis for låter critical and comparative analysis" (1991: 3); liknande utsagor, vittnande 

om fallstudiernas betydelse som byggstenar, återkommer i de flesta arbeten av mot

svarande typ. Jämförande politik kan bedrivas utan fallstudier, men är, å andra sidan, 

på intet sätt främmande för fallstudier. Konstaterandet ställer onekligen definitionen 

av jämförande politik som ett studium av flera länder i en litet underlig dager. 

Det skall tilläggas att vad som här sagts om fallstudier i tillämpliga delar äger giltig

het även för rent teoretiska studier, begreppsbildande och begreppsslipande studier 

samt för metodstudier. På samma sätt som empiriska fallstudier är studier av det 

nyssnämnda slaget instrumentella för syftet att bedriva ett så gott jämförande och 

empiriskt studium av politik som möjligt — det är naturligtvis till stort gagn för det 

jämförande studiet av politik om det kan utgå från och bygga på goda teorier, om det 

kan nyttja välavgränsade och precisa begrepp och typologier, och om det kan använ

da ändamålsenliga och riktiga metoder. Teori- och metodstudier är viktiga och ound

gängliga, men de har detta värde som redskap att bruka i det jämförande studiet av 

politik. Det är m.a.o. inte fruktbart att betrakta utvecklandet av teorier, begrepp och 

metoder som aktiviteter som på något sätt är jämställda med aktiviteten att bedriva en 

jämförande politikforskning och som i kraft av en sådan jämställdhet bildar subkate-

gorier vid sidan av subkategorin "jämförande politik". Fruktbarare och rimligare är 

att se de nyssnämnda aktiviteterna som specialavdelningar inom det allmännare och i 

själva verket vittomfamnande området "jämförande politik". Avdelningarna är här

vid avdelningar i anledning av att de har funktioner som i regel ligger tidigt i forsk

ningsprocessen och som därmed är av förberedande, vägröjande och underlättande 

men naturligtvis inte på något sätt mindrevärd karaktär. De hör till och är integrerade 

med det som kallas "jämförande politik". Inom tillhörighetens ram är de tilldelade 

särskilda funktioner och uppgifter, men dessa undergräver inte och ifrågasätter inte 

utan snarare förstärker den tillhörighet om vilken är fråga. 

F r å n e g e n s t a t t i l l a n d r a s 

Utpekandet av jämförande politik som ett statsvetenskapligt särområde motiveras 

och försvaras alltså i huvudsak därmed, att området intresserar sig för flera och där

med även för främmande länder. Att studera det egna landets politik är en sak, att stu

dera jämväl politik i andra länder är en annan, och skillnaden skall synas däri, menar 

man, att forskningarna hänförs till och rubriceras under olika kategorier. En mening 

man förvisso kan ha om detta särhållande av eget land och andras, är att särhållandet 

är poänglöst; samma gäller därmed även för särhållandet av jämförande politik som 

en egen kategori. Det är denna mening som förfäktas här — meningen är att forsk

ningen alltid, i princip, skall vara gränsöverskridande. Distinktionen mellan jämföran

de politik och annan politik är inarbetad och välkänd, men inte desto mindre onödig-

bliven. Vill man förstå varför den finns och hur den har uppkommit, skall man gärna 

leta sig tillbaka några årtionden i den statsvetenskapliga disciplinens lärdomshistoria. 

En avstamp kan härvid lämpligen tas i några översikter som Olof Ruin har levererat 

av statskunskapen i Sverige. Ruin gör där iakttagelsen att disciplinen länge har haft en 

etnocentrisk framtoning. I en beskrivning, tillkommen mot slutet av 1960-talet, heter 

det sålunda att "the major portion of political science research in Sweden is devoted 
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to Swedish conditions" (1969: 174). Beskrivningen återkommer i en senare uppsats, 

där Ruin hävdar att flertalet statsvetenskapliga studier i Sverige har rört sig på den na

tionella nivån och befattat sig uttryckligen med Sverige. Andra länder, främst belägna 

i Afrika, har väckt intresse endast "to some extent" (Ruin 1978: 172-173). I en tredje 

och än senare uppsats, inkluderad i en ganska färsk internationell utvärdering av stats

kunskapen i Sverige, har Ruin ånyo återkommit till temat, och han har nu noterat att 

disciplinen starkare än förr har härbärgerat internationella impulser och även i övrigt 

har internationaliserats, varvid för tiden fram emot 1990 bl.a. gäller att "studies solely 

concentrated on non-Swedish political systems also became more frequent" (2002: 

43). 

Det är möjligt att inslaget av etnocentrism har varit särskilt starkt i just den svenska 

statskunskapen, där en lång inhemsk tradition erbjudit ett visst skydd mot utländska 

impulser - att statskunskapen i Finland så snabbt och villkorslöst kapitulerade inför 

den behaviorala utmaning den ställdes inför på 1950-och 1960-talen har i varje fall 

ansetts vara en konsekvens av att landet egentligen saknade en-egen statsvetenskaplig

tradition (Nousiainen 1983:194-197). Likafullt kan, förvisso med kvalifikationer, Ru

ins karaktäristik av Sverige generaliseras till att gälla jämväl statskunskapen på många 

andra håll. Statsvetare har tidigare, i olika länder, främst intresserat sig för det egna 

landets problem och politiska liv, och öppenheten för ett studium av jämväl främ

mande länder och förhållanden har, trots att den funnits, ändå varit begränsad. Slår vi 

t.ex. upp i det klassinkationsschema som var i bruk i de bibliografiska översikter av 

den statsvetenskapliga forskningen i Norden som brukade ingå i de tidiga årsboksvo

lymerna av Scandinavian Political Studies (1966-1977), finner vi att "jämförande politik" 

inte där har givits ställning av en egen statsvetenskaplig huvudkategori. Sådana kate

gorier är "Political Science", "Political Thought", "Government and Public Adminis

tration", "Governmental Process", "International Relations" och "Area Studies"; be

nämningen "Comparative Politics" dyker upp blott ställvis och i själva verket ganska 

sällan som en första eller andra rangens subkategori. I en statsvetenskaplig trendrap

port från det tidiga 1960-talet, för att ta ett annat exempel, hette det, i en framställning 

om jämförande politik och internationell politik, att "Contrary to most fields of poli

tical science where problems are national in character or problems of a more general 

scope have been studied mainly from a national point of view, in both fields treated 

in this chapter the student endeavours to look across national frontiers" (Barents 

1961: 53). Att aktiviteten att "look across national frontiers" var undantag och icke 

regel visas även därav, att det vid den tiden fanns ett behov inom ämnet att utge sär

skilda läroböcker om "utländsk statskunskap" (t.ex. Andrén 1965) eller "utländska 

statsskick" (Nyman 1965), samt därav, att man i tjänstetillsättningar, i ett bekant fall i 

Norge, kunde nedskriva komparativister under uttrycklig hänvisning till att statsve

tenskapen skulle vara en "nationell" vetenskap (Kuhnle - Listhaug 1997: 225). 

Allt detta blev under 1960-och 1970-talen mycket annorlunda. Kantringar skedde, 

ibland tidigare, ibland senare, ibland tvära, ibland mindre tvära, till förmån för en mer 

internationell och utblickande orientering. Norden hör till de håll där kantringen in

träffade dröjande och blott stegvis. Ännu under det tidiga 1970-talet kunde författar

na av en lärobok om nordisk politik med beklagande notera att de inte kände till ett 

enda större statsvetenskapligt arbete som på ett systematiskt sätt jämförde någon vik-
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tig politikaspekt i de nordiska länderna (Lindblad -Wahlbäck — Wiklund 1972: 8), och 

när Sten Berglund och Ulf Lindström mot slutet av 1970-talet publicerade ett av de 

första tveklöst komparativa arbetena i nordisk statskunskap, kunde de med en lika illa 

dold som berättigad stolthet om sin forskning säga att "The study is comparative th

roughout and structured accordingly" (1978: 9). Ännu i dag, i förbigående kan detta 

noteras, representerar de nordiska sammanhangen ibland en kantring med förhinder. 

Det är sålunda ett ganska märkligt faktum att de stora nordiska maktutredningar som 

föranstaltats under senare år har tagit föga intryck av varandra utan snarast har igno

rerat varandra (Bredsdorff 2004). På andra håll, som sagt, var svängningen mer fart-

fylld, och detta gäller kanske särskilt för den moderna statsvetenskapens föregångs

land framom andra, nämligen USA. Vi skall citera en relevant beskrivning (Redford 

1961: 756): 

The Second World War became a turning point from American provincialism. 

Political science itself exploded into the world arena. The study of comparative 

government leaped quickly beyond old borders. Asia and Africa became as sig

nificant for study as Europe and the Americas. American-oriented students of 

public administration became students of comparative administration. Thus, 

for example, a student of things American, and interested in field adrninistra-

tion, has now studied this subject in South Asian, French, and African settings. 

Kantringarna skedde i nära anslutning till och inspirerades av en annan kantring, som 

är av metodologisk natur. Fråga är om den s.k. behaviorala revolutionen, som innebar 

ett nytänkande i en rad avseenden (Easton 1967:16-18). Ett sådant var att forslcning-

ens ljuskägla för en tid gled från institutioner och strukturer till individer och grupper, 

ett annat, alldeles centralt för tematiken i denna uppsats, var en glidning mot ett sö

kande efter invarianser, samt en inriktning på ett systematiskt teoribygge på olika ni

våer. Med denna sistnämnda glidning följde på ett naturligt och samtidigt alldeles 

nödvändigt sätt en horisontvidgning, utblickar mot andra och därmed främmande 

länder och politiska system. När och om invarianser om politik skulle sökas, måste, 

detta låg i invarianstänkandets natur, politikens företeelser uppsökas på olika håll och 

vridas och vändas på i ett jämförande perspektiv, ägnat att fastställa lagbundenheter 

där sådana fanns, och att förstå varför de ändå inte fanns överallt. Utforskandet av 

andra politiska system fick en definitiv funktion. "Comparative politics was to provi

de the discipline with a method and a perspective, which would lead to scientifically 

valid, testable propositions with a high explanatory power in both space and time", 

lyder en beskrivning av de förväntningar som gällde (de Meur — Berg-Schlosser 1994: 

193); en annan förväntning var att jämförande politik skulle bidra till "the building of 

empirically falsifiable, explanatory theory" (Mayer 1989: 12). Frågan hur det jämfö

rande politikstudiet egentligen har lyckats i dessa föresatser har väl bedömts litet oli

ka; Sartoris ganska föraktfulla omdöme, enligt vilket "comparative politics is, to säy 

the least, a disappointment" (1991: 225), är dock effektsökande och klart orättvist. 

Det viktiga i det sammanhang som här granskas är dock konstaterandet att den veten

skapliga utvecklingen initierade, efterfrågade, och drev på forskningen om politik i 

olika länder och på olika håll. Allmänt taget var helt enkelt fråga om uppkomsten av 



354 

en större och bredare insikt därom, att kumulativitetsproblemet i statskunskapen är 

nära förknippat med jämförande politik (Sjöblom 1997: 79) 

Konsekvenserna av denna utveckling för det jämförande politikstudiet har varit 

dubbla. För det första har länderjämförelserna vunnit i tematisk utbredning, så att de, 

förutom att de blivit vanliga, har kommit att omfatta politikstudiets hela fält. Benäm

ningen jämförande politik har i denna mening blivit mer eller mindre liktydig med 

empirisk statskunskap — närhelst en statsvetenskaplig frågeställning är empirisk, är 

den därmed, i princip, jämväl hemmahörande i den jämförande politikens sfär. Län

der kan sålunda jämföras så att politiska variationer såväl förklarar som förklaras — ett 

klassiskt exempel är förstås Maurice Duvergers föreställning därom, att partisystem 

utformas av valsystem (1954). Även kan länder jämföras så att man frågar efter icke

politikens politiska konsekvenser - ett klassiskt exempel är Seymour Lipsets föreställ

ning därom, att modernisering framtar demokrati (1959). Vidare kan länder jämföras 

så att man frågar efter politikens icke-politiska konsekvenser - exempel härpå kan 

vara många av de s.k. policystudierna, som utreder-samhälleliga-effekter-av-politiska-

åtgärdshelheter (t.ex. Castles - Lehner - Schmidt 1988; Lane - Ersson 1990). Och 

ännu, vilket är viktigt att notera, kan man förstås fråga i vilken utsträckning politiska 

faktorer konditionerar ett samspel mellan faktorer så att dessa nyssnämnda politiska 

faktorer antar en position av mellankommande eller intervenerande variabler. I såda

na studier frågar man då, t.ex., om det spelar någon roll om samspelet mellan obero

ende och beroende faktorer försiggår i en demokratisk eller en icke-demokratisk re

gim, eller i en majoritets-eller konsensusdemokratisk regim, eller i en parlamentarisk 

eller presidentiell regim (t.ex. Stepan - Skach 1994). Möjligheterna är naturligtvis väl

digt många, och kan inte och behöver inte katalogiseras här. 

För det andra har definitionen av jämförande politik som ett studium av flera län

der blivit allt mer godtycklig. I en diskussion av definitioner och deras egenskaper tar 

Sartori en startpunkt i den bekanta distinktionen mellan lexikala och stipulativa defi

nitioner, och han finner för sin del att distinktionen inte är fruktbar, inte minst därför 

att de lexikala definitionerna i allmänhet tenderar bli sammanfattande inventarier av 

tillgängliga stipulativa definitioner (1987: 257-260). Det finns en klar poäng i detta på

pekande, och det har sin relevans för det tema som diskuteras här. Relevansen ligger 

emellertid däri, att den lexikala definitionen, även om den är i ett tillstånd av upp

mjukning, inte ännu har tagit tillräckligt intryck av de stipulativa varianterna. En dis

krepans kvarstår sålunda — den lexikala definitionen säger att fråga är om ett studium 

av flera länder, den stipulativa, den som formas av forskningens praktik och av de 

uppfattningar som gör sig gällande hos många av de som bedriver forskning, säger att 

fråga jämväl är om andra företeelser och omständigheter i olika länder. Skulle defini

tionen upprätthållas, vore konsekvensen att ett antal företeelser skulle föras till den 

jämförande politikens område, medan ett antal andra företeelser, trots att de är närlig

gande och likartade, skulle hänvisas utanför området. Sålunda skall vi notera att den 

forskning man brukar betrakta som jämförande inte alls, vilket den borde vara, är 

hemfallen enbart ¿11 det Stein Rokkan en gång kallade "whole-nation bias" (1970: 49), 

d.v.s. en upptagenhet med just länder och deras egenskaper. Subnationella enheter i 

olika länder undersöks och jämförs frekvent och återkommande, varvid fråga kan va

ra, vi tar ett par exempel ur nordisk forskningspraxis, om frikommuner i Norden 
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(Baldersheim - Ståhlberg 1994) eller om miljöpolitik i städer i Östersjöregionen (Joas 

2001). En definition som menar att forskningar av denna art inte kan rymmas i sam

ma ram som forskningar kring egenskaper hos de nordiska länderna eller Östersjö

länderna är helt enkelt inte rimlig; Och: man kan naturligtvis undra över hur man skall 

förhålla sig till arbeten som inom samma pärmar än jämför stater, än jämför delar av 

stater - blir de, Robert Dahls och Edward Tuftes klassiska och eleganta studie Si%e 

and Democracy (1973) kan vara ett exempel, ett slags obeslutsamma oscillatorer mellan 

jämförande politik och annan politik? 

Det ovansagda skall naturligtvis kompletteras med påpekandet att det ges en upp

sjö forskningar av både äldre och nyare datum i vilka länder förekommer i jämförelser 

som ändå inte i första hand gäller länder. Man kan i sådana forskningar t.ex. fråga ef

ter relationen mellan ålder och röstningsbenägenhet i valmanskåren, varvid man, ut

gående från den mycket rimliga tron att de proportionella valsystemen i allmänhet är 

mer aktiverande (Blais - Dobrzynska 1998: 244-248), väljer att kontrollera för valsys

tem och att följaktligen betrakta länder som kontexter. Man undersöker därmed inte, 

för att dra ett hastigt exempel ur ärmen, väljare i landet A och väljare i landet B, utan 

yngre och äldre väljare i en proportionell kontext, representerad av landet A, och yng

re och äldre väljare i en plural kontext, representerad av landet B. Det är onödigt att 

här belamra framstäUningen med referenser till denna rika och i takt med de interna

tionella databankernas framväxt hela tiden växande litteratur - det må vara tillfyllest 

med en hänvisning till en färsk studie av Pippa Norris om hur valsystem formar poli

tiska aktörers strategiska beteende och hur detta i sin tur formar väljarbeteende 

(Norris 2004), och en hänvisning till en likaså färsk studie av Mark Franklin om hur 

partirivalitet och väljarnas upplevelser av valsituationen inverkar på valdeltagandet 

(Franklin 2004). I en essä driver Sartori med en tidigare tendens i Amerika att se varje 

studium av något annat land än Amerika som en övning i jämförande politik: "Thus, 

a scholar who studies only American presidents is an Americanist, whereas a scholar 

who studies only French presidents is a comparativist" (1991: 243). Sartoris kom

mentar härtill, förvisso berättigad, lyder: "Do not ask me how this makes sense - it 

does not" (1991: 243). Det är kanske orättvist, men nog inte väldigt mycket så, att 

säga att det rådande läget bjuder på litet liknande absurditeter, där en forskare som 

funderar över varför det finns en skillnad mellan England och Finland i termer av 

korporativism är en komparativist, medan en forskare som med en kontextuell ansats 

studerar väljare i England och Finland inte kvalificerar för samma läger. 

S l u t o r d 

I en alldeles färsk värdesättning skriver Jean Blondel att jämförelser är centrala i stu

diet av politik, ty endast via dem kan generaliseringar om verklighetens värld upptäck

as och fastslås. "Comparative politics must therefore be given the status it deserves", 

konkluderar Blondel (2005: 190). Frågan blir emellertid vilket status man härvid 

egentligen skall åsyfta. Blondel vill uppenbarligen att den jämförande politiken skall 

ha en central ställning i en jämförelse med andra orienteringar i det vetenskapliga stu

diet av politik; man kan mena, utan att direkt polemisera mot Blondel, att den jämfö

rande politikens centrala ställning i själva verket har blivit så central att den är över-
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skuggande och därmed även utsuddande. Föreställningen att den jämförande politi

ken skall ha en central plats implicerar att den vid sin sida har andra sektorer, som 

skall tillskrivas mindre centrala platser. Man kan fråga vilka dessa sektorer i så fall är 

och hur de är beskaffade; man kan, med goda skäl, betvivla deras från jämförande po

litik avskilda existens. 

I början av 1960-talet publicerade Robert Dahl en sedermera mycket citerad be

traktelse, där han gjorde gällande att den behaviorala revolutionen hade överlevt sig 

själv och i och med sin seger hade onödiggjort sig själv. Den behaviorala attityden ha

de, menade Dahl, varit nödvändig för den statsvetenskapliga disciplinens utveckling 

och bestånd, och den hade fört statsvetenskapen närmare de andra samhällsveten

skapliga disciplinerna. Den hade medfört och möjliggjort vinningar och framsteg, 

och den var, "if anything, excessively delayed" (1961: 770). Den skulle emellertid, för

utsåg Dahl, nu när den inkorporerats med disciplinen och präglat den, gradvis för

svinna — "as a separate, somewhat sectarian, slightly factional outlook it will be the 

- firstvictim of its own triumph" (1961: 770)-. Det-behaviorala närmandesätterhade7 vi 

skall citera titeln på Dahls berömda essä, antagit karaktär av en "epitaph for a monu

ment to a successful protest". 

Denna uppsats har, jämförelser i övrigt är givetvis opåkallade, försökt leverera ett 

ungefär liknande budskap om företeelsen "jämförande politik". Den uppkom som en 

strömning och en subdisciplin i en tid då den fyllde ett särskilt behov och utgjorde en 

motvikt till en övervägande etnocentrisk, historisk och på partikulariteter inriktad 

statskunskap. I en sådan situation fanns det ett behov att omtala en icke-etnocentrisk 

och därmed en i ett väsentligt avseende "annorlunda" statskunskap med en egen 

term, som på en och samma gång definierade denna annorlunda statskunskap och 

markerade att den var en särkategori, en underavdelning av statskunskapen i stort. I 

dag finns dock inte längre detta behov. Det har avlägsnats i och med att statskunska

pen via sin förskrivning till en nomotetisk orientering har mognat till vetenskap. Jäm

förande politik finns nu överallt och därmed ingenstans 2 - kategorin är dominerande, 

och är det i en utsträckning som gör det möjligt att fråga om den längre är en kategori. 

Statskunskapens egentliga kärna är uppgiften att formulera sådana utsagor om politik 

som relaterar två eller flera begrepp till varandra och som kan bekräftas eller förkastas 

under hänvisning till empiriska prövningar. Även om empiriska generaliseringar om 

politik, som det har sagts, "usually admit of exceptions" (Everson - Paine 1973: 9), är 

sådana generaliseringar nödvändiga fömtsättningar och byggstenar för de förklaran

de, förutsägande, utvärderande och rekommenderande syften som det vetenskapliga 

studiet av politik ytterst syftar till. När statskunskapen söker och prövar sådana gene

raliseringar, måste dess utövare med flit och kringsyn bedriva det som i dag kallas 

jämförande politik. Andra tillvägagångssätt är helt enkelt inte möjliga. 

2 Vi parafraserar här mturligtvis Aron Wildavskys berömda uppsatstitel "If planning is everything, then maybe 

it is nothing" (Wildavsky 1972). 
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• Nils Stjernquist i lundensisk 

statsvetartradition: 

Mellan historia, juridik och 

samhällsvetenskap 

T O R B J Ö R N V A L L I N D E R 1 

A B S T R A C T 

Nils Stjernquist in the Lund tradition of political science: Between history, law and social science.. In 
1 8 7 0 political science was established as an academic discipline, attached to history, at 

the Lund University. In 1 8 7 7 a chair in history and political science was created. 

Twentyfive years later it was transformed into a chair in political science and statistics. 

In 1 9 2 6 that symbiosis was put to an end and political science was awarded a chair o f 

its own. Pontus Fahlbeck, professor from 1 8 8 9 to 1 9 1 7 , was a historian who devel

oped into a social scientist with broad interests: political science, statistics, economics 

and sociology. Several of his books were also published in foreign languages and he 

had many contacts with colleagues abroad, particularly in France and Germany. How

ever, the critical period in the modernization of political science in Lund happened 

just after the middle of the 20th century, with Nils Stjernquist, holding the chair from 

1 9 5 1 to 1 9 8 3 , at helm. The dependence of history and legal science waned; the influ

ence of social science, especially in its American version, increased. The result was a 

modern political science department with broad interests and worldwide contacts. 

F r å n s t a t s k u n s k a p t i l l s t a t s v e t e n s k a p 

Sedan 1926 har - med nutida beteckning - statsvetenskapen i Lund varit ett självstän

digt universitetsämne, utan "personalunion" med något annat akademiskt fack. Ut

vecklingen dithän tog sin början på 1870-talet. 

Ämnet statskunskap, som det då hette, blev i Lund ett särskilt examensämne ge

nom den nya stadgan för filosofiska examina 1870. Eftersom det i Lund — i motsats 

till i Uppsala - inte fanns någon professur i ämnet, kopplades det organisatoriskt ihop 

med historieämnet. Nästa steg togs 1877, då en e. o. professur i historia och statskun-

1 Docent Torbjörn Vallinder är pensionerad universitetslektor, verksam vid Statsvetenskapliga institutionen, 

Lund. 

En rad kolleger vid Statsvetenskapliga institutionen har bidragit med råd och anvisningar. Här vill jag särskilt 

nämna Peter Ekkindh, Magnus Jemeck, Leif Johansson, Bengt Lundell, Hans F. Petersson, Mats Sjölin. 

• Statsvetenskaplig Tidskrift 2006 , årg 108 nr 4 s 3 6 1 - 3 8 8 
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skap kom till. Undervisningen handhades av de i dubbel mening traditionella histori

kerna. 

Ytterligare ett steg kom 1889, då Pontus Fahlbeck tog över den e.o. professuren. 

Förvisso var även han från början historiker, doktor och docent i ämnet. 1880 hade 

han disputerat på en avhandling om det frankiska rikets äldsta samfundsskick (revide

rad och utvidgad fransk upplaga 1883) (Weibull 1968 s. 299 ff). 

Man skulle kunna säga, att Fahlbeck redan när han tillträdde professuren var på väg 

bort från den traditionella historievetenskapen och var på glid mot samhällsvetenska

pen. Till att börja med gällde hans intresse därvidlag främst nationalekonomin. 

Under andra hälften av 1880-talet hade tullarna blivit den allt överskuggande frågan 

i svensk inrikespolitik. Fahlbeck engagerade sig helhjärtat för tullvännernas sak och 

gav 1887 ut den protektionistiska broschyren Den ekonomiska vetenskapen och närings

skyddet. 

Under 1890-talet publicerade han vidare ett par vetenskapliga arbeten inom områ

det, exempelvis Det svenska jordbrukets af kastning(1893). Här var det fråga om-deskrip- -

tiv ekonomi. 

En annan samhällsvetenskap som i hög grad intresserade Fahlbeck, var statistiken. 

När han 1889 blev professor, började han föreläsa över ämnet svensk statistik. Vidare 

höll han seminarieövningar i statistisk metodik och gav i ämnet ut en lärobok, som se

nare översattes till franska. Härigenom lade han grunden till statistiken som akade

misk disciplin i vårt land. 

Ytterligare ett samhällsvetenskapligt ämne, som sysselsatte Fahlbeck, var sociolo

gin. Början gjordes med Stånd och klasser. En socialpolitisk öfverblick (1892). Sedan följde 

ett arbete, som hans levnadstecknare, historikern Sten Carlsson, betecknade som 

Fahlbecks magnum opus, Sveriges adel I och II (1898-1902, förkortad tysk upplaga 1903, 

se SBL Vol. XTV s.786 ff). Ett tredje arbete inom området var Klasserna och samhället. 

En historisk-sociologisk studie (1920, tysk upplaga 1921). 

I de båda sistnämnda arbetena fanns det en polemisk udd mot den traditionella his

torievetenskapen. I förordet till Klasserna och samhället skrev Fahlbeck bland annat: 

Framställningen är alltså mindre historisk än typologisk. Det historiska hör till 

som belägg på klasstypemas förekomst och art. Men huvudsak är klassernas 

etiologi och morfologi, klassväsendets grund och dess gestaltningar med därtill 

svarande olika samhälls- och statsformer. En given följd härav är, att framställ

ningen måste bli schematisk, liksom en uppränning allenast till klassväsendets 

mångskiftande företeelse. Det färgrika historiska inslaget med all dess detaljri

kedom få andra göra. 

Utöver denna omfattande produktion i tre samhällsvetenskapliga ämnen fann Fahl

beck tid att ge ut skrifter i ett fjärde, det som ingick i hans professur, alltså statskun

skap. Främst ägnade han sig där åt studier på klassiska områden av svensk författ

ningshistoria. Två av dessa arbeten skall behandlas här. 

1904 gav Fahlbeck ut Sverigesförfattning och den moderna parlamentarismen, ett då högak

tuellt ämne. I två hänseenden har Sveriges författning ännu icke fått den belysning, 

som den bör få, skrev författaren i förordet och fortsatte: 
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Det ena gäller dess utveckling ur och sammanhang med det förflutna, det andra 

dess plats bland övriga nutida författriingar ... 

Det är dessa båda synpunkter, den historiskt-kausala och den jämförande ty

pologiska, som besjäla denna bok och berättiga dess framträdande. Ty nya fak

ta, ej förut kända, innehåller den icke. 

Denna välformulerade varudeklaration var säkerligen riktad mot den torra paragraf

exercis, som "statsrättarna" och de mer eller mindre vältaliga statsvetarna i Uppsala 

brukade ägna sig åt i grundlagssammahang. Fahlbecks bok var sålunda till väsentlig 

del en komparativ, för sin tid påtagligt modern studie. 

Av fotnoterna framgår tydligt författarens beläsenhet på området. Där finns exem

pelvis hänvisningar till den berömde franske rättshistorikern Adhémar Esmein och 

hans nästan lika kände kollega Émile Boutmy, sociolog/statsvetare och författare till 

en bok om den konstitutionella utvecklingen i Storbritannien. Bland anglosachsarna 

nämnde Fahlbeck två statsvetare — och politiker — som alltjämt är välkända, engels

mannen James Bryce och amerikanen Woodrow Wilson. 

Två av de komparativa kapitlen i boken är särskilt intressanta i sammanhanget. Sjät

te kapitlet bar rubriken Den enhetliga, engelska parlamentarismen. Till detta styrel

sesätt hade Fahlbeck av flera orsaker en positiv inställning, bland annat därför att de 

brittiska partierna enligt honom inte - i motsats till de svenska - var klasspartier. Låt 

gå; so far, so good. 

Sjunde kapitlet bar rubriken Den dualistiska parlamentarismen, och där avhandla

des USA och Sverige. Detta styrelsebegrepp är ungefär lika klargörande som begrep

pet en fyrkantig cirkel. Som alla vet, kännetecknas USA:s författning av 1787 av 

maktdelriing, och detsamma gällde Sverige m / 1 8 0 9 . Parlamentarismens kännetecken 

är ju maktfusion. Fahlbeck formulerar saken så här: "Kabinettet är i närvarande stund 

Englands verklige suverän" (s. 130). Just så. 

Låt oss dock inte mocka gräl med Fahlbeck utan i stället säga så här. Sveriges författ

ning och den moderna parlamentarismen är såvitt jag vet det första svenska arbete, som ger, 

inte främst en författnings rato/zg utan en författnings/>o//Ä>^ analys av det svenska sty

relsesättet. Oavsett den terminologiska röran är det här fråga om modern statsveten

skap på marsch. 

Det andra arbetet, som här skall behandlas, är Regeringsformen i historisk belysning, kan

ske Fahlbecks mest kända bok. Den är full av slående formuleringar, av vilka den 

mest kända är den här: "1809 års regeringsform är Sveriges historia omsatt i lagpara

grafer" (Fahlbeck 1910 s. 29). 

Att boken på många punkter är föråldrad är naturligtvis ofrånkomligt. Det hindrar 

inte, att i varje fall de inledande och avslutande avsnitten är väl värda att läsa än idag. 

Man behöver inte godta Fahlbecks nationalistiskt konservativa helhetssyn på den 

svenska författningsutvecklingen för att lära sig en del om utvecldingens förlopp. 

1902 ändrades beteckningen på Fahlbecks tjänst logiskt nog till e. o. professur i 

statskunskap och statistik. 1909 blev tjänsten ordinarie. Vid flera tillfällen gjorde 

Fahlbeck framstötar för att få till stånd en fristående ordinarie professur i statistik. 

Han fick stöd från universitetsmyndigheterna, men statsmakterna sade nej. 
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Sammanfattningsvis kan man karaktärisera vetenskapsmannen Fahlbeck så här. 

Han började som historiker men gled från mitten av 1880-talet bort från den traditio

nella historievetenskapen i riktning mot samhällsvetenskaperna. 

I första hand gällde detta nya intresse statskunskapen, naturligt nog, eftersom äm

net från och med 1889 ingick i hans professur. Fahlbeck gjorde emellertid avsevärda 

insatser även i nationalekonomi, statistik och sociologi. 

Denna mångsidighet var säkerligen vid den här tiden ganska ovanlig. I våra dagar 

vore den helt otänkbar. Man skulle kunna säga, att Fahlbeck vid sidan av — eller näst 

efter - Knut Wicksell var vår förste möderne samhällsvetenskapsman. 

Ytterligare en sida av vetenskapsmannen Fahlbecks verksamhet bör nämnas här, 

hans journalistiska och ekonomiska insatser i och för Statsvetenskaplig Tidskrift. 

Bakom tidskriftens start 1897 stod Fahlbeck och tre andra professorer inom ämnena 

statskunskap och statsrätt. Fyra år senare tog Fahlbeck ensam över ansvaret och för

blev tidskriftens redaktör fram till 1919, formellt med titeln redaktionssekreterare. 

Sedan-1-9-1-8-ges tidskriften ut- av-Fahlbeekska-Stiftelsen 7 tillkommen genom en dona

tion av Fahlbeck samma år (Fahlbeck 1918). 

Fahlbecks främste elev var Sigfrid Wallengren. 1906 disputerade han på en avhand

ling om Hans Järta som politisk teoretiker och blev omgående docent. Samtidigt för

ordnades han som "full" vikarie — dvs även med examinationsskyldighet — för profes

sorn; Fahlbeck tillhörde riksdagen och bodde sedan 1905 på Djursholm. 

Vikariatet torde ha varit ett av de längsta i Lunds universitets historia. Det kom att 

vara fram till våren 1917, då Wallengren utnämndes till Fahlbecks efterträdare som 

professor i statskunskap och statistik. Sedan universitetet 1926 hade inrättat en pro

fessur i statistik, kom tjänsten enbart att innefatta statskunskap. Wallengren kom 

dock att inneha denna professorsstol endast ett år; han avled oväntat 1927. 

Bland nutida svenska statsvetare är Wallengren / ä n n u / mera bortglömd än Fahl

beck. Nils Stjernquist - själv expert bland annat på Wallengrens forsluiingsornråden 

— framhöll i en biografisk uppsats för en del år sedan, att denna glömska är orättvis. 

Han pekade därvid främst på Wallengrens arbeten efter doktorsavhandlingen. 

Dessa arbeten gällde i allt väsentligt för samtiden aktuella problem, främst inrikes

politiska men också internationella: rösträttsfrågan, representationsfrågan inklusive 

kammarsystemet liksom skiljedomsinstitutet, i vårt land såväl som inom ramen för 

Nationernas förbund. Dessa frågor saknar numera praktiskt taget all aktualitet, påpe

kade Stjernquist - men tillade: 

På forskningens domäner är det emellertid, som bekant, inte ovanligt att arbe

tarna traskar rundgång. Jag är övertygad om att den komparativa inriktriingen 

kommer tillbaka med ökad styrka, och då kommer Wallengren också att få det 

erkännande han är värd (Stjernquist 1992a, citatet på s.127). 

Sammanfattningsvis kan man om Sigfrid Wallengren som vetenskapsman säga, att 

han i bästa mening var och förblev en för sin tid typisk statsvetare. Hans doktorsav

handling var snarast idéhistorisk, men därefter försköts hans forskningsintressen allt

mera i riktning mot då aktuella politiska frågor. 
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Politiskt sett var Wallengren en principfast Staaff-liberal. Den omständigheten fär

gade dock inte hans vetenskapliga slutsatser (Stjernquist 1992a). 

Höstterminen 1903 inledde Fredrik Lagerroth vid 18 års ålder sina studier vid Lunds 

universitet i teoretisk filosofi och historia. Filosofi visade sig vara det intressantaste 

ämnet, främst tack vare läraren, professor Hans Larsson. 

Intresset för filosofi och beundran för "Kloge Hans" behöll Lagerroth hela sitt liv. 

"Men på den vägen kunde man bara bli professor och det var att sätta allt på ett kort. 

Det vågade jag icke och började bliga åt historien, trots att jag tyckte att den ej var en 

lika förnämlig vetenskap", skrev Lagerroth långt senare (Lagerrofh 1968 s. 44). I det 

ämne, som den unge Lagerroth bligade åt, fanns det två professorer, Sam Clason och 

Artur Stille. Mot dem var Lagerroth kritisk på flera punkter. 

Stille befanns snabbt vara en tråkig föreläsare. Värre än så - efterhand kom dokto

randen Lagerroth fram till att de samtida historikerna "kröp fram på marken. De 

verkliga vetenskapsmännen svävade där över" (Lagerroth 1968 s. 44). 

Till detta kom under 1910-talet allt hårdare politiska motsättningar mellan elev och 

lärare. Precis som Wallengren var Lagerroth en principfast Staaff-liberal. Betecknan

de nog förklarade Lagerroth vid ett senare tillfälle, att han hade skrivit sin doktorsav

handling om frihetstiden — då parlamentarism och tryckfrihet stegvis växte fram — 

med sitt hjärteblod (Valentin 1942 s. 54). 

Ett sådant tillvägagångssätt kan vara riskabelt. Vid den här tiden och även längre 

fram var det svenska historikerskrået kompakt högervridet. Erik Lönnroth, professor 

först i Uppsala och senare i Göteborg, beskrev en gång läget så här: 

De etablerade historiker som inte var högermän var lätta att räkna, de var fyra 

stycken: Curt och Lauritz Weibull, Nils Eden, som var liberal statsminister ett 

tag, samt Fredrik Lagerroth (Dagens Nyheter 1998-08-05). 

Mycket riktigt var både Clason och Stille klart konservativa, särskilt den sistnämnde, 

som dessutom var Carl Xll-dyrkare. Att doktoranden Lagerroth trots allt hade re

spekt för Clason, framgår av förordet till avhandlingen. Där fick professorn-handle

daren det obligatoriska tacket, låt vara snävt. 

Alltnog, i maj 1915 disputerade Lagerrofh på en i dubbel mening tungt vägande av

handling med titeln Frihetstidens författning. En studie i den svenska konstitutionalismens his

toria (735 s.). Underrubriken är här lika viktig som huvudrubriken. Förvisso var fri

hetstiden författarens huvudobjekt, men - ett viktigt men — den skulle beskrivas och 

tolkas mot bakgrunden av den inhemska och europeiska författningsutvecklingen 

alltsedan medeltiden. Lagerroth var — med Nils Stjernquists träffande formulering — 

de stora perspektivens man (Stjernquist 1992b). 

I slutorden sammanfattade Lagerroth sin grundläggande tes om ämnet i en karaktä

ristisk formulering: 

Det försök till rehabilitering, som den ovan givna framställningen kan anses 

innebära, gäller ej — må uttrycken tillåtas — frihetstiden som empirisk epok utan 

som rationell princip (s. 733). 
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Disputationen blev en lång och hetsig uppgörelse mellan respondenten och fakultets

opponenten Per Sörensson, historiedocent och Carl-XII-forskare. I filosofiska fakul

tetens humanistiska sektion föreslog Clason, "om ock med icke så liten tvekan", be

tyget Med beröm godkänd. Den vid sammanträdet inte närvarande Stille hade föror

dat ett lägre betyg. Sektionen följde enhälligt Clason; docentbetyg kom inte ifråga. 

För Lagerroth, som hade hoppats på docentkompetens, blev utgången ett hårt slag. 

Ännu på 1960-talet hände det, att han vid våra sammanträffanden ställde till exempel 

den här frågan: Hur kunde fakultetsopponenten säga så till mig? 

Detta innebar dock inte, att Lagerroth på sin ålders höst skulle ha varit nedslagen 

och bitter — tvärtom! Ungefär samtidigt som han ställde den just citerade retoriska 

frågan, skrev han i Scandia en artikel med rubriken Det frihetstida statsskickets ut

vecklingsmöjligheter. Slutorden löd: 

Undersölcningen är härmed slutförd. Tiden är inne för ett slutomdöme. Det 

kan ej.bli.annat än positivt. Den fråga som är immanent i rubriken — var frihets

tidens statsskick utvecklingsdugligt? — besvaras med ja. Det hade i den stund 

det gick under stora utvecklingsmöjligheter. Det har glatt mig att se, att histori

kerna ha en annan inställning till det frihetstida statsskicket nu än för 50 år se

dan. Det avgörande har dock blivit, att historien givit det upprättelse (Lagerroth 

1966). 

Lagerroth var inte mannen som gav upp, när han visste, att han hade rätt. Två år efter 

disputationen publicerade han en ny bok, Konung och adel, och blev därefter docent i 

historisk statskunskap. Efter att ha läst in licentiatkursen i statskunskap blev han 1918 

docent i detta ämne. Efter Wallengrens oväntade bortgång 1927 blev Lagerroth två år 

senare professor. 

Som docent, professor och emeritus var Lagerroth flitigt verksam fram till sin död 

1974, bortsett från några års uppehåll på grund av sjukdom kring 1960. Forskningen 

bedrevs längs flera olika linjer. 

En linje hade frihetstiden som utgångspunkt. Lagerroth fullföljde insatsen från 

doktorsavhandlingen genom två nya volymer med titeln Frihetstidens maktägande stän

der 1719-1772 (1934). De ingick i det av Nils Eden redigerade samlingsverket om riks

dagens historia. 

Efter frihetstiden följde som bekant den gustavianska tiden - som Lagerroth av

skydde. Den moderna tiden, författningshistoriskt sett, inleddes genom 1809 års re

geringsform. Den kom kring 1940 att i hög grad sysselsätta honom: 1809 års regerings

form. Dess ursprung och tolkning (1942). 

Som Nils Stjernquist har påpekat, ledde Lagerroths intresse för vår då alltjämt gäl

lande regeringsform - låt vara i dess ursprungliga lydelse - till ett tydligt intresse för 

juridiken, i första hand statsrätten men även förvaltningsrätten. Detta intresse kom 

till uttryck i artiklar i Svensk uppslagsbok och i sakkunnigutlåtanden vid professors-

tiUsättningar. Som exempel kan man välja ett citat från Lagerroths utlåtande vid åter-

besättningen av hans egen professur i början av 1950-talet. 

Genom att begränsa sig till författningen kunde statskunskapen synas vilja 

identifiera sig med statsrätten. Någon identitet föreligger dock icke. Jag kan ej 
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nog betona, att statsrätten utgör själva kärnan av statskunskapen och ger den en 

avundsvärt fast ryggrad. Men den omfattar vida mer än denna. Först och 

främst omfattar den delar av en annan statsrätten angränsande juridisk disci

plin, förvaltningsrätten, som också den får sägas ha förfatmingen till föremål. 

Även inom förvaltningen är det dock fråga om huru statsviljan bildas. Men 

framför allt gäller, att statskunskapen utöver den rättsliga aspekt, som ej heller 

den kan underlåta att anlägga, även anlägger en reell. Statskunskapen ignorerar 

icke såsom statsrätten i stort sett gör de ofta även för sedvanerätten okända fak

torer, som göra sig gällande vid statsviljans bildande och därigenom få karaktär 

av faktiska statsorgan. Hit höra sedan länge partierna, pressen, opinionen samt 

på senare tider de s.k. organisationerna ... (Lagerroth 1950 s. 488). 

Lagerroth glömde aldrig Hans Larssons undervisning i filosofi. Också denna omstän

dighet kom att påverka hans forskning. Det var sålunda knappast en tillfällighet, att 

två av Lagerroths främsta utländska kontakter var jurister med rättsfilosofiska intres

sen: norrmannen Frede Castberg och österrikaren Hans Kelsen. Den sistnämnde 

blev 1911 professor i Wien och 1920 mannen bakom Österrikes nya författning. 

Internationellt känd blev Kelsen längre fram genom sin bok Reine Rechtslehre (1934), 

översatt till en rad språk. Lagerroth påverkades i sin egen forskning av Kelsen. Han 

bidrog vidare till att introducera sin österrikiske kollega i Sverige genom artiklar i 

Statsvetenskaplig Tidskrift och genom inbjudningar att hålla föreläsningar i Lund. 

Lagerroths förhållande till historievetenskapen var mera invecklat. Han hade ju 

själv - i opposition mot sina lärare i ämnet — i samband med doktorsdisputationen ta

git avstånd från de traditionella yrkesutövarna i den historiska branschen. Såsom ock

så har framgått ovan, gled han steg för steg över till statskunskapen. 

Under professorstiden uttalade Lagerroth sig, såvitt jag har kunnat finna, sällan om 

relationerna mellan de båda vetenskaperna. Så skedde emellertid i det ovannämnda 

sakkunnigutlåtandet. Efter det nyss anförda citatet underströk Lagerroth, att stats

kunskapens objekt är den levande författningen, vad man också må kalla statslivet 

men heller icke mera. Han fortsatte: 

Till undvikande av missförstånd må tilläggas, att attributet "levande" rimligen 

icke utesluter författningar, som gått till historien. Också gäller att spekulatio

nen över stat och rätt eller överhuvud allmän statslära hör till statskunskapen. 

Att ett och samma arbete kan meritera lika väl för historia och statskunskap, 

praktisk filosofi och statskunskap och - jag hänvisar till vad jag ovan sagt -

statsrätt och statskunskap är en konsekvens, som får tagas och säkerligen också 

ofta tagits (Lagerroth 1950 s. 489). 

Denna principiellt positiva inställning till historievetenskapen hindrade givetvis inte, 

att Lagerroth gav ut klart statsvetenskapliga arbeten. Ett gott exempel är uppsatsen 

Staaff eller De Geer? Till frågan om vårt levande statsskicks typologi (Lagerroth 

1943). Redan sista ordet i uppsatsens titel pekar i statsvetenskaplig riktning. Ett annat 

exempel är den populärvetenskapliga skriften "Levande och dött i frihetstidens statsskick. 

Un principutredning (Lagerroth 1947), hans mest lättillgängliga arbete. 
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I den kronologiska uppläggning, som hittills har präglat detta avsnitt, borde det här 

vara logiskt att direkt gå över ull nästföljande avsnitt: Stjernquists väg ull professuren. 

Emellertid — enligt rubriken skall föreliggande avsnitt ge besked om utvecklingen från 

statskunskap till statsvetenskap, vilket ju hittills inte har skett. Ske alltså. 

Numera är statskunskap och statsvetenskap samma sak, låt vara att den sistnämnda 

termen är den vanligaste och kanske också den "finaste", dock inte i Uppsala (välta

lighet och statskunskap är beteckningen på den Skytteanska professuren därsamma-

städes). Under 1800-talet och, säg, första hälften av 1900-talet förhöll det sig inte så -

då fanns det en klar skillnad mellan de båda begreppen. 1945 beskrevs denna skillnad 

så här av Erik Fahlbeck, son till Pontus Fahlbeck och professor i bland annat statsrätt 

vid Lunds universitet, i en artikel med den betecknande rubriken Om statsvetenska

perna (obs. pluralis): 

Kärnan av statsvetenskapens ämnen utgöres av statskunskap, statsrätt, förvalt

ningsrätt och folkrätt. Men till statsvetenskaper böra även räknas åtskilliga an

dra discipliner i den mån de sysselsätta sig med staten och statslivet. Hit hör 

sålunda rättshistoria, juridisk encyklopedi, sociologi, praktisk filosofi (allmän 

statslära), statistik, möjligen nationalekonomi, finansrätt, (ekonomisk) geografi, 

rättsmedicin, kyrkorätt. 

Dessa discipliner kunna, som sagt, betecknas såsom statsvetenskaper i den 

mån de beröra staten: obetingat är dock detta fallet endast beträffande kärnäm

nena, statskunskap, statsrätt, förvaltningsrätt, folkrätt. De övriga nämnda disci

plinerna behandla visserligen samtliga människans förhållanden i olika 

avseenden i samhällslivet, den mänskliga samlevnaden, men endast delvis eller 

helt i förbigående (såsom nationalekonomi, geografi, kyrkorätt) hennes förhål

lande i och till staten, slutprodukten av människans samhällighet. 

För kärnämnena — stats- och förvaltningsrätt, folkrätt, statskunskap — ha 

emellertid övriga berörda ämnen sin betydelse, som är varierande. Ett ämne så

som historien, vilket ej i och för sig gärna kan räknas till statsvetenskap, har t. 

ex. i en gammal rättsstat som Sverige väl så stor vikt som något av de övriga så

som statsvetenskapliga betecknade ämnena. I den mån en livskraftig sociolo

gisk forskning utvecklas med inriktning på statslivets problem, är sannolikt att 

denna blir av stort värde för den vetenskapliga bearbetningen av ett vart av kär

nämnena (Fahlbeck 1945 s. 91). 

Lagerroth omfattade hela sitt liv samma synsätt. Förhållandet framgår tydligt av hans 

artiklar om statskunskap och statsvetenskap i andra upplagan av Svensk uppslagsbok 

(mitten av 1950-talet). 

1952, året efter det att Stjernquist hade blivit professor i statskunskap, inrättades 

Statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet. Den fick sina lokaler — profes

sorns tjänsterum, expedition, forskarrum, bibliotek, föreläsningssal - på översta vå

ningen i den byggnad (på södra f. d. lasarettsområdet), som då kallades Juridicum och 

numera hyser Social- och beteendevetenskapliga biblioteket. 

Tidigare fanns något, som kallades för Seminariet för statskunskap. Det låg i den 

byggnad, som då kallades Seminariebiblioteket (på studentjargong SB) och numera 

heter Kungshuset, beläget under Lundagårds kronor. 
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På SB hade statsvetarna delat biblioteksutrymmet med flera andra humanistiska 

ämnen, och detsamma gällde de fåtaliga lärosalarna. Lagerroth och två andra huma

nistprofessorer hade ett gemensamt tjänsterum. "Profeterna" (studentjargong igen) 

hade mottagningstid, vanligen en timme i veckan, i bostaden, och där skedde i regel 

tentamina, åtminstone i Lagerroths fall. 

Som en motsvarighet till handelshögskolorna i Stockholm och Göteborg hade man 

1961 vid Lunds universitet inrättat en ekonomisk fakultet. 1964 slogs den samman 

med statskunskap och andra klart samhällsvetenskapliga ämnen jämte pedagogik och 

psykologi till en samhällsvetenskaplig fakultet (Weibull 1968 s. 297). Såsom ovan har 

sagts inrättades en statsvetenskaplig institution i Lund 1952. Drygt 30 år senare, 1983, 

tog man ett nytt, avgörande steg: den då avgående professorn i statskunskap, Nils 

Stjernquist, efterträddes av Lars-Göran Stenelo, professor i statsvetenskap. Den nya 

ämnesbeteckningen knyter an till terminologin inom de stora kulturspråken, engel

skans political science, franskans science politique och tyskans Politikwissenschaft. 

S t j e r n q u i s t s v ä g t i l l p r o f e s s u r e n 

Nils Stjernquist var född 1917.1935 skrevs han in vid Lunds universitet, där hans far, 

Martin P:son Nilsson, professor i klassisk fornkunskap och antikens historia, då var 

rector magnificus. 

Våren 1939 avlade Stjernquist statsvetenskaplig-filosofisk examen. Denna nyinrät

tade examen, som medförde rätt till titeln politices magister (pol. mag.), innefattade 

obligatoriskt en propedeutisk kurs i juridik jämte betyg i tre ämnen, nationalekonomi, 

statistik och statskunskap. Härtill kunde läggas betyg i ett eller flera valfria ämnen, av 

vilka Stjernquist stannade för historia. 

Hösten 1942 avlade Stjernquist licentiatexamen i statskunskap, och i december 

1946 disputerade han för doktorsgraden på en avhandling med titeln Ständerna, stats

regleringen och förvaltningen. Striden om makten över utgifterna 1809-1844. 

Titeln kan tyckas peka i riktning mot en kronologiskt upplagd studie. Så förhåller 

det sig inte — det klargjorde författaren redan i förordet. Det ligger i sakens natur, att 

1809 års regeringsform och särskilt bestämmelserna om statsregleringen måste utgö

ra undersökningens utgångspunkt, skrev han inledningsvis och fortsatte: 

Framställningen rör sig... kring frågan om tillämpningen och tolkningen av re

geringsformens bestämmelser. Avsikten är härvid att söka konstatera och för

klara det faktiska händelseförloppet och de åsikter, som faktiskt hystes vid 

skilda tidpunkter, samt undersöka, om och i vad mån händelsförlopp och åsik

ter påverkat varandra. Meningen är däremot icke att i varje enskilt fall avgöra, 

huruvida förfaringssättet stod i överensstämmelse med gällande föreskrifter. 

Det gäller i första hand att förstå icke att bedöma. Orsaksfrågan och icke rätts

frågan träder i förgrunden. 

Så följde en klar och noggrann redogörelse för budgetkampen mellan den auktoritäre, 

för att inte säga reaktionäre Carl XIV Johan och de riksmöte efter riksmöte alltmera 

oppositionellt sinnade ständerna, fram till kungens död 1844. I denna kamp kunde 
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man iaktta parlamentariska aspekter, som pekade hän mot 1900-talets första årtion

den. 

Stjernquist rundade av framställningen genom att beskriva och analysera hur 

"statsrättarna" och statsvetarna från mitten av 1800-talet och framåt bedömde för

fattningskampen. Länge hävdade dessa experter, att "grundlagens anda" — ett ganska 

diffust begrepp - pekade i riktning mot att kungen hade rätt i sin tolkning av reger

ingsformen och riksdagsordningen. Den slutliga omsvängningen till en riksdagsvän

lig tolkning kom först genom Lagerroths ovan nämnda arbete (1942) - men då hade 

parlamentarismen för länge sedan brutit igenom. 

Stjernquists avhandling fick ett positivt mottagande. Fakultetsopponent var docen

ten Olof Sörndal, en vänlig man utan kanter. Humanistiska sektionen satte betyget 

Med beröm godkänd jämte docentkompetens. Ett par veckor senare utnämndes 

Stjernquist till docent. 

Vid sidan av arbetet med avhandlingen hade Stjernquist sysslat med andra ting, dels 

på universitetsbiblioteket i Lund, dels i riksdagen, närmare bestämt i konstitutionsut

skottets kansli. Särskilt den sistnämnda verksamheten var naturligtvis allmänbildande 

för en ung statsvetare. Den visade sig också vara nyttig på annat sätt. 

Man kan utgå ifrån att Lagerroth, milt talat, gärna såg Stjernquist som sin efterträ

dare på professorsstolen. Stjernquist nämnde dock aldrig något om den saken under 

våra återkommande samtal om gångna tider. Däremot berättade han, att han under 

arbetet i riksdagen hade blivit god vän med KU-ledamoten Nils Herlitz, högerman 

och professor i statsrätt, förvdmingsrätt och folkrätt vid Stockholms högskola. Her

litz övertalade den unge statsvetaren att speciminera för lundaprofessuren, som inom 

kort skulle bli ledig vid Lagerroths avgång. Så skedde (jfr Stjernquist 1987 s. 10). 

1950 lade Stjernquist fram ett nytt, omfattande arbete, Riksdagen och kronans fasta 

egendom. Tolkningen och tillämpningen av§ 77 regeringsformen. Boken täcker perioden 1809-

1950. 

I tungt byråkratiska formuleringar slog sagda paragraf fast, att kungen inte hade rätt 

att utan riksdagens samtycke avhända kronan exempelvis kungsgårdar, kronoskogar, 

parker och djurgårdar, inte heller laxfisken eller andra kronans fisken. Ytligt sett kan 

detta ämne verka väl speciellt och inte särskilt intressant, varken från allmänpolitisk 

eller från ideologisk synpunkt. Riktigt så förhåller det sig dock inte. 

Den angivna paragrafen hörde aldrig till de mera uppmärksammade av RF:s be

stämmelser, framhöll Stjernquist inledningsvis. Inte desto mindre var just kronans 

fasta egendom under hela den långa perioden ett från ekonomisk och allmän syn

punkt utomordentligt viktigt område. 

Efter en grundlig genomgång av framför allt det offentliga materialet skrev Stjern

quist till att börja med så här: "Sveriges inre historia är i betydande grad historien om 

kronans jordpolitik, om kronans förvärv av fast egendom, samt om avhändelser och 

reduktioner av kronogods" (s. 356). 

Denna historia påverkades, visade Stjernquist, i hög grad av skiftande ideologiska 

överväganden. Vad exempelvis försäljningen av kronoegendomar angår, präglades ti

den närmast efter 1809 av ett genombrott för ideologier, vilka redan under det före

gående århundrandet hade vunnit ett visst insteg: fysiokratismen och liberalismen. 
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Vidare hävdade man länge allmänt, att staten inte skulle ägna sig åt affärsdrivande 

verksamhet eller överhuvud åt näringslivsverksamhet. Ungefär från mitten av 1800-

talet skedde här en förändring på en viktig punkt, när staten började bygga och - ännu 

"värre" — driva järnvägar. 

I början av 1900-talet inträffade nya genombrott i samma riktning, exempelvis 

inom gruvhanteringen och elproduktionen. Intressant nog var pådrivarna här ofta 

framstående icke-socialistiska politiker. I den förstnämnda branschen kan man näm

na, att när staten 1907 övertog halva äganderätten till de lappländska malmfälten, 

skedde det under Arvid Lindmans högerregering. Utanför regeringen var högerleda

ren i första kammaren, den tidigare statsministern Christian Lundeberg, en central ak

tör. Inom elbranschen, där ämbetsverket Vattenfallsstyrelsen inrättades 1909, spela

de partikollegan Oskar Nyländer — riksdagsman och senare jordbruksminister — en 

viktig roll. 

När socialdemokraterna så småningom blev det största partiet i riksdagen, skapa

des där en opinion för ökat statligt ägande. Ett första resultat härav blev 1920 sociali

seringsnämnden, tillsatt av Hjalmar Brantings första regering. Nämnden samman

ställde ett antal betänkanden. Något annat resultat åstadkom den inte. 

Stjernquists slutord löd så här: 

Under hela den långa utvecklingen efter år 1809 har § 77 RF oavbrutet fram

stått som en störande faktor, vars verkningar man haft svårt att överblicka och 

därför ofta sökt begränsa men som på sitt begränsade område hållit den konsti

tutionella debatten vid liv ända fram till våra dagar och länge efter det att denna 

avstannat i andra frågor (s. 373). 

Förr i världen fanns det bland yngre statsvetare i karriären ett talesätt, som löd så här: 

För att ha utsikt att bli professor måste man ha skrivit en / b r a / bok om Sverige och 

en om ett annat land. Huruvida Stjernquist tog intryck av detta talesätt, vet vi inte. 

Välbekant är däremot att hans tredje större arbete kom att handla om dansk författ

ningspolitik. Det förelåg i manuskript lagom till konkurrensen om Lagerroths profes

sur i början av 1950-talet, några år senare i bokform. 

Boktiteln löd Tillkomsten av 1866 års grundlov (1955). De inledande orden i förordet 

ger vid handen, att det finns ett visst samband mellan temat i författarens båda första 

större arbeten och i det tredje: 

Det ämne, som ursprungligen fångade mitt intresse, var striden om finansmak

ten under estrupiatet. Det visade sig emellertid snart, att det icke fick att få nå

gon klarhet häri utan att först undersöka vad som hände vid tillkomsten av 

1866 års grundlov. Ideligen hänvisades i debatten till vad som då sagts och då 

menats, och denna debatt ger närmast ett motsägelsefullt intryck. Så kom un

dersökningen att i stället gälla tillkomsten av 1866 års grundlov och alltså kon

centreras till åren 1864-66. 

Danmarks historia 1848-66 var minst sagt invecklad, utrikespolitiskt såväl som inri

kespolitiskt. Under perioden utkämpade landet två krig mot Preussen (det andra även 

mot Österrike), 1848-50 respektive 1864.1 efterhand lär den brittiske premiärminis-
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tern lord Palmerstone till drottning Victoria ha sagt så här om den dansk-tyska kon

flikten: 

Det fanns i hela världen bara tre personer, som hade förstått hur det hela häng

de ihop. Den förste var hertigen av Augustenborg; han var nu död. Den andre 

var en tysk professor; han hade blivit sinnessjuk. Den tredje var Palmerstone 

själv — men han hade, ärligt talat, glömt vad det hela gick ut på (Christensen-

Stevneborg 1998 s. 15). 

Att få grepp om den danska författningsutvecklingen från mitten av 1800-talet och 

framåt är verkligen inte särskilt lätt. Den givna utgångspunkten är den i princip demo

kratiska junigrundloven av 1849, som gjorde slut på ett nästan 200-årigt kungligt en

välde. Den gällde endast för kungariket Danmark (ned till Kongeaa), 1863 tillkom no

vemberförfattningen, som gällde för kungariket och hertigdömet Slesvig. Den var 

snarast reaktionär. 

.Nederlageti-kriget 1864. medförde, att -Danmark-måste avstå- främst-hertigdömena 

Slesvig och Holstein till Preussen. En ny författningsrevision blev härigenom nöd

vändig. Resultatet blev en hetsig "grundlovskamp", som mynnade ut i en ny författ

ning, 1866 års grundlov, även kallad "den gennemsete grundlov". 

Undersökningen kommer först att ge en framställning av själva det faktiska händel

seförloppet, skrev Stjernquist inledningsvis och fortsatte: 

Denna kan i mångt och mycket bygga på J . A. Hansens och Neergaards arbeten 

och ej så sällan hänvisa till dessa. På vissa avgörande punkter har det emellertid 

varit nödvändigt att fördjupa analysen, vilket bl.a. blivit möjligt på grund av nytt 

material. Framställningen blir dock på ett helt annat sätt koncentrerad till själva 

författningsfrågan än Neergaards. Men undersökningen avser framför allt att 

mot bakgrund av det faktiska händelseförloppet ta upp till behandling vissa si

dor av grundlovskampen, som var och en på sitt sätt om än i olika grad sätta sin 

prägel på denna, nämligen den rättsliga, den idépolitiska och den intressepoli

tiska. Det blir till sist möjligt att i ett sammanfattande avsnitt knyta trådarna 

samman och att något dryfta orsaksfrågan 

Denna sistnämnda, mera statsvetenskapliga aspekt är enligt min mening den intres

santaste. Mot varandra stod i grundlovskampen tre grupperingar, om man så vill par

tier, från höger till vänster: de konservativa godsägarna, nationalliberalerna och bon

departiet venstre. 

Det sistnämnda partiet höll inledningsvis på "den rena junigrundloven". Så små

ningom uppmjukades denna demokratiska ståndpunkt, och venstre gick med på en 

kompromiss med de båda andra partierna. Ingalunda blev dock 1866 års grundlov en 

långsiktig lösning på Danmarks författningsproblem, tvärtom. 

Under en tidrymd av fyra år (1946-50) hade Stjernquist alltså lagt fram tre omfat

tande vetenskapliga arbeten, de två sista i manuskriptform. Det var verkligen en im

ponerande prestation, som vederbörligen berömdes av de sakkunniga i konkurrensen 

om Lagerroths professur. 

De tre herrarna, Gunnar Heckscher, Carl Arvid Hessler och Fredrik Lagerroth, var 

emellertid oeniga om hur de sökande skulle rangordnas: Heckscher satte Edvard 
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Thermaenius i första förslagsrummet, Hessler satte Jörgen Westerståhl främst, med

an Lagerroth fann att Stjernquist var den bäste kandidaten. 

Lagerroth började med att berömma Stjernquists forskarflit och fortsatte: "Med 

statsrätten, som jag betecknat som statskunskapens kärna, är han synnerligen väl för

trogen, och även med angränsande juridiska discipliner synes han ha god känning. 

Därför har han inte försummat de enbart humanistiska sidorna av ämnet. Han har ett 

solitt författningshistoriskt vetande ... Och i boken om RF § 77 har han förstått att 

göra sitt nationalekonomiska vetande fruktbart." 

Endast på en punkt var Lagerroth kritisk mot sin elev: "Vad man saknar hos ho

nom är intresse för allmän statslära." Avrundningsvis skrev den avgående professorn 

så här: "Vilken lärdom, möjlig att utnyttja vid undervisningen, har Stjernquist icke 

förvärvat redan vid unga år" (Statsvetenskaplig Tidskrift Vol 53 1950 s. 518, 520). 

Oenighet i tillsättningsärendet förelåg inte bara bland de sakkunniga utan också i 

andra instanser, exempelvis den sittande regeringen Erlander (Erlander 2001 s. 386). 

I oktober 1951 utnämndes Nils Stjernquist till professor i statskunskap vid Lunds 

universitet. 

S t j e r n q u i s t s s t a t s v e t e n s k a p l i g a p r o g r a m 

Lagerroths just citerade beskrivning av Stjernquists statsvetenskapliga intressen — och 

motsatsen — var ganska träffande. Såsom eleven gärna erkände - ett exempel ges 

längre fram — var han ointresserad av vad som tidigare kallades allmän statslära; en 

modern och samtidigt mera omfattande term vore politisk teori, normativ såväl som 

empirisk. 

Hur skall man då "positivt" beskriva Stjernquists statsvetenskapliga program? Det 

är inte alldeles lätt. Stjernquist hade minst av allt en deklamatorisk läggning; han tala

de inte gärna om sig själv. Endast sällan gick han någorlunda utförligt in på frågan om 

statsvetenskapens innehåll, mål och metoder. 

Ett sådant tillfälle var instaUationsföreläsningen 1952, som Stjernquist hade gett 

rubriken Samhällsutvecklingen och statskunskapens arbetsfält. Visserligen förklarade han re

dan i andra meningen, att det inte var hans avsikt att ta upp den gamla stridsfrågan 

Vad menas med statskunskap? Inte desto mindre kom han mot slutet av föreläsning

en i någon mån in på ämnet, bakvägen så att säga, genom att ta upp statskunskapens 

relationer till de andra samhällsvetenskaperna. 

Till att börja med slog Stjernquist fast, att statskunskapen måste samarbeta med de 

övriga samhällsvetenskaperna. Detta måste gälla inte bara helhetsbilden utan också 

de otaliga gränsområdena. I anslutning härtill skrev Stjernquist avslutaingsvis så här: 

Utan ett sådant samarbete föreligger risk, att statskunskapen liksom på 1700-ta

let, då den ställdes inför ungefär samma problem som nu, svämmar över alla 

bräddar, blir halvt encyklopedisk och renodlat deskriptiv. 

För att illustrera det nu sagda kan jag peka på det stora område som kan be

tecknas med samspelet mellan ekonomi och politik. Politiken har i betydande 

utsträckning blivit ekonomisk politik och ekonomin har blivit politisk ekono

mi. Det är uppenbart, att detta område behöver belysas både från nationaleko-
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nomiskt och statsvetenskapligt håll. Och med hänsyn till nödvändigheten, att 

beakta individers och gruppers attityder, reaktioner och opinioner måste stats

kunskapen samarbeta med t.ex. sociologer och på grund av den dominerande 

roll som den statistiska metoden härvid spelar även med statistiker. Vidare gäl

ler, att då lagstifttiingen i allt mer ökad utsträckning tagits i anspråk som instru

ment för att realisera bestämda mål av ekonomisk och politisk art, är det 

angeläget att få rättsvetenskapens medverkan. Utan ett nära samarbete mellan 

samhällsvetenskaperna, tagna i vid bemärkelse, är det inte möjligt för dem att 

fylla den uppgift, som tillkommer dem, nämligen att ge tillförlitlig kunskap om 

det egna samhället. (Stjernquist 1952 s. 196 £). 

Denna final kan enligt min mening ses som ett diskret försök till nyansering av läro

fadern Lagerroths syn på statsvetenskapens innehåll och relationer till juridiken. 

En ny ansats i denna sistnämnda riktning kom några år senare. I en uppsats i fest

skriften till den danske juristprofessorn Poul Andersen skrev Stjernquist en uppsats 

med titeln Statsrätt och statskunskap. Statsrätten är én'jiificUsk"disdpli^ 

skap. Statskunskapen åter är en samhällsvetenskap och som sådan inriktad på det fak

tiska. Så löd upptakten till uppsatsen. Redan i nästa stycke slog Stjernquist fast, att de 

båda disciplinerna har ett gemensamt objekt, statsförfattningen. Vidare underströk 

han, att den antydda skillnaden i metodik i realiteten inte kan upprätthållas. 

Större delen av uppsatsen ägnade Stjernquist åt en referatbetonad genomgång av 

några äldre inlägg i ämnet av svenska jurister. Mot slutet av framstäUningen blev han 

mera personlig och konkret; han skrev bland annat så här: 

Vidare gäller, att åtskilliga av de 'landvinningar", som statskunskapen gjort un

der de senaste årtiondena beröra områden, som ha föga gemensamt med stats

rättens. Detta är t.ex. fallet med den sociologiskt (inte minst valsociologiskt) 

inriktade, med den modellbyggande och över huvud den matematiskt oriente

rade forskningen (s 327). 

I brödtexten angav Stjernquist inga namn, men här gäller det att vara med på noter

na, närmare bestämt fotnoterna 27, 28 och 29. Där hänvisade han till ledande ameri

kanska samhällsvetare som valforskaren Bernard Berelson, systemanalytikern David 

Easton och den blivande nobelpristagaren (och hedersdoktorn i Lund) Herbert Si

mon, expert på bland annat förvaltrtingsforskriing (Stjernquist 1958). 

Åter till 1952. Omedelbart efter Stjernquists i Statsvetenskaplig Tidskrift publicera

de instaUationsföreläsning följde en artikel av Jörgen Westerståhl. Han hade varit 

Stjernquists främste konkurrent om professorsstolen i Lund; strax därefter hade han 

blivit professor i Göteborg. 

Westerståhls spelöppning var försiktig: 

Vissa kritiska anmärloiingar mot den nuvarande statsvetenskapliga forskningen 

och, mer i förbigående, undervisningen bildar utgångspunkten för det program, 

som i det följande framlägges. Vad forskningen beträffar är det närmast dess in

riktning som kritiken gäller och vad undervisningen beträffar, dess innehåll. 

Vad först undervisningen angick, erinrade Westerståhl om att kunskaper om det 

svenska statsskicket var av grundläggande betydelse. En svaghet var här, att dessa 
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kunskaper "fortfarande förmedlas genom ett studium av grundlagen jämte härtill hö

rande väsentligen statsrättsliga kommentarer ... statskunskapsundervisningen håller 

på att bli ett reservat för statsrätten" (Westerståhl 1952 s. 207) 

En annan viktig anmärkning mot statskunskapen tog sikte på den bristande metod

medvetenheten, som enligt Westerståhl avspeglades både i undervisningen och i 

forskningen: "Vid en jämförelse med en del andra socialvetenskaper är kontrasten 

slående." Förhållandet borde ses mot bakgrunden av att statskunskapen har valt att 

acceptera mycket som givet och har därför fått en i hög grad deskriptiv karaktär sam

tidigt som den omspänner ett stort antal "fakta", framhöll Westerståhl (s. 210). 

Därefter följde en fyllig presentation av ett forskningsprogram om svensk demo

krati. Ett referat härav torde inte behövas i detta sammanhang. Det redan nämnda vi

sar, att det fanns påtagliga likheter mellan Stjernquists och Westerståhls syn på stats

vetenskapen. Denna överensstämmelse berodde knappast på en tillfällighet. 

Stjernquist berättade en gång under sin pensionärsperiod för mig en belysande epi

sod. De båda nyutnämnda professorerna hade någon gång under 1952 dragit upp vis

sa riktlinjer för sin kommande yrkesverksamhet. De ville exempelvis skapa bättre 

kontakter och vidgat samarbete mellan de tills vidare fyra statsvetenskapliga institu

tionerna. Där hade det tidigare gått ganska trögt, milt talat, särskilt mellan Lagerroth i 

Lund och Axel Brusewitz i Uppsala. I sammanhanget hade Stjernquist och Wester

ståhl säkerligen också resonerat kring de ovan beskrivna statsvetenskapliga program

men. Moderna tider stundade i svensk statsvetenskap. 

M o d e r n a t i d e r : S t j e r n q u i s t v i d r o d r e t 

Lunds universitets metamorfos: från akademisk bondby ull storuniversitet. Så lyder 

rubriken på det första avsnittet i den senaste volymen i serien Under Lundagårds kro

nor (Modéer - Lindroth — Persson 2005). Den period, som där skildras, började cirka 

1950 och fortsatte ett stycke in på 1970-talet. Bland de många akademiska ämnen, 

som omdanades under perioden - och något årtionde därutöver — fanns förvisso 

även statsvetenskapen. 

Låt oss börja från början, i dubbel mening. I Filosofiska fakultetens studiehandbok 

(1943 års version) upptog listan över kurslitteraturen för ett betyg (motsvarande 1-20 

poäng) i statskunskap följande moment: 

- den svenska statsförfattningens historiska utveckling, 

- Sveriges författning, förvaltning och politiska liv, 

- utländsk statskunskap (d.v.s. författxiing och politik i främmande länder), 

- Englands författning, 

- allmän och jämförande statskunskap, 

- Nationernas förbund. 

Litteraturen var helsvensk utom på två punkter. Inom momentet utländsk stats

kunskap var det grundläggande arbetet en handbok av den danske juristprofessorn 

Knud Berlin. Om Englands författning fanns en bok av Maurice Amos, en för mig 

okänd statsvetare. 

Under Stjernquists första tid som professor hade undervisningen på grundnivån 

byggts ut till omfattningen, men den allmänna uppläggningen förblev densamma i 



376 

huvudsak. Den första terminen började med tre specialkurser - avslutade med skrift

liga tentamina - i rättskunskap, kommunalkunskap och socialpolitik. Undervisningen 

sköttes av utomstående experter. Först när dessa kurser var avslutade, började under

visningen i de centrala delarna av ämnet. 

Ungefär från 1970 började en modernare uppläggning och ett modernare innehåll 

slå igenom inom kursplanen för 1-20 poäng. Planen kom att i huvudsak rymma fyra 

delkurser: 

— politisk teori, 

— svensk och jämförande politik, 

— förvaltning, 

— internationell politik. 

Om man jämför denna uppställning med listan över olika moment i ettbetygs-kur

sen på 1940-talet ovan framträder naturligt nog klara skillnader; ett par exempel: 

Utanför amerikansk statsvetenskap betydde termen politisk teori tidigare (till ca 

1.970). historisk politisk teori och ingentingannat, d.v-.s. den politiska-idéutvecklingen 

från Platon till Marx ungefär. 

I våra dagar innefattar begreppet därutöver även två andra moment: normativ poli

tisk teori - företrädd av exempelvis Robert Nozick och John Rawls — och empirisk-

politisk teori. Förenklat inrymmer den sistnämnda varianten teorier och metoder för 

fastställande av samband mellan olika samhällsföreteelser, säg mellan valsystem och 

partisystem eller mellan klasstillhörighet och partival. 

Av allt detta fanns på Lagerroths tid på ettbetygsnivån praktiskt taget ingenting. På 

tvåbetygsnivån fanns däremot under rubriken allmän statslära en idéhistorisk lärobok 

av den uppsaliensiske statskunskapsprofessorn Boethius, Om statslivet (1916). Den 

börjar med Platon och slutar med drygt en sida om Marx. 

Vad nybörjarnivån beträffar, är alltså politisk teori en fullständig nyhet i jämförelse 

med förhållandena på 1940-talet. Detsamma gäller i allt väsentligt momentet interna

tionell politik, noga att skilja från "vanlig" utrikespolitik. I studiehandboken från 

1943 fanns visserligen några ord, som kan sägas pekat i internationellpolitisk riktning, 

"kännedom om Nationernas förbund". 

I modern statsvetenskap är internationell politik, milt talat, något vida mer omfat

tande, alldeles bortsett ifrån att Nationernas förbund inte längre existerar (Vallinder 

2005 s. 105,115f). 

Stjernquist var inte den enda drivande kraften bakom denna omdaning i modern 

dvs amerikansk riktning. I det Ucentiatserninarium, som han övertog från Lagerroth, 

fanns vad man kan kalla en modernistkvartett. Den bestod av Pär-Erik Back, Hans 

Meijer, Hans F. Petersson och Olof Ruin. Alla fyra blev så småningom professorer. 

Kvartetten sprängdes emellertid såtillvida som endast Petersson blev lundauniversi

tetet trogen. 

Petersson och Ruin hade i början av sin forskarkarriär tillbringat ett läsår i USA, vid 

Yale University respektive George Washington University, Washington, DC. En av 

kvartettens främsta förebilder var Harold D. Lasswell, vars undervisning Petersson 

hade deltagit i vid Yale. Om man skall nämna några andra moderna, dvs amerikanska 

namn, får det bli statsvetaren David Easton och nationalekonomen Anthony Downs. 
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Kring en av Lasswells viktigaste böcker, Power and Society, drev modernistkvartetten 

en privat studiecirkel på institutionen. Bland tidskrifterna läste man hellre American 

Political Science Review än Förvaltningsrättslig Tidskrift, därmed intet ont sagt om 

det sistnämnda, förträffliga organet. 

Stjernquist var för sin del skeptisk mot Lasswells teser. Han brukade kalla Power and 

Society för kaninbibeln, vilket inte precis var menat som beröm; (kaninbibeln = 

Soldatinstruktionen). 

S t j e r n q u i s t o c h h a n s d o k t o r e r 

Över till doktorsnivån. Under drygt 20 professorsår (1929-50) lotsade Lagerroth fem 

doktorander fram till disputation. Avhandlingarna var genomgående skrivna på 

svenska, och sammanfattning på något av de stora kulturspråken förekom inte på den 

här tiden. Fyra av författarna höll sig inom handledarens favoritområden, svensk för

fattningshistoria jämte regering, riksdag och förvaltning. 

Med Stjernquist vid rodret blev det så småningom moderna tider även på forskar

nivå. Rekryteringen av licentiander tog fart och produktionen av doktorsavhandling

ar likaså. Under Stjernquists första drygt 20 år (1951-72) motsvarande Lagerroths 

professorstid förekom det 16 disputationer vid institutionen. 

Under Stjernquists hela professorstid (1951-83) framlades sammanlagt 40 avhand

lingar. Särskilt sedan nya professorer och docenter hade tillkommit, vidgades kretsen 

av doktorandhandledare. I anslutning till vad som här tidigare har sagts om samarbe

tet med Westerståhl och andra statsvetarprofessorer, var Stjernquist med om att star

ta och driva forskningsprojekt med deltagare från alla statsvetenskapliga institutioner. 

Naturligt nog fick doktoranderna därigenom återkommande möjligheter till stimule

rande kontakter med kolleger av olika generationer. 

Som "individuell" handledare var Stjernquist i allmän mening liberal; en eller annan 

doktorand kunde finna honom alltför liberal. Hursomhelst, någon dogmatiker var el

ler blev Stjernquist aldrig. Som forskarhandledare lät han inom vida gränser varje få

gel — förlåt, varje licentiand/doktorand — sjunga efter sin näbb. Hans vanligaste råd 

lät länge så här: "Plita på, pågar, plita på!" Lic.-seminariet var länge hundraprocentigt 

maskulint. 

Detta halvt skämtsamma råd till unga forskare är faktiskt inte så innehållslöst, som 

man i förstone skulle kunna tro. Orutinerade skribenter inser inte alltid, att det ofta är 

nyttigt att snarast möjligt få ett uppslag eller en tanke fäst på papper. Hur lösligt det 

hela än är, kan det bli ett steg på vägen mot det mästerverk, som alla skribenter dröm

mer om att producera. 

Ett annat, halvt skämtsamt råd till unga forskare gav Stjernquist i den ovan nämnda 

uppsatsen om Sigfrid Wallengren, Fakirens yngre bror: "Läs och begrunda min favo

ritbok JBn hvar sin egen Professor. Redan boktiteln vittnar om respektlöshet och borde 

vara ett motto för varje forskarstuderande" (Stjernquist 1992 s. 112). 

Om man här skall välja att peka på en avhandling, som kan betecknas som ett gott 

exempel på moderna statsvetenskapliga tider i Lund, bör det bli Hans F. Peterssons. 

I ett samtal med mig betecknade Stjernquist den boken som den bästa avhandling 

som hade framlagts vid institutionen. 
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Peterssons avhandling, framlagd 1964, bar titeln Power and International Order. An 

analytical study of four schools of thought and their approaches to the war, the peace and a post-war 

system 1914-1919. Till att börja med kan man notera, att den i Lund var den första 

statsvetenskapliga avhandlingen på engelska. Vidare var Petersson den förste av

handlings författare, som i sitt inledande avsnitt presenterade A statement of method. 

Ett sådant metodkapitel är numera rutin bland statsvetenskapliga doktorander. 

Ett centralt avsnitt i Peterssons Statement lyder så här: 

The subject matter of this study is power. During the period under considera

tion strongly divergent attitudes to and interpretations of this concept existed 

among the schools of thought examined here. However, this did not mean that 

it was considered possible to avoid exercising influence in any form. Nor did it 

imply that power was meant to exist in one form only; it was a difference rather 

of emphasis between several forms of power and influence. 

The concept of power will be used in a sense which confirms to current po

litical science usage. 

I den anslutande fotnoten följer helt logiskt en hänvisning till Lasswell — Kaplans bok 

Power and Soäety. Därefter utvecklar författaren en terminologi, med vars hjälp han tar 

ett fast grepp om sitt ämne; moderna tider, alltså. Avhandlingen rymmer en grundlig 

idéanalys av debatten på fem språk: engelska, franska, tyska, ryska och italienska (se 

vidare Vallinder 2005 s. 117 ff) . 

Såsom har nämnts tidigare var Peterson och Ruin de första lundensiska statsvetare, 

som hade tillbringat en längre tid vid ett utländskt universitet. Också i detta avseende 

var Stjernquist pådrivande. Rätt snart blev sådana utlandsvistelser vanliga, och nume

ra är de sedan länge närmast obligatoriska för yngre forskare. Som ett led i internatio

naliseringen av institutionen bör man också beteckna de återkommande exkursioner

na, inledningsvis inom Norden men senare till Storbritannien och till kontinentaleu

ropeiska länder. 

Stjernquist själv tillhörde ju en "krigsgeneration", för vilken militärtjänst snarare än 

utlandsresor erbjöd "omväxling" till forskarmödorna hemmavid. Så småningom tog 

han dock skadan igen. Vårterminen 1958 tillbringade han som Rockefeller-stipendiat 

vid University of California, Berkely. Vidare deltog han flitigt i internationella kon

gresser ordnade av det nordiska statsvetarförbundet och av International Political 

Science Association (IPSA). 

Inom ett par årtionden hade Stjernquist och hans kolleger och elever skapat ett 

nära nog världsomfattande kontaktnät, inte minst med amerikanska forskare och uni

versitet, särskilt Stanford-universitetet, Palo Alto, California. 

U t r e d n i n g s u p p d r a g , l ä r o b ö c k e r 

Från 1954 och ett par årtionden framåt pågick i vårt land ett omfattande och tidskrä

vande utredningsarbete med sikte på en ny författning. Föga förvånande drogs 

Stjernquist mycket snart in i denna verksamhet. Redan som docent hade han .vid si-' 

dan av sin forskning kring 1809 års regeringsform blivit knuten till en lärobok på om

rådet. 
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Den främste dåtida författaren i branschen var då sedan många år Robert Malm

gren, professor i bland annat statsrätt i Lund. Hans mest kända arbete var en kom

mentar, paragraf för paragraf, till Sveriges grundlagar. Boken kan betecknas som en juri

disk bestseller, flitigt använd på grundnivån i statsrätt och - tro mig - statskunskap. 

Malmgren hade också gett ut en egenhändigt författad lärobok - om man så vill 

handbok - i fyra volymer med titeln Sveriges författning, närmast avsedd för två betyg 

(21-40 poäng) i statskunskap. Enligt Malmgrens önskan ombesörjde Stjernquist en 

ny upplaga av boken. 

Alltnog, Stjernquist blev till att börja med sakkunnig i den 1954 tillsatta Sandlerska 

författningsutredningen, där Westerståhl var huvudsekreterare. Utredningen nådde 

inte ända fram med sitt slutbetänkande 1963 och efterträddes av 1966 års grundlagbe

redning. Också där blev Stjernquist sakkunnig och gjorde som sådan bekantskap med 

hovrättsjuristen Erik Holmberg, utredningens huvudsekreterare; strax mera om ho

nom. 

1972 lade gruncUagberedriingen fram sitt slutbetänkande (SOU 1972:15), och där

med var äntligen vägen banad till vår nya författning, främst 1974 års regeringsform. 

Detta medförde dock ingalunda, att Stjernquists uppdrag som ledamot, sakkunnig el

ler expert i statliga utredningar upphörde, tvärtom. Flera av dessa senare uppdrag 

gällde, också de, konstitutionella frågor. Som exempel kan man nämna fri- och rättig-

hetsutredningen (SOU 1975:75). 

Genom vår nya författnings tillkomst blev "Malmgrens grundlagar" i ett enda slag 

helt obsoleta. Som kurslitteratur för statsvetare och jurister kom de att i stor utsträck

ning ersättas av ett annat, numera välkänt arbete, "Holmberg — Stjernquist", på kor

rekt bibliografiskt språk Vår nya författning. Första upplagan kom ut 1974. Den sista, 

som ombesörjdes av de båda ursprungliga författarna, var den tolfte upplagan, utgi

ven 2000. 

I motsats till Malmgrens arbete är den nya texten inte upphängd på de enskilda pa

ragraferna utan består av en välstrukturerad, fortlöpande framställning. Föga förvå

nande blev boken en försäljningsmässig framgång, inte bara vid universitet och hög

skolor utan också för en politiskt intresserad allmänhet. 

Författarfirman Holmberg - Stjernquist gav också ut ett annat, större arbete, som 

det finns en viss anledning att ta upp just här, eftersom det rör sig inom samma sak

område som den just behandlade läroboken. På grund av sin delvis annorlunda karak

tär skulle den i och för sig kunna hänföras till nästa avsnitt. I klartext: jag siktar på det 

monumentala verket Grundlagarna med tillhörande författningar (1017 s.). Framställning

en är "paragrafberoende" i den meningen, att den följer grundlagarnas struktur, 

främst då regeringsformens. Däremot är den inte som "Malmgrens grundlagar" upp

hängd på de enskilda paragraferna i tur och ordning. Författarna har åstadkommit en 

systematiskt upplagd kommentar, dels vid inledningen till varje grundlag och till varje 

kapitel i grundlagarna, dels vid de olika paragraferna. Någon liknande handbok finns 

knappast i vår äldre litteratur på området. 
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. . . o c h f o r t s a t t f o r s k n i n g 

Låt oss ta ett kronologiskt steg tillbaka, närmare bestämt till år 1966. Enligt ett tidiga

re riksdagsbeslut publicerades då under samlingsrubriken Samhälle och riksdag en "his

torisk och statsvetenskaplig framställning i anledning av tvåkammarriksdagens 100-

åriga tillvaro" i fem volymer. Redaktör för verket var f.d. universitetskanslern Arthur 

Thomson, på sin tid docent i statskunskap i Lund. 

Stjernquist bidrog här med en omfattande volym (473 s.) med titeln Riksdagens arbete 

och arbetsformer. Som man kunde vänta, var det fråga om en klar och överskådlig fram

ställning, försedd med åtskilliga tabeller. 40 år och en genomgripande författningsre

form senare är många uppgifter i boken föråldrade. Inte desto mindre kan framställ

ningen alltjämt vara till nytta exempelvis för författningshistoriker. 

Som professor emeritus fortsatte Stjernquist på "riksdagsvägen", som han hade sla

git in på redan genom doktorsavhandlingen. Resultatet blev även nu två nya, större 

arbeten jämte några mindre. 

Med riksdagen och Riksbanken som huvudmän och Stjernquist som redaktör pu

blicerades 1985 en monumental volym i stort format med titeln Riksdagen genom tiderna 

(372 s.), dvs från medeltiden fram till vår egen tid. Samtliga författare utom redaktö

ren var historiker; han behandlade själv tiden från 1921, demokratins epok. En eng

elskspråkig volym gavs ut två år senare. 

En klart längre epok behandlade Stjernquist i en 1996 utgiven bok med titeln Två-

kammartiden. Sveriges riksdag 1867-1970. Undertiteln är påtagligt anspråkslös. I själva 

verket är det fråga om en välgjord, vetenskaplig framställriing av vår politiska historia 

under den angivna epoken, sannolikt den bästa vi har. 

Stjernquist var en utmärkt föreläsare, i katedern inför nyfikna studenter, i mera fest

liga akademiska sammanhang — från professorsinstallationer till nationsfester — lik

som inför en mera "folklig" publik. Hans viktigaste tillgångar som talare var hans ge

digna sakkunskap på många områden, hans slagfärdighet och hans tydliga kulturskån

ska stämma. Rätt många av föreläsningarna finns utgivna i tryck; exempel ges i Refe

renser nedan. Av dem skall jag här nöja mig med att kommentera två. 

I augusti 1989 anordnade en forskargrupp inom IPSA, the Research Committee on 

Comparative Judicial Studies, en konferens i Lund. Temat var Comparative Judicial 

Review and Public Policy. Stjernquist var inte medlem av gruppen, men när jag bad 

honom att medverka, svarade han omgående ja. 

Resultatet blev - vad annars? — en slagkraftig, livligt uppskattad föreläsning inför en 

expertpräglad internationell publik. Rubriken löd Judicial Review and the Rule of 

Law: Comparing the United States and Sweden. Med en otillåtet grov sammanfatt

ning kan man säga, att Stjernquist påvisade, att Sverige traditionellt hade varit bättre 

på det andra än det första av de båda begreppen i rubriken. 

För att belägga detta påstående tog Stjernquist sats mycket långt bak. Han började 

med att citera Rimbert, ärkebiskop av Hamburg på 800-talet och författare till en bio

grafi över företrädaren Ansgar, även (överdrivet) kallad Nordens apostel. 

Nästa hållplats på den snabba färden genom svensk historia blev mitten av 1600-ta-

let. Här citerade Stjernquist ett märgfullt uttalande av rikskanslern Axel Oxenstierna, 

hämtat från den engelske ambassadören Bulstrode Whitelocks memoarer. Där hette 
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det exempelvis, att "the Swedish king can make no law, nor alter or repeale any, nor 

impose any taxe, nor compell men to go out of the kingdome, without the assent of 

the riksdag..." (Koenigsberger i Stjernquist 1989 s. 60) 

Därefter gick föreläsningen vidare till frihetstiden, 1809 års regeringsform och 

1900-talet, särskilt senare hälften, inte minst naturligtvis 1974 års regeringsform. Den 

sista meningen löd så här: "The new constitution corresponds better to current reali-

ty, but judicial review has played only a very minor role in creating that reality" 

(Stjernquist 1992 s. 139). 

Så mycket om denna föreläsning om judicial review dvs lagprövning eller, bättre, 

normprövning. Den andra föreläsningen förtjänar också den en utförlig behandling, 

av ett speciellt skäl, som strax kommer att framgå. 

I maj 1987 promoverades Stjernquist till juris hedersdoktor i Lund. I anslutning 

härtill höll han en föreläsning med titeln Mellanjuridik och politik (Stjernquist 1987). In

ledningsvis berörde han sina relationer till lärofadern: Min mycket uppskattade lärare 

och företrädare var Fredrik Lagerroth ... 

Av Lagerroth lärde jag mycket. Intresset för de stora perspektiven och linjerna, 

det generella vetandet, idéernas makt. På det mer jordnära planet: 1809 års re

geringsform, dess ursprung och tolkning samt statsregleringen och finansför

valtningen. Lagerroth bör även uppmärksammas för sin rakryggade hållning 

under andra världskrigets dagar. 

Lagerroth satte i händerna på oss Hans Kelsens "Reine Rechtslehre", där 

grundlagen är grundnormen i börats värld, väsensskild från varats. Mig föreföll 

Kelsens Rechtslehre skön till sin konstruktion men verklighetsfrämmande. Jag 

var intresserad av samspelet mellan juridik och politik och sökte sätta in de 

statsrättsliga tolkningstvisterna som ett led i det politiska spelet. Jag kände mig 

såtillvida också kunna knyta an till en annan lundensisk statsvetenskaplig tradi

tion grundad av Arthur Thomson och fortsatt av Sigfrid Andgren (s. 7). 

Samspelet mellan juridik och politik - just så: Såsom framgår av referaten ovan var 

Stjernquist inne på detta samspel i doktorsavhandlingen och i boken om kronans fas

ta egendom — men också i bok nr 3: 

Samspelet mellan juridik och politik kom att än mer markant och för den stora 

allmänheten tydligare stå på politikens dagordning i Bismarcks Preussen, i 

Estrups Danmark och i unionsbråket mellan Norge och Sverige. I unionsstri

den uppträdde, har det sagts (Brusewitz), professorerna på ömse sidor om Kö

len som riksadvokater för respektive lands intressen och märk väl med olika 

rättsuppfattning i grunden. 

Estrupiatets provisoriske finanslove fångade i hög grad mitt intresse. Grund

lagstolkningen stod då i centrum i den politiska striden, och Estrup understöd

des och välsignades av professorerna i juridiska fakulteten vid Köpenhamns 

universitet. En av regeringens kritiker i folketinget framhöll vid något tillfälle att 

i andra länder skulle ett tillstånd som då rådde i Danmark resultera i antingen 

statskupp av regeringen eller revolution av folket, men vi, fortsatte han, använ-
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der surrogat. Liksom vi använder lovetand (maskros) i stället för kaffe, på sam

ma sätt hjälper vi oss fram med grundlagstolkning i stället för statskupp (s. 8f). 

Detta samband studerade Stjernquist senare inte bara i teorin utan också i praktiken: 

Som anställd som föredragande och biträdande sekreterare i konstitutionsut

skottet under åren 1945-47 kom jag att uppleva samspelet mellan, juridik och 

politik på ett mera jordnära plan. Det var utomordentligt stimulerande och lä

rorikt, väl omhändertagen som jag var av utskottets mångårige huvudsekretera

re Sune Holm, och i ett trivsamt samarbete med Michaél Hernmarck. Det gav 

mig även en "praktisk" inblick i de konstitutionella och kommunala frågorna 

och därjämte via dechargen en god överblick över det adrninistrativa systemet. 

Ur en annan anfallsvinkel kom jag sedan att hamna mellan juridik och politik, 

när jag i mitten av 50-talet tillsammans med Folke Schmidt och dåvarande by

råchefen i ecklesiastikdepartementet Nils Hörjel i ett väl fungerande arbetsteam 

gjorde en översyn av de då föreliggande förslagen till en omläggning av den ju

ridiska och samhällsvetenskapliga utbnriningen, ett arbete som utmynnade i 

1957 års reformering av denna utMdning" (s. 9f). 

Såsom ovan har nämnts hade Stjernquist under ett par årtionden från 1954 och fram

åt haft olika uppdrag inom statliga utredningar, inte minst i författningsfrågan. Efter 

att ganska utförligt ha redovisat erfarenheter från denna verksamhet gick han över till 

en sammanfattning, där det bland annat hette så här: 

Min forskning har i hög grad ägnats samspelet mellan juridik och politik i så 

måtto att jag sökt analysera hur framför allt politiker men även jurister argu

menterat i statsrättsliga termer för politiska syften. Också i utredningsarbetet 

har det varit fråga om ett samspel mellan juridik och politik men ett annorlun

da. RoUfördelningen har iakttagits mera strikt. Det inbär inte att icke-poKtiker-

na saknat eller att de bör sakna engagemang (s. 16). 

Vid det här laget förstår nog den vakne läsaren skälet till att denna föreläsning har fått 

en utförlig behandling här. Som jag tidigare har konstaterat, hade Stjernquist minst av 

allt en deklamatorisk läggning. Han sade sin åsikt utan omsvep, vid behov med efter

tryck, men han var ingen vän av första person singularis. Lyckligtvis gjorde han ett 

annat undantag i den just citerade föreläsningen.. 

Det finns faktiskt också ett annat undantag, en TV-inspelning förvarad på Lunds 

universitets bibliotek (se Referenser). 

Såsom här torde ha framgått var vetenskapsmannen Nils Stjernquist mångsidig och 

outtröttlig, alltid intresserad av nya problem — och gamla. En sökning på Libris ger 83 

träffar, vilket säger en del men inte allt; några av dem gäller nya upplagor av tidigare 

noterade skrifter. Siffror om Stjernquists omfattande medverkan i Statsvetenskaplig 

Tidskrift finns i Johansson (1979) och Lundeli (1997). 

Vid sidan av denna omfattande produktion hann Stjernquist med åtskilligt annat: 

rector magnificus 1980-83 (en titel som han ogärna använde), ordförande i Sparban

kens styrelse 1978-82, inspector i Kristianstads nation 1956-99 osv, allt i Lund - var 

annars? 
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Hur var allt detta möjligt? För egen del kommer jag att tänka på en anekdot, som 

brukar berättas om Albert Engström. Han var - för säkerhets skull sagt - inte bara 

skaparen av Kolingen, Bobban med flera utan också professor i teckning vid Konst

högskolan i Stockholm. Nå, Engström fick en gång frågan: Arbetar professorn myck

et? Han lär ha svarat: Javisst, så ofta jag har en ledig stund. 

Nils Stjernquist avled 3 september 2000. Hån var bokstavligen till sin sista dag 

verksam på sin gamla institution. 

S a m m a n f a t t n i n g o c h s l u t s a t s e r 

En stark, mångfasetterad kvartett - så kan man till att börja med sammanfattande ka

raktärisera de fyra statsvetarprofessorer, som här har avhandlats. De var alla framstå

ende vetenskapsmän men inbördes ganska olika. Två av dem kan betecknas som ban-

brytare, Fahlbeck och Lagerroth. 

Såsom ovan har redovisats var Fahlbeck verksam inom fem akademiska fack: his

toria, nationalekonomi, sociologi, statistik och — inte minst - statskunskap. Genom 

sina insatser vred han statskunskapen i samhällsvetenskaplig riktning. Samtidigt gjor

de han vissa markeringar mot mot historievetenskapen och juridiken, främst statsrät

ten. 

Fahlbeck var vidare påtagligt internationellt inriktad i sin vetenskap. Flera av hans 

arbeten gavs ut på något av de stora kulturspråken, vanligen tyska eller franska. 

Han hade också, naturligt nog, omfattande kontakter med utländska kollegor, 

främst samhällsvetare och historiker. I hans arkiv på handskriftsavdelningen på 

Lunds universitets bibliotek finns exempelvis brevväxling med Ferdinand Tönnies, 

en av grundarna av det tyska sociologförbundet och som forskare känd bland annat 

för Gemeinschaft und Gesellschaft. Ett annat bekant namn i sammanhanget är Hans Del

brück, berömd tysk historiker och politiker. 

Intressant nog torde Fahlbeck i våra dagar vara mindre bortglömd i vetenskapliga 

kretsar utomlands än i Sverige. Ett belägg härför är att det finns en artikel om honom 

i det senaste stora uppslagsverket på området, International Encyclopedia of the Social Sei

endes (Vol. 5,1968). Artikeln är signerad Herman Wold, professor i statistik i Uppsala. 

I motsats till Fahlbeck var Wallengren statsvetare från början till slut som forskare. 

Hans intressesfär omfattade såväl politisk idéhistoria som aktuella politiska problem, 

gärna med anknytning till den samtida svenska demokratin. Vid sidan av forskning 

och undervisning var Wallengren vidare en skicklig medlare i arbetstvister. 

Lagerroth hade en kortare tid av sin vetenskapliga karriär en tjänst i historisk stats

kunskap. Denna ämnesbeteckning ger kanske den bästa kortfattade, alltför kortfatta

de karaktäristiken av hans forskargärning. Såsom utförligt har beskrivits ovan började 

han som historiker men gled så småningom över till statskunskapen och ett ökat in

tresse för statsrätten. 

Lagerroths anseende som en banbrytande forskare vilar främst på hans doktorsav

handling Frihetstidens författning. Därigenom åstadkom Lagerroth en genomgripande 

omdaning i positiv riktning av sagda epok. Det stannade inte vid detta — "de stora 

perspektivens man" anlade nya synpunkter på svensk författningshistoria från 1300-

talet fram till 1900-talet. 



384 

Med denna tillbakablick som bakgrund kan man göra en första bedömning av Nils 

Stjernquist som statsvetare. Precis som sina tre föregångare var han en uppslagsrik 

och flitig forskare. Såsom sådan höll han sig i stor utsträckning på klassisk svensk 

mark, främst de tre statsmakterna: kungamakten, riksdagen och domstolarna (inte 

pressen). 

Här finns det anledning att särskilt uppehålla sig vid andra statsmakten, riksdagen. 

Om den eller i anslutning till den skrev Stjernquist sammanlagt fyra större arbeten 

(Stjernquist 1946,1950,1966 och 1996). Till denna rad skall läggas handböcker/läro

böcker, där riksdagen upptar ett stort utrymme (1974 ff., 1980). Vidare var Stjernquist 

redaktör för flera samlingsverk om riksdagen; han medarbetade själv i dessa verk 

utom ett. Till allt detta skulle ytterligare kunna läggas ett antal uppsatser på området. 

Vad göres oss mera vittne behov? (Matt. 26:65). Såvitt jag förstår, bör Stjernquist 

betecknas som vår främste riks dags forskare genom tiderna, detta inte enbart kvanti

tativt. 

En annan fråga i sammanhanget gäller statsvetaren Stjernquists förhållande till äm= -

nen som historia och juridik liksom till samhällsvetenskaper som nationalekonomi 

och statistik. Låt oss ta dem i tur och ordning. 

Såsom tidigare har påpekats bestämde sig Stjernquist att bland de valfria ämnena ta 

med historia i sin pol. mag.-examen. Valet kan ha berott på flera omständigheter: ett 

"farsarv", ett intresse från skoltiden eller/och påverkan från studierna i statskunskap. 

Såvitt jag vet, gjorde Stjernquist inte några klart negativa uttalanden om den historiska 

vetenskapen. Däremot yttrade han sig ibland ungefär så här: Statsvetenskapen lägger 

tvärsnitt — historievetenskapen är kronologiskt präglad. Det kan, om man så vill, ses 

som en markering mot den sistnämnda. 

I ett avseende var Stjernquist emellertid skarpt kritisk mot vissa historiker. Anled

ningen var att de motsatte sig kravet från samhällsvetarhåll, att samhällsläran vid läro

verken skulle bli ett självständigt ämne, skilt från historieämnet. Stjernquist ansåg — 

enligt mina erfarenheter med rätta — att denna vakthållning kring det bestående också 

slog vakt om läroverkselevemas isolering från samhället (Stjernquist 1955b). 

Hursomhelst — Stjernquists inställning till historia kan inte sägas ha avvikit klart 

från Lagerroths. Annorlunda förhöll det sig i fråga om synen på statskunskapens re

lationer till juridiken, särskilt statsrätten. Lagerroth hade ju sagt sig ej nog kunna beto

na, "att statsrätten utgör själva kärnan av statskunskapen och ger den en avundsvärt 

fast ryggrad". 

Ett så långtgående principuttalande kunde Stjernquist inte godta, men han undvek 

direkt kritik av sin läromästare. I en tidigare berörd artikel (Stjernquist 1958) tog han 

på allvar upp problemet. Som framgår av citaten ovan (avsnittet Stjernquists statsve

tenskapliga program) intog han då en ekumenisk inställning till statsrätten. Det finns 

emellertid anledning att här göra ett citat ur ett av citaten: "Vidare gäller, att åtskilliga 

av de landvinningar, som statskunskapen har gjort under de senaste årtiondena, berö

ra områden, som ha föga gemensamt med statsrättens" (1958 s. 377). 

Avståndstagandande från statsrätten? Nej! Markerande av avståndet till statsrätten? 

Ja! 

I den likaledes tidigare behandlade föreläsningen i anslutning till det juridiska he

dersdoktoratet (ovan avsnittet ... och fortsatt forskning) var Stjernquist utförligare 
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och mera personlig. Att här upprepa citaten från detta avsnitt är varken önskvärt eller 

behövligt, här bara en talande glimt: "Min forskning har i stor utsträckning ägnats 

samspelet mellan juridik och politik." Uppenbarligen trivdes föreläsaren med denna 

blandning, doserad all angenäm styrka och smak. 

Återstår relationerna till de andra samhällsvetenskaperna. Redan på den akademis

ka grundnivån hade Stjernquist genom sin pol. mag.-examen obligatoriskt knutit an 

all nationalekonomin och statistiken; sociologin blev ett akademiskt ämne först 1948. 

För hans tre föregångare hade en sådan anknytning överhuvud inte varit möjlig. Vis

serligen fanns det sedan gammalt vid universitetet en professur i nationalekonomi, 

men den var fram till 1947 placerad i den juridiska fakulteten. 

Såsom har framgått ovan (avsnittet Stjernquists statsvetenskapliga program) var 

Stjernquist som professor redan från början mån om att framhäva vikten av utvidga

de kontakter med andra samhällsvetenskapliga ämnen. Organiserade sådana kontak

ter fanns i Lund sedan mitten av 1940-talet. 

1946 hade man startat en publikationsserie kallad Samhällsvetenskapliga studier. 

Den inleddes med ett arbete av nationalekonomi-professorn Johan Åkerman, "Ekono

miskt skeende och politiska förändringar, mycket tyder på, att han hade tagit initiativet till 

serien. Under de första tio åren publicerades 13 volymer, i regel doktorsavhandlingar, 

främst men ingalunda enbart nationalekonomiska sådana. 

Nummer 2 blev Stjernquists doktorsavhandling; sedan följde Erik Dahmén, Åker

mans främste elev, med avhandlingen Svensk industriellföretagarverksamhet. Författarlis-

tan rymde också en statistiker och en kulturgeograf, Sven Moberg respektive Sven 

Godlund. Stjernquists båda första doktorer, Pär-Erik Back och Hans Meijer, blev 

nummer 12 respektive 13. 

1960 bröt emellertid Stjernquist och hans därpå följande doktorer upp och startade 

en egen firma: Lund Political Studies. Först ut var Olof Ruin med sin avhandling om 

Kooperativa förbundet. När Stjernquist avgick som professor 1983, förelåg 42 num

mer i serien. Sedan flera nya tjänster, bland annat två professurer, hade inrättats vid 

institutionen, hade han dock inte handlett samtliga nya doktorer. 

Detta konstaterande leder över till en sista punkt i beskrivningen och analysen av 

statsvetaren Stjernquist: den tidigare berörda rollen som handledare för avhandlings

skrivande licentiander och doktorander. För hans tre företrädare hade denna verk

samhet varit föga betungande. Under drygt 20 professorsår (1929-50) lotsade exem

pelvis Lagerroth fem doktorander till disputation. Under Stjernquists första drygt 20 

år (1951-72) förekom det 16 disputationer vid institutionen (se ovan). 

Dessa enkla kvantativa data säger en del om Stjernquists insatser på handledarom-

rådet. Det finns vetenskapligt framtagna data, som säger en del till. Jag syftar på en 

bok om forskarutbildningens förändringar i olika ämnen 1890-1975, däribland stats

vetenskap. Boken skrevs av Birgitta Oden, professor emerita i historia i Lund. Do

cent Leif Johansson deltog som statsvetenskaplig ämnesrepresentant i forskningsar

betet (Oden 1991). 

Den omfattande boken (närmare 400 s.) är komparativt upplagd; sålunda jämförs 

Lund i olika ämnen genomgående med Uppsala, längre fram i boken också med nyare 

universitetsstäder. Om statsvetenskapen i Lund under Stjernquists tid skrev Birgitta 

Oden bland annat så här: 
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Under Lagerroths efterträdare Nils Stjernquist ökade antalet avhandlingar. • 

Kvalitativt - mätt i andelen docenter och professorer utgått ur miljön - blev 

den lundensiska miljön suverän ... 

Ur det intresseområde som här är aktuellt - forskarutbildningen — framstår 

den lundensiska miljön som mest produktiv, när det gäller att formulera teore

tiska modeller, avsedda för fortsatt empirisk testning. Även om Stjernquist inte 

själv framträdde som politisk modellbyggare, så fungerade hans forskningsmil

jö öppet och stimulerande. Institutionen i Lund utvecklade under 1960-talet en 

stark optimism inför möjligheterna att nå fram till generella teorier på empirisk 

grund. Det är heller knappast förvånande att det är i Lund, som Leif Johansson 

formulerade den beskrivning av en förändring från idiografisk till nomotetisk 

vetenskap, som inledde denna översikt (Oden 1991 s. 108f, 115f). 

Vidare kommentarer på denna punkt torde vara överflödiga. 
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• Översikter och meddelanden 

• Konstitution som konsten att börja om 

S O F I A N Ä S S T R Ö M 1 

A B S T R A C T 

Constitution as the Art of Beginning Anew. The negative outcome of the referenda on the 

European Constitution in France and the Netherlands raises challenging questions 

about the nature of constitution-making. How does one begin a democracy? Does it 

matter w h o writes the constitution? The present essay addresses the distinction be

tween the constituent and the constituted power, seen through the eyes of three 

thinkers: Hannah Arendt, Emmanuel Sieyès and Rogers M. Smith. It looks at Arendt's 

notion o f beginning, Sieyès's idea of the nation as the constituent power behind gov

ernment, and Smith's proposal o f a people constituted through political contestation. 
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Hur skapar man en demokrati? När politi

ker och akademiker talar om konstitutio

nen syftar de ofta på den skrivna författ

ningen. Ordet konstitution för tankarna 

till det dokument som reglerar den for

mella maktdelningen i ett land. Men ordet 

konstitution har en dubbel betydelse. Det 

kan också tolkas som en aktivitet, som 

själva författandet av detta dokument. 

Om man ska döma av debatten kring den 

europeiska konstitutionen är skillnaden 

inte oväsentlig. Oenigheten handlar inte 

bara om innehållet i fördraget. Den hand

lar också om demokrati, om vem som för

fattar konstitutionen och i vilket syfte. 

Som Tom Paine en gång påpekade: "A 

constitution is not the act of a govern

ment, but of a people constituting a gov

ernment" (Paine, 1989:174) 

D e m o k r a t i n s b ö r j a n 

Om man intresserar sig för konstitutio

nella grundfrågor finns det goda skäl att 

läsa Hannah Arendts bok On Revolution. 

Arendt räknas i dag till en av vår tids störs

ta politiska filosofer. Hennes reflektioner 

över den amerikanska och franska revolu

tionen hör numera till klassikerna inom 

politisk teori. Arendts styrka ligger inte i 

historieskrivningen, utan i identifieringen 

1 Sofia Näsström är forskarassistent vid Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms universitet. 
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av politiska problem. Ett sådant problem 

handlar om demokratins början. Spelar 

det någon roll för demokratin hur den 

uppstår? 2 Det finns i dag en utbredd upp

fattning bland demokratiteoretiker att vi 

måste särskilja etableringen av en konsti

tution från den fortsatta demokratiska 

processen. Skälet är att vi inte på demo

kratisk väg kan rösta oss fram till en kon

stitution. Majoritetsprincipen förutsätter 

att konstitutionen redan är på plats. Den 

kräver, som Robert Dahl påpekar, "that 

the unit within which it is to operate is it

self legitimate and that the matters on 

which it- is employed properly fall within 

the jurisdiction of that unit" (Dahl, 1989: 

204). Det här betyder att konstitueringen 

av en demokrati faller utanför majoritets

principens räckvidd. Demokratin börjar i 

det moment konstitutionen är fastlagd 

(Dahl, 1989; Habermas, 2001a, 2001b). 

Arendt är starkt kritisk till föreställning

en att konstitutionen föregår den demo

kratiska processen. Det leder i hennes 

ögon till en avpolitisering av den konstitu

tionella akten. Men uppfattningen att man 

på förhand kan tänka ut demokratins vill

kor är inte ny. I den atenska demokratin 

likställer man gärna den konstitutionella 

akten med arkitektur: 

the lawmaker was like the builder of a city 

wall someone who had to do and finish his 

work before political activity could begin. 

He therefore was treated like any other 

craftsman or architect and could be called 

from abroad and commissioned without 

having to be a citizen. (Arendt, 1998:194) 

Den grekiska synen på lagstiftning är en

ligt Arendt påverkad av Platons kritik av 

livet i polis. Den är problematisk av två 

skäl. För det första existerar det inget opo-

2 Det ska noteras att Arendt sällan använder 

sig av ordet demokrati. Fokus ligger på hur 

man ska grunda en republik. 

litiskt tillstånd innan konstitutionen. Tan

ken att en person kan komma utifrån 3 och 

likt en hantverkare sätta upp husets fyra 

väggar innan man fyller det med liv bygger 

på en missriktad analogi. Konstitutionens 

väggar är inte fysiska, utan politiska. De 

upprätthålls genom medborgarnas egna 

handlingar och försvinner i det moment 

medborgarna upphör att agera. I detta av

seende är Arendt mer romersk än grekisk 

i sitt angreppssätt (Taminiaux, 2000: 170-

73). Hon noterar att medan det grekiska 

ordet för lag, tiomos, involverar idén om en 

vägg eller mur, syftar det romerska ordet 

lex på en formell relation mellan medbor= 

gare. Det är en förbindelse som upprätt

hålls av medborgarna själva (Arendt 1998: 

63 och 1990:187). 

För det andra kan en konstitution inte 

utgå från en enskild person. Genom att 

likställa lagstiftaren med hantverkaren 

blandar man ihop två olika handlingslogi-

ker (Arendt 1998). 4 Hantverkaren är en 

enskild person som genom sitt kunnande 

tillverkar ett föremål. Föremålet produce

ras på ett visst sätt, och tjänar också ett 

visst bestämt syfte. Det är svårt att tänka 

sig att någon tillverkar ett föremål utan att 

först veta vad det ska användas till. Lag

stiftning kan dock inte utövas i enskildhet. 

Den kräver andra personers närvaro. Den 

3 För en diskussion av främlingens roll i kon

stitueringen av demokrati, se Honig (2003). 

4 "[TJhe laws, like the wall around the city, 

were not results of action but products of 

maldng" (Arendt 1998: 194) . Arendt skiljer 

på tre typer av handlingar: "labor", "work" 

och "action". Den tekniska föreställningen 

om handling - handling som tillverkning 

(work) — kritiseras av många efterkrigsfiloso-

fer: av Arendt men också av Heidegger, Sar-

tre, Levinas och Habermas. Habermas dis

tinktion mellan strategiskt och kommunika-

tivt handlande syftar till att uppmärksamma 

skillnaden mellan instrumentelit och poli

tiskt handlande. 
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konstitutionella akten uppstår medborga

re emellan och är därför en långt mer plu

ral, kontingent och oförutsägbar verk

samhet. Syftet med lagstifttiingen kan ald

rig vara givet på förhand. Om så vore fal

let skulle lagstiftaren vara omnipotent. 

Han/hon skulle utöva samma kontroll 

över politiken som hantverkaren gör över 

sin enskilda produkt. 5 Det är som bekant 

inte fallet. Tvärtom hör det till politikens 

villkor att de ständigt förändras i takt med 

att nya människor träder in på den politis

ka scenen. 

Mot den ensamma arkitekten som på 

förhand tänker ut grunden för den politis

ka ordningen ställer Arendt därför idén 

om en konstitution grundad på pluralitet 

och handling. Att tillverka en mur är en 

sak, att upprätta en konstitution en annan. 

Skillnaden är att den konstitutionella ak

ten inte går att förfärdiga: 

[it] comes into being wherever men are to-

gether in the manner of speech and action, 

and therefore predates and precedes all for-

mal constitution of the public realm and the 

various forms of govemment.. its peculiar-

ity is that, unlike the spaces which are the 

work of our hands, it does not survive the 

actuality of the movement which brought it 

into being (Arendt 1998:199). 

Arendt är inte emot idén om en skriven 

författning. Tvärtom betonar hon vikten 

av att skapa "rum" för friheten (Waldron 

2000). En skriven konstitution har förde

len av att vara ett bestående objekt i värl

den. Det är något vi kan förhålla oss till, 

tolka, avvisa och ändra i takt med att poli

tiken förändras (Arendt 1990: 157). Vad 

hon vänder sig emot är föreställningen att 

konstitutionen kan fungera som grund för 

5 Detta kännetecknar enligt Arendt totalita-

rismen: en liten grupp människor som för

söker ta kontroll över alla delar av det 

mänskliga livet (Arendt 2004). 

politiken. En författning gör ingen demo

krati. En konstitution är.likt pengar en 

mänsklig artefakt, en bit papper så länge 

människor inte erkänner dess status. Den 

existerar inte oberoende av medborgarnas 

handlingar. Konstitutionen, och här cite

rar hon ofta John Adams, "is a standard, a 

pillar and a bond when it is understood, 

approved and beloved. But without this 

intelligence and attachment, it might as 

well be a kite or balloon, flying in the ak." 

(Arendt 1990:146) 

Denna insikt utgör ledmotivet i Arendts 

reflektioner över den amerikanska och 

franska revolutionen. Problemet med den 

franska revolutionen var att ingen av de 

konstituerande församlingarna kunde 

uppbåda tillräcklig makt för att etablera en 

gemensam konstitution. Konstitutioner

na avlöste varandra, och kritiken var stän

digt densamma: församlingen i fråga ut

gjorde inte den konstituerande makten i 

samhället (Arendt 1990:165). Den ameri

kanska revolutionen hade ett annat för

lopp. Här lyckades man tidigt etablera en 

konstitution som alltsedan dess legat ¿11 

grund för den amerikanska demokratin. 

Hur ska man förklara skillnaden i utfall? 

En vikdg skillnad, enligt Arendt, är att 

Amerika redan under kolonialdden be

stod av självstyrande enheter. Revolutio-

nen kastade därför inte ut medborgarna i 

ett tillstånd av total anarki, utan man hade 

redan från början en grund att stå på. En 

annan skillnad handlar om den makt som 

man satte sig upp emot: absolut monarki i 

Frankrike, begränsad monarki i England. 

Den absoluta monarkins suveräna an

språk togs över av den franska revolutio

nens företrädare, vilket gjorde det svårt att 

fördela makten i samhället: "nothing, in-

deed, seems more natural than that a re

volution should be predetermined by the 

type of govemment it overthrows." 

(Arendt 1990:155) 6 



392 

Men den viktigaste skillnaden mellan 

den amerikanska och franska revolutio

nen handlar om synen på frihet. Den fran

ska revolutionen uppstod som en direkt 

reaktion på det franska folkets misär. Den 

var social snarare än politisk till sin karak

tär. För att en revolution ska lyckas måste 

den dock styras av annat än sociala och 

ekonomiska hänsyn. Den måste skapa ett 

rum för friheten, en möjlighet för männis

kor att agera och börja om igen. Detta är 

en återkommande tanke hos Arendt. Fri

het, liksom revolution, handlar om män

niskans förmåga att börja på nytt. I dag 

förknippar de flesta människor revolution 

med våld och maktövertagande. Men 

Arendt skiljer på frigörelse och frihet 

(Arendt 1990:29ff, 142). 7 Det är en sak att 

frigöra sig från vad man betraktar som en 

illegitim maktordning, en annan sak att in

stifta en ny ordning. Det är friheten att 

börja om som är revolutionens kärna. För 

att en revolution ska lyckas måste den vid 

något tillfälle stabilisera sig själv. Den 

måste resultera i en varaktig och konstitu

tionell frihet. Det är ingen enkel uppgift. 

Det är just oförmågan att skilja på frigö-

6 Insikten att den makt man sätter sig upp 

emot också definierar motståndet har rele

vans för dagens diskussion om globalisering. 

I den franska revolutionens era var makten i 

samhället koncentrerad till kungens person. 

Eftersom kungen var suverän visste folket 

vart de skulle vända sig med sina anspråk. De 

erövrade makten genom att avsätta kungen. 

Men vad ska folket erövra i dag? Enligt 

många globaliseringsteoretiker har den eko

nomiska, politiska och kulturella makten inte 

bara globaliserats, utan också fragmentise-

rats. Makten i samhället är utspridd och 

decentraliserad — den följer nätverksprinci

pen i stället för territorialitetsprincipen - och 

det är detta som gör att dagens globalise-

ringsrörelser antar formen av "the multi-

tude" (Hardt & Negri 2004). 

7 För en analys av distinktionen, se Pitkin 

(1988) . 

relse och frihet som enligt Arendt leder till 

den slags våldsspiral som vi i dag associe

rar med den franska revolutionen. Frigö

relsen från den absoluta monarkin ville 

helt enkelt aldrig ta slut. 

Har den europeiska konstitutionens 

författare något att lära av Arendt? Det 

finns en benägenhet att koppla samman 

Arendts syn på frihet med en kommunitär 

och närmast nostalgisk längtan tillbaka till 

livet i Aten. Men det är en tolkning som 

många teoretiker i dag tar avstånd ifrån 

(ex. Canovan 1992, Honig 1993, Wellmer, 

2000). 8 Det finns en radikalitet hos 

Arendt- som gör henne immun-mot- såväl 

kommunitära som liberala tolkningar av 

den politiska gemenskapen: hennes fokus 

på politik som början på något nytt. Kan

ske är detta också den viktigaste lärdomen 

att dra av Arendt. För vari består det poli

tiska i den europeiska konstitutionen? Det 

europeiska fördraget uppgår i dag till över 

sju hundra sidor, varav merparten handlar 

om ekonomi. Det kan tyckas som ett 

kraftfullt instrument, men vittnar egentli

gen om bristen på ett politiskt fungerande 

rum. Problemet i Arendts termer är att 

"författningen" har tagit över "författan

det". En konstitution som fastställer 

långtgående och detaljerade villkor för 

politiken undergräver medborgarnas fri

het att börja om. Utmaningen består i att 

skriva konstitutionen så att den förmår 

härbärgera politisk förändring. Vad som 

krävs är en öppning, och inte en stängning 

av politiken. 

Arendt understryker frihetens betydelse 

för etableringen av en konstitution. Samti

digt finns det något motsägelsefullt i tan-

8 Det var, som Albrecht Wellmer skriver, "the 

potential of the new, of what had never yet 

been, that interested her in the freedom of 

the republics: the opening up of a shared 

world, not the return to one past." (wellmer 

2000: 232). 
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ken att friheten att böria om ska mstitutio-

naliseras i en skriven författning. Proble

met är att varje försök att låta friheten ta 

fäste i en konstitution ständigt kan ifråga

sättas på nytt. Friheten att börja om är ju 

också friheten att bryta upp. Så när tar det 

stopp? Hur får man människor att enas 

kring en och samma konstitution? Arendt 

medger att det finns ett inslag av godtycke 

i upprättandet av en konstitution (Arendt 

1990: 206). Vid något tillfälle måste man 

sätta punkt för den konstitutionella frihe

tens eviga cirkelgång och etablera en ge

mensam spelplan för att lösa oenigheten. 

Utan detta kan varken frihet eller politik 

existera. Det är en rimlig ståndpunkt och 

den återkommer ibland i debatten kring 

den europeiska konstitutionen. Ingen 

konstitution har väl någonsin etablerats i 

totalt samförstånd. Om alla vore överens 

vore det i själva verket misstänksamt. För 

så länge människor är fria är de också oe

niga. Full uppslutning kring en konstitu

tion måste därför tyda på någon form av 

tvång. Men den principiella frågan kvar

står. Vad händer med dem som inte sluter 

upp? Är de på samma sätt bundna till kon

stitutionen? 

N a t i o n e n s m a k t 

Demokratins historia kan läsas som en se

rie försök att komma tillrätta med detta 

problem. Det i särklass mest underfundi

ga svaret hittar man hos den franske poli

tikern och teoretikern Emmanuel Sieyés. 

Hans tre viktigaste skrifter, inklusive den 

berömda essän "What is the Third Esta-

te?", finns nu samlade i en och samma 

bok. Sieyés var verksam vid tiden för den 

franska revolutionen och räknas ibland 

som arkitekten bakom den franska konsti

tutionen. 9 Problemet han brottades med 

var hur han skulle få de tre klasserna i 

samhället - adeln, prästerna och det tredje 

ståndet — att enas kring en gemensam 

konstitution. Misstänksamheten och 

ojämlikheten mellan grupperna gjorde 

detta till en svår uppgift. Sieyés upptäckte 

snart att så länge han formulerade den po

litiska gemenskapen som bestående av 

just tre separata klasser skulle särintresset 

alltid gå före allmänintresset. Adeln skulle 

fortsätta att se sig själva som en egen en

het inom ramen för gemenskapen. Deras 

privilegier skulle inte upphöra med den 

nya ordningen. De skulle tvärtom befäs

tas, och revolutionen skulle därför hänga i 

luften som en ständig påminnelse om kra

vet på upprättelse. 

Sieyés lösning på problemet var på ett 

sätt enkel. I stället för att försöka hitta en 

politisk lösning på konflikten konstruerar 

han ett tillstånd av samförstånd bortom 

politiken. Han hänvisar till nationen: 

In every free nation (and every nation ought 

to be free) there is only one way to put an 

end to the differences about the constitu-

tion. Recourse should not be made to the 

Notables, but to the Nation itself. If we lack 

a constitution, then a constitution must be 

made, and the Nation alone has the right to 

do so. (Sieyés 2003:134) 

Vad är då nationen, och på vilket sätt har 

den "rätt" att skapa en konstitution? Siey

és är starkt influerad av social kontraktste

ori (Forsyth 1987). I likhet med Hobbes 

ser han sig som en företrädare för en ob

jektiv och social ingenjörskonst. Syftet är 

9 Sieyés framförde sitt konstitutionella förslag 

mitt under franska revolutionen. Till skillnad 

från den amerikanska konstitutionens förfat

tare fick han inget genomslag under sin egen 

tid. I efterhand har dock hans inflytande över 

den konstitutionella debatten blivit alltmer 

erkänt, och då särskilt kopplingen mellan 

representation, konstitution och nation. Det 

är tack vare Sieyés som generalförsamlingen 

(Estates-General) i Frankrike kom att för

vandlas till en nationell församling (Assem-

blée Nationale). 
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att hitta de grundläggande principerna för 

samhället - ett slags "första principer" -

och utifrån detta dra slutsatser om den 

politiska ordningens beskaffenhet. Det 

första Sieyés gör för att bryta upp de stri

dande parternas grupptillhörighet är att 

omformulera samhället som bestående av 

enskilda individer. Grundtanken är att 

konstitutionen måste vara baserad på in

dividers - och inte gruppers — samtycke. 

Individerna är, som han skriver, "the ori-

gin of all power" (Sieyés 2003: 134). Med 

detta som utgångspunkt tvingas Sieyés 

anta två klassiska politisk-teoretiska utma

ningar: 

Den första utmaningen handlar om hur 

man ska hantera majoritetsprincipens 

otillräcklighet. Om alla individer måste 

samtycka går det inte att rösta sig fram till 

en gemensam konstitution. Majoritetens 

vilja räcker inte för att legitimera en kon

stitution. Det krävs enhällighet. På den 

punkten är Sieyés överens med Rousseau: 

"How have a hundred men who wish for 

a master the right to vote on behalf of ten 

who do not? The law of majority voting is 

itself something established by conven-

tion, and presupposes unanimity, on one 

occasion at least." (Rousseau 1988: 22) 

Den andra utmaningen handlar om hur 

konstitutionen ska upprätthållas över tid. 

För även om enhällighet går att uppnå i ett 

visst politiskt skede är detta samförstånd 

endast kortvarigt. Politiska gemenskaper 

är inte statiska enheter. Även om vi talar 

om det "svenska folket" som något givet 

och oföränderligt förändras sammansätt

ningen hela tiden. Nya människor föds 

ständigt in i gemenskapen och andra dör. 

Vi har migration i form av mvandring och 

utvandring. Folket är som en myrstack — 

det är visserligen en helhet men det rör på 

sig hela tiden. 

Sieyés svar på dessa utmaningar är att 

skilja på nationen som den konstituerande 

makten och den etablerade ordningen 

som den konstituerade makten (Sieyés 2003: 

135-140). Likt Hobbes och Rousseau tän

ker han sig att samhället har sin grund i ett 

kontrakt. Individerna går enhälligt sam

man och upprättar en politisk ordning. 

Redan genom detta initiativ utgör de en

ligt Sieyés en nation. Eftersom nationen är 

en naturlig gemenskap — den uppstår inn

an den politiska ordningen — behöver den 

inte självt legitimeras. Nationen existerar 

oberoende av politiken. Den utgör den yt

tersta eller suveräna makten i samhället, 

den makt som inte i sig självt begränsas av 

någon annan makt. Den konstituerade -

makten i samhället har enligt Sieyés en an

nan status. Den representerar de individu

ella och konkreta medborgarna och kan 

därför förändras i takt med att nya frågor 

och konflikter uppstår. Genom att på det

ta sätt skilja "författandet" från "författ

ningen" kunde Sieyés sätta stopp för den 

konstitutionella frihetens cirkelgång. Det 

spelar ingen roll om olika grupper i sam

hället tvistar om konstitutionen. Skälet är 

att den konstituerande makten i samhället 

- nationen — befinner sig i ett ständigt na

turtillstånd. Folkets sammansättning kan 

förändras och regeringar kan bytas ut, 

men nationen består. Den är källan till 

makt, inte den regerande makten i sig. 1 0 

10 Sieyés gjorde i praktiken nationen identisk 

med det tredje ståndet: "to my mind, the 

Third Estate is always idenrical to the idea of 

the nation". (Sieyés 2003: 1 0 1 ) . Vad är det 

tredje ståndet? "Everything", svarar Sieyés. 

Men frågan är vad detta betyder. Å ena sidan 

var det ett sätt för Sieyés att lyfta fram det 

tredje ståndet som den enda legitima makten 

i samhället. Folket blev identiskt med natio

nen. Å andra sidan, som Michael Sonenscher 

påpekar, bidrog det till att begränsa det tredje 

ståndets inflytande på politiken. Nationens 

(det tredje ståndets) uppgift var att bilda en 

gemensam konstitution, inte att bilda reger

ing (Sonenscher 2003: xxv). 
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Det här var ett politiskt lyckat grepp. Så 

pass lyckat kanske att vi i dag inte behöver 

reflektera så mycket kring den konstitue

rande makten i samhället. Vi har länge 

kunnat ta för givet att all makt, som det 

står i den svenska grundlagen, "utgår från 

folket". Nationens roll som legitimitets-

källa är särskilt tydlig i folkomröstningen 

kring den europeiska konstitutionen. För 

vad är det som ger en majoritet av den 

franska och nederländska befolkningen 

rätt att fatta bindande beslut för folket 

som helhet? Om vi bara har skyldighet att 

lyda lagar som vi själva har varit med om 

att stifta — om vi i demokratisk anda ska 

vara både styrande och styrda - hur kan 

tio personer fatta beslut för femton perso

ners räkning? Det enda rimliga svaret är 

att medborgarna fortfarande ser sig som 

tillhörande en nationell enhet. Utan natio

nen som fond skulle majoritetens vilja 

hänga i luften. Majoriteten skulle inte upp

fattas som en "majoritet", utan som en 

grupp människor som godtyckligt på

tvingar sin vilja på andra. Nationen är så

ledes en viktig maktkälla, till och med i fal

let med dess eget avskaffande. Den garan

terar indirekt legitimiteten i folkomröst

ningen om den europeiska konstitutio

nen. 1 1 

Numera tycks det dock som om den 

konstitutionella frihetens problem har 

hunnit ikapp nationen. Sett ur den euro

peiska gemenskapens perspektiv har na

tionen kommit att bli ett privilegium i sig 

själv. Det finns en utbredd uppfattning 

om att den Europeiska Unionen lider av 

ett demokratiskt underskott. Den natio

nella lojaliteten sägs vara del av proble

met. Parallellen till Sieyés eget resone

mang under franska revolutionen ligger 

11 För en analys av nationen som en latent för

utsättning för demokrati, se Canovan 

(1996) och Yack (2001). 

nära till hands. Nationen skulle kunna be

traktas som vår tids adel. Liksom adeln ut

gör nationen i dag en separat enhet inom 

den europeiska gemenskapen och den har 

också en privilegierad status inom den eu

ropeiska unionens råd — på de flesta vikti

ga områden gäller fortfarande "ett land, 

en röst". Sveriges nio miljoner röster vä

ger därmed lika tungt som Tysklands åttio 

miljoner röster, ett uppenbart brott mot 

principen om alla rösters lika värde (givet, 

förstås, att vi ser Europa som den legitima 

politiska enheten). Vad som saknas i dag, 

enligt detta resonemang, är en samman

hållande europeisk gemenskap bortom 

nationella särintressen, likt den som tidi

gare existerat inom ramen för nationalsta

ten. Europa behöver, som David Runci-

man uttrycker det, en "ny Sieyés" (Runci-

man 2003). 

Men frågan är om jämförelsen är möj

lig. Kan man, som Sieyés en gång gjorde, 

lösa oenigheten kring den europeiska 

konstitutionen genom att hänvisa till en 

naturlig gemenskap? 

K o n s t i t u t i o n g e n o m 

k o n k u r r e r a n d e b e r ä t t e l s e r 

Om vi får tro Rogers M. Smith är svaret 

nej. I sin bok Stories ojPeopMood^konstate

rar han att det aldrig har funnits några na

turliga gemenskaper. Alla politiska gräns

dragningar är historiska till sin natur. De 

uppstår genom en kombination av tvång 

och övertalning. Det är det senare som 

står i fokus för Smiths teori om folkbygge. 

Statsvetare har enligt Smith underskattat 

berättelsernas betydelse för politisk ord

ning. Ta historien om Gud. Det som höll 

samman den lilla gruppen nykomlingar 

som anlände med båten Mayflower till 

Amerika var tanken på allas likhet (och 

fruktan) inför Gud. Utan denna berättelse 

om Gud, för det rör sig just om en berät-
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telse, hade sammanhållningen inte funge

rat. På samma sätt är Sieyés idé om natio

nen inget annat än en berättelse om natur

lig enighet och gemenskap. Den får med

borgarna att se på sig själva som tillhöran

de ett specifikt folk, bärande på en gemen

sam historia och ett gemensamt öde. 

Smith skiljer på tre typer av berättelser: 

ekonomiska, politiska och vad han kallar 

"etiskt konstituerande berättelser". 1 2 

Ekonomiska berättelser kan fungera som 

viktiga element i etableringen av ett folk, 

särskilt i tider av ekonomisk och social ex

ploatering. På samma sätt kan politiska 

Berättelser fungera söm drivkraft inför 

hot om godtyckligt våld eller politisk un

derordning. För att etablera ett folk måste 

dessa berättelser i sin tur vara förankrade i 

en etisk beskrivning av människan. Etiskt 

konstituerande berättelser ger svar på dju

pare frågor, som vilka vi är, vart vi är på 

väg, och hur vi ska förhålla oss till "de an

dra". De är ofta mytiska till sin karaktär, 

men det hindrar inte att de har faktiska 

politiska konsekvenser. När George W. 

Bush i dag beskriver USA:s inblandning i 

världspolitiken som en mission för frihet 

använder han sig av en religiöst färgad be

rättelse som går ända tillbaka till Mayflo-

wer. Redan i Common Sense beskriver Tom 

Paine amerikanarna som ett välsignat, fri-

hetsälskande och, likt israelerna, "utvalt 

folk" (Smith 2003: 65 ) . 1 3 På samma sätt är 

nationen en etiskt konstituerande berät

telse med påtagliga konsekvenser. Utan 

historien om en gemensam nationell iden

titet hade det varit svårt att motivera bin

dande rättigheter och skyldigheter, vare 

1 2 Alla tre berättelser är, enligt Smith, politiska 

till sin karaktär. 

1 3 För en diskussion av det missionerande 

inslaget i den amerikanska politiken, se 

kapitel 4 i Smith: "A pioneering people". 

För en diskussion om det missionerande 

folket i allmänhet, se Canovan (2005). 

sig det gäller rätten till välfärd eller skyl

digheten att genomgå värnplikt. 

Etiskt konstituerande berättelser är inte 

med nödvändighet goda eller rättvisa. Be

rättelserna riktar sig ofta till dem som an

ses tillhöra det egna folket, och etiken är i 

den meningen partikulär. Den gäller 

"oss", men inte "de andra". Det finns i 

dag berättelser baserade på idén om en 

överlägsen ras och kultur, och det finns 

berättelser som i religionens namn kräver 

kvinnlig underordning. Hur ska man för

hålla sig till dessa? En strategi vore att för

söka avslöja de etiskt tvivelaktiga berättel

serna sommytér. Gehöm att*järnförä oli

ka berättelser med verkligheten skulle 

man kunna avgöra om de talar sanning el

ler inte. Om man exempelvis kunde visa 

att den ariska rasen aldrig har existerat, an

nat än som en fiktion, skulle det tala emot 

högerextremisternas anspråk. Men samti

digt är det fiktionen som övertygar, inte 

faktaunderlaget. Den intressanta frågan, 

enligt Smith, är därför inte i första hand 

om dessa historier är sanna eller inte. Det 

är att missförstå mytens roll i etableringen 

av ett folk. Frågan är snarare hur man ska 

få de olika etiskt konstituerande berättel

serna att konkurrera med varandra. 

Tanken är inspirerad av Madison. I stäl

let för att försöka marginalisera oönskade 

berättelser — exempelvis genom att hindra 

dem frän att komma till tals i offentlighe

ten — vill Smith i Madisons anda multipli

cera och mångfaldiga dem (Smith 2003: 

158). Ju fler röster som hörs i politiken, 

desto bättre möjligheter finns det ätt kor

rigera exkluderande och etiskt tvivelaktiga 

historier: 

Whereas the trust of many contemporary 

writers is to seek to push particularistic "eth-

ically constitutive stories" to the margins of 

politics, I seek to check their dangers while 

also energizing politics by calling for a poli-
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tics of contestation among multiple consti-

turive stories of peoplehood (Smith 2003: 

15). 

Om Sieyés försöker etablera ett folk ge

nom samtycke poängterar Smith alltså 

värdet av konflikt. Han tillhör de teoreti

ker som anser att idén om en nationell su

veränitet har spelat ut sin roll. Om politi

ken traditionellt sett har utgått från princi

pen om ömsesidigt uteslutande nationella 

enheter, där varje enhet har suveränitet 

inom sitt territorium, är detta inte längre 

gångbart. Det finns inte en källa till makt, 

utan flera. Politiska gemenskaper överlap

par varandra - politiskt, ekonomiskt och 

kulturellt — och ingen gemenskap kan där

för kräva absolut auktoritet över dess 

medlemmar. Rörligheten i politiken gör 

att det ständigt uppstår nya berättelser om 

vilka "folket" är. Presumtiva politiska le

dare (det är de som enligt Smith för politi

ken framåt) måste motivera sin politik 

både inför dem som anses tillhöra det 

egna folket, och de som befinner sig utan

för den egna kretsen. De måste övertyga 

åt båda hållen. 

Men berättelser kan vara mer eller min

dre trovärdiga. Frågan är då vad det är 

som gör att vissa berättelser om den poli

tiska gemenskapen lyckas, och andra inte. 

Smith framhåller två saker: "trust" och 

"worth" (Smith 2003: 56ff). Dels måste 

de som berättar historien inge förtroende 

hos folket, dels måste det löna sig för fol

ket att tro på vad de säger. Människor 

måste i slutändan vinna något på att sluta 

upp, politiskt eller ekonomiskt. Kanske är 

det här som berättelsen om den europeis

ka konstitutionen hakar. Konstitutioner 

har historiskt sett uppstått som svar på nå

gon form av kris. Den moderna nationella 

demokratin föddes ur en frigörelse från en 

absolut monarki. Nationen var en berät

telse som ingav hopp om frihet och jäm

likhet. Men vad ska medborgarna i Euro

pa frigöra sig från i dag? Nationell demo

krati? Varför? Är det freden som är syftet? 

Är det kanske globaliseringens krafter 

soni ska tämjas? Eller är det för att kon

kurrera med USA som vi behöver en ge

mensam europeisk konstitution? Berättel

serna är många, och enligt Smith är det 

just det som utmärker dagens demokra

tier. Det finns ingen övergripande berät

telse som förmår överrösta de andra. Vad 

som behövs i politiken är en konstitutio

nell berättelse som tar sin utgångspunkt i 

oenighet mellan olika perspektiv. 

Smith är inte ensam om att betona fol

kets föreställda karaktär. Det är en etable

rad tankegång i nations forskningen (ex. 

Anderson 1991). Vad som gör Stories o/Pe-

oplehood annorlunda är att den uppmärk

sammar konfliktens betydelse för demo

krati. Det sätter fokus på makt. Historier 

om naturliga rättigheter, om Gud och na

tionen har ofta använts för att rättfärdiga 

politisk gränsdragning. Samtidigt finns det 

också problem med ansatsen. Makt och 

rätt är inte samma sak. Vad händer med 

dem som inte tror på nationen, eller på 

Smiths egen berättelse om en politisk ge

menskap byggd på oenighet? Har de rätt 

att vägra medlemskap? 1 4 För att svara på 

den frågan räcker det inte med att säga att 

folkets gränser är historiska artefakter, 

framsprungna ur tvång och övertalning. 

1 4 Det finns en inkonsekvens i resonemanget 

o m foikbygge. Smith har en historiskt 

beskrivande ansats. Han poängterar ofta att 

det inte går att förutse vilka berättelser som 

går hem. Folkbyggandet är en historisk, och 

inte en polirisk-teoretisk fråga. Samtidigt 

vill han dra en gräns. Han medger att alla 

berättelser inte har samma etiska dignitet, 

och försöker därför ge ett svar på hur etiskt 

konstituerande berättelser bör se ut. De bör 

exempelvis acceptera att deras egen berät

telse inte är suverän. Frågan är dock på vil

ken grund Smith etablerar detta anspråk. 
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En teori om konstitutionell demokrati 

måste också ge ett principiellt svar på frå

gan om hur man etablerar en politisk ord

ning. Det är en svår balansakt. Risken är 

att man som Sieyés tar sin tillflykt till en 

traditionell form av naturrätt för att kring

gå problemet. Kanske kan Arendts syn på 

frihet fungera som en bra påminnelse i 

sammanhanget. Det handlar om att börja 

om igen. 
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• Statsvetenskapliga förbundet 
F Ö R B U N D S R E D A K T Ö R : H E L E N A W O C K E L B E R G 

Förbundsredaktören 
har ordet 

Så har det varit årsmöte i Karlstad och i 

detta nummer rapporterar såväl förbun

dets ordförande Katarina Eckerberg som 

representanter för alla de workshops som 

genomfördes. Intrycket är att det är över

vägande goda nyheter: förbundets styrelse 

driver viktiga frågor på ett konkret sätt 

och medlemmarna bedriver statsveten

skaplig forskning av hög inom- och utom-

vetenskaplig relevans. En av rapporterna 

fick dock redaktören att rynka pannan en 

smula. Studierektorerna som deltog i en 

workshop om institutionernas arbete 

inom ramen för Bologna-processen drog 

nämligen två slutsatser som utgör stora 

utmaningar för oss, inte bara i framtiden 

utan också precis just nu. Den första slut

satsen är att det på planeringsstadiet finns 

få renodlade mastemtbuclningar i statsve

tenskap i landet. Ämnet finns i stor ut

sträckning som ett huvudämne i tvär- eller 

mångvetenskapliga masters. Visserligen är 

vi så begåvade att vi klarar av att hävda det 

statsvetenskapligt intressanta i många 

sammanhang. Mång- och tvärvetenskap 

innebär dock att någon form av tematik är 

överordnad de discipliner som deltar. Så

dan tematik kan vara mer eller mindre dis

tinkt, och i högre eller lägre grad utslag av 

tillfälliga trender. Som forskare har vi att 

balansera behovet av att själva bedöma 

vad som är genuint statsvetenskapligt re

levanta projekt med de ibland snäva sek

torsintressen som sitter på pengarna. Ofta 

går det bra, men vi bör inte sticka under 

stol med att kraven på en viss empirisk in

riktning gör att vi inte alltid kan välja fall 

på ett metodologiskt och teoretiskt opti

malt sätt. Givetvis finns det då en risk att 

vi förlorar något på det. Vi måste enkelt 

uttryckt se upp så att vi inte går miste om 

vår identitet och särprägel i mängandet 

och tvärandet. Detta gäller i högsta grad 

också våra utbildningar. Vi måste försäkra 

oss om att grund- och forskarutbildning

arna är tillräckligt allmänna eller öppna för 

att, med en klok kollegas ord, "personer 

med egen luva" ska lockas dit och lyckas 

där. Vi måste alltså värna om storluvan, 

statsvetenskapen, som sådan och tron på 

att vi har något genuint och eget att kom

ma med. Behövs det kan vi alltid peppa 

upp oss med att tänka på hur duktiga vi 

var på att förutsäga valutgången 2006, 

bättre än de flesta av de stora opinionsin

stituten. Bara SIFO kom närmare än kol

lektivet tippande statsvetare. 

H E L E N A W O C K E L B E R G 

F Ö R B U N D S R E D A K T Ö R 

Har du synpunkter på fdrbundssidan eller vill lämna bidrag är du välkommen att kontakta frir-

bundsredaktören via e-post Helena.Wockelberg@statsvet.uu.se eller telefon 018-4713448. 
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Ordföranden om års
mötet och kommande 

verksamhetsår 

Statsvetenskapliga förbundet har nu inlett 

ett nytt verksamhetsår som tog sitt av

stamp i Karlstad på årsmötet den 13 okto

ber 2006 med hela 120 deltagare, sex ar

betsgrupper och 60 uppsatser. Stort tack 

till Karlstadinstitutionen för ett mycket 

väl arrangerat program! Ett kreativt inslag 

innehöll eftervalsanalys kombinerat med 

en historisk reflektion över statsvetarnas 

roll i den offentliga debatten, med tonvikt 

på valen. Synd bara att så många valde 

bort den andra paneldebatten om risker 

och politisk styrbarhet på andra eftermid

dagen - den var minst lika spännande! 

Möjligen kan detta tyda på att nära tre da

gars program känns lite för mycket, något 

att bära med sig inför framtida årsmöten. 

En ny styrelse valdes med stort inslag av 

kontinuitet men också med några helt nya 

medlemmar, nämligen Nelli Kopola (För

säkringskassan) och Mikael Rundqvist 

(Integrationsverket) som nya allmänre

presentanter samt Jakob Gustafsson som 

ny ledamot från Lund och Rickard Mika

elsson som doktorandrepresentant från 

Linköping. Årsmötet blev en ovanligt liv

lig tiUstäilning med diskussion om statsve

tenskapliga förbundets framtida roll där 

idéer bollades med de närvarande med

lemmarna efter en introduktion från sty

relsen av Helena Stensöta, Göteborg som 

lett en arbetsgrupp på detta tema under 

det gångna verksamhetsåret. De punkter 

vi tog med oss var: 

1. Att jämföra kriterier för utnämning 

av professorer respektive docenter i 

statsvetenskap mellan svenska lärosä

ten. 

2. Jämställdhetsarbetet — att fundera vi

dare på om/hur detta ska kunna åter

upptas i förbundets regi. 

3. Att jämföra vårt förbunds årsmöten 

med andra liknande ämnen i Sverige 

och statsvetenskapsämnena i Nor

den. 

4. Formerna för och programmet på 

årsmötet. Idéer om uppsatspris och 

att inbjuda nya professorer att under 

årsmötet presentera sina idéer om 

ämnet framfördes. 

5. Att förbättra informationen till med

lemmarna om styrelsens arbete. 

Förbundets ekonomi har nu börjat stabili

sera sig med hjälp av institutionsavgifter

na och detsamma gäller Statsvetenskaplig 

Tidskrift som under det gångna året näs

tan är ikapp och har fått en rejäl ansikts

lyftning vilket vi gläder oss åt. Styrelsen 

föreslår att redaktionen gör till tradition 

att som i nummer 2006/2 redovisa de be

viljade vetenskapsrådsprojekten och att 

förbättra anmälningar av nya avhandling

ar från de olika lärosätena. Detta är infor

mation som inte publiceras på andra stäl

len och ger också en god bild av statsve

tenskapens profil i Sverige idag. 

Ett ytterligare inslag på årsmötet måste 

nämnas. På initiativ av Henrik Oscarsson 

i Göteborg ordnade Förbundet ett lands

omfattande valtips där statsvetenskapliga 

institutioner (även studenter) inbjöds att 

sex månader innan valet tippa dess ut

gång. Vi hoppas att detta ska bli ett ståen

de inslag i förbundet under kommande 

valår. Tre tjusiga vandringspokaler dela

des ut: till bästa respektive jumbo-institu

tion (totalt) samt till bästa individ. Stock

holmsinstitutionen vann medan Söder

töm hade gissat längst ifrån, men mycket 

passande lyckades avgående styrelseleda

moten Ingvar Mattson, Riksdagen, knipa 

åt sig finaste pokalen. Han befann sig 
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dock i London på tjänsteresa men vi 

kopplade upp honom från mobiltelefo

nen in i högtalaranläggningen vilket väck

te glada miner hos åhörarna. Det var en 

mycket lycklig Ingvar som svarade på frå

gor om hur han förmått pricka så rätt! 

Nästa årsmöte 2007 går turen ull Linkö

ping. Vi ses där! Innan dess kan ni dock 

passa på att besöka förbundets hemsida 

www.swepsa.org som visar nya styrelsen 

och ger nya länkar till jobbsökningar och 

konferenser för den som vill röra på sig. 

K A T A R I N A E C K E R B E R G 

O R D F Ö R A N D E 

Rapporter från 
S t a t s v e t e n s k a p l i g a 
förbundets årsmöte 

i Kar ls tad 2006 

Närmare 120 personer deltog i Statsve

tenskapliga förbundets årsmöte i Karl

stad, 12-14 oktober 2006. De inhemska 

forskarna fick sällskap av ett relativt stort 

inslag av forskare från andra länder: Fin

land, Norge, Storbritannien, USA och Ita

lien. Årsmötet innehöll förutom work

shops två paneldiskussioner, en minnes

stund för Jörgen Westerståhl, ett besök 

hos Frimurarlogen där unionen mellan 

Norge och Sverige upplöstes samt en 

mottagning hos landshövding Eva Eriks

son. Här följer rapporter från de work

shops som genomfördes. 

B o l o g n a s e m i n a r i e t 

Bolognaserninariet samlade elva studie

rektorer/motsvarande (eller deras om

bud) från tio olika lärosäten. Deltagarna 

kom från universiteten i Göteborg, Karl

stad, Linköping, Lund, Stockholm, Upp

sala och Örebro samt högskolorna i 

Halmstad, Mälardalen och Södertörn. 

Syftet med seminariet var att utbyta infor

mation om de förändringar som institu

tionerna nu planerar med amedning av 

Bolognaprocessen och att diskutera sam

ordningsbehov. 

Ett bestående intryck från seminariet är 

att utfallet av Bolognaprocessen — särskilt 

utbudet av mastemtbildningar och infö

randet av ECTS-betyg - ser ut att bli 

högst olika i landet. Till viss del beror det

ta på att statsvetarmiljöerna har olika för

utsättningar, men minst lika viktigt är att 

styrningen av processen på respektive lä

rosäte varierar starkt. En del institutioner 

har i betydligt större utsttäckning än andra 

att anpassa sig till direktiv från högre nivå

er (rektor, fakultetsnämnd). Redan en 

jämförelse av universiteten i exempelvis 

Uppsala och Stockholm visar att det idag 

planerade utbudet av ämnesmasters inom 

hela samhällsvetenskaplig fakultet varierar 

mycket stort. 

Lägesrapporterna från de närvarande 

institutionerna får oss att tro att det i hela 

landet inte kommer att finnas mer än en 

handfull renodlade statsvetenskapliga 

masterutbildningar när Bolognaprocessen 

är fullt genomförd. Betydligt vanligare 

kommer istället att vara att statsvetenska

pen finns med som ett huvudämne i olika 

tvär-/mångvetenskapliga masterutbild

ningar. En stor del av de interna diskus

sionerna ute på institutionerna idag foku

serar med andra ord på ämnesövergripan-

de snarare än ämnesspecifika problem

ställningar och överväganden. 

Bolognaprocessens övergripande mål 

är att främja rörlighet och anställningsbar-

het. Lägesrapporterna från de deltagande 

institutionerna får oss dock tro att vi, åt

minstone på kort sikt, snarare går mot 
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ökade skillnader mellan olika lärosäten i 

landet. Detta innebär en situation med två 

olika betygssystem, med olika krav på äm

nesdjup för tillträde till avancerad nivå 

och med två olika utbHaningar på avance

rad nivå (master- eller magisterutbild

ning). Med stor sannolikhet kommer in

stitutionerna därmed också att i framtiden 

ställas inför en betydligt mer heterogen 

grupp av sökande till utbildningen på 

forskarnivå. 

Bolognaprocessen har väckt intressanta 

frågeställningar om den högre utbildning

ens roll, om specialisering och samverkan 

inom/mellan lärosäten. Samtidigt ställer 

den institutionerna inför stora utmaningar 

och många beslut återstår ännu att fatta. 

Det råder dessutom ännu en stor osäker

het om efterfrågan och resurser för de 

tvååriga masterutbildningar som nu pla

neras. Vår förhoppning är dock att fler 

Bolognaseminatier ska kunna ordnas i 

framtiden för fortsatt utbyte av informa

tion och diskussion av samordningsbe

hov. Detta gäller inte minst frågor som 

rör forskarutbildningen (kursutbud, tillgo-

doräknanden osv.). 

G Ö R A N B E R G S T R Ö M O C H 

M I C H A E L K A R L S S O N 

GORAN.BERGSTROW@STATSVET.SU.SE 

MICHAEL.KARLSS0N@SH.SE 

C o m p a r a t i v e P o l i t i c s 

The comparative politics working group 

showcased a diverse set of papers cove

ring a broad range of empirical and theo

retical themes from within the subfield. In 

the nine papers that were presented, the 

working group had the opportunity to 

discuss qualitative approaches to the stu

dy of identity politics in a variety of Afri

can settings, as well as the quantitative stu

dy of party and electoral systems in the 

Nordic and European context. Historical 

institutionalist case studies also figured 

prominendy, with two papers focusing 

the group's attention on how challenges 

faced by the Swedish welfare state can 

best be understood. Additionally, presen

ters highlighted the need to develop more 

general explanations for the determinants 

of migration policy, the puzzle of liberal 

and nationalist strains of discourse within 

the Liberal Party's treatment of integra

tion policy, and how the EU poses a spe

cial dilemma for the Swedish Social De

mocratic Party. 

Participants in this group benefited 

from a rich and eclectic mix of the-wide 

range of issues that currently constitute 

the comparative politics subfield. Equally 

important though was the collegial tone 

that prevailed throughout the three days 

of discussion. Far from a rigid seminar 

format, members of the working group 

successfully managed to create a setting in 

which genuine conversation flowed back 

and forth as ideas and approaches were 

debated. 

G R E G G B U C K E N - K N A P P O C H 

I S A B E L L S C H I E R E N B E C K 

GREGG.BUCKEN-KNAPP@KAU.SE 

ISABELL.SCHIERENBECK@POL.GU.SE 

I n t e r n a t i o n e l l p o l i t i k 

Arbetsgruppen i internationell politik 

samlade tjugo deltagare och behandlade 

tolv uppsatser. Seniora forskare var i ma

joritet men inte mindre än fem av sju del

tagande doktorander presenterade upp

satser. Tolv lärosäten eller institut var re

presenterade. Diskussionerna känneteck

nades av stort engagemang och fördes i en 

konstruktiv anda. Tre författare berörde 

uttryckligen aspekter av svensk utrikes-

och säkerhetspolitik. Joakim Norberg 

(Umeå) redovisade, som del av sin kom

mande avhandling, förskjutningar i bety-
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delsen av idémål i den socialdemokratiska 

regeringens argumentation i samband 

med 1970-talets Vietnamkrig respektive 

inför Irakkriget 2003. Ann-Marie Eken

gren (Göteborg) diskuterade idéers bety

delse för Olof Palmes syn på EEC-frågan 

och på materiellt svenskt stöd åt afrikans

ka befrielserörelser. Erika Svedberg (Öre

bro) presenterade delar av en studie -

gjord tillsammans med Annika Kronsell -

av svensk värnpliktspolitik förstådd i ett 

genusperspektiv. Internationella organisa

tioner och institutioner stod i centrum för 

Per Jansson och Peter Håkansson (båda 

Linköping). Jansson presenterade inled-

ningskapidet till en planerad bok om in

ternationell skiljedom, Håkansson teore

tiska utgångspunkter för sin avhandling 

om FN-systemets reformering och dess 

inverkan på internationell politisk auktori

tet. Ulrika Möller (Göteborg) och Monica 

Svantesson (Stockholm) behandlade EU-

politik i sina uppsatser. Möller diskuterade 

tre post-neutrala (Finland, Sverige, Öster

rike) medlemsstaters nutida säkerhetspoli

tiska vägval. Svantesson belyste hur åtgär

der för att motverka illegal immigration 

institutionaliserats inom EU:s så kallade 

protection space. 

Hans Agne (Stockholm) utgick från 

svårigheten för forskare inom skilda fält 

att kommunicera med varandra och att ta 

till sig varandras forskningsresultat och 

föreslog några steg för att möjliggöra en 

bättre gemensam förståelse av fenomenet 

globaHsering bland demoktatiteoretiker 

och forskare verksamma inom internatio

nell politisk ekonomi (IPE). Linus Hag-

ström (UI) diskuterade olika uppfattning

ar om karaktären av japansk utrikespolitik 

utifrån fallet Nordkorea. Betydelsen av 

offensiv respektive defensiv militär för

måga för statsaktörers bedömning av sä

kerhetsdilemmat problematiserades och 

diskuterades i Marco Nilssons (Göteborg) 

uppsats. 

Två av arbetsgruppens uppsatser er

bjöd deltagarna att komma in tidigt i pla

nerade forskningsprocesser. Bo Petersson 

(Lund) presenterade idéer om ett projekt 

där diasporagruppers formering, agerande 

och betydelse för Uzbekistans demokrati

sering studeras. Säkerhetsstaten, som be

grepp och fenomen, var ämnet för den 

forskningsöversikt som lades fram av Mi

chael Karlsson (Södertörn). 

H A N S L Ö D É N 

HANS.LODEN@KAU.SE 

K a r l s t a d S e m i n a r o n S t u d y i n g 

P o l i t i c a l A c t i o n 

The second Karlstad Seminar on Studying 

Political Action (KSSPA) gathered to

gether scholars from different countries, 

different sub-disciplines and at different 

stages of their research careers. Far from 

resulting in a scattered workshop, the par

ticipants were in agreement about the 

need to address the challenges involved in 

empirically analysing emerging forms of 

political action, as well as addressing the 

need for rediinking theoretical frame

works in relation to such developments. 

The seminar was divided into three ses

sions, each spearheaded with a presenta

tion by an invited speaker. The first ses

sion, organised around the theme of E-

Political Action, was introduced by Lance 

Bennett (University of Washington, Seatt

le) who spoke on "Digital Media and Pro

test Mobilization: How Individual Level 

Political Networks Can Affect the Speed 

and Scale of Collective Action." This was 

followed by two papers exploring the im

plications of ICT in democratic politics. 

Magnus Lindh (Karlstad) and Lee Miles 

(Liverpool) presented a study of internet 

use by Swedish parliamentarians, while 
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Tapio Hayhtio and Jarmo Rinne (both 

Tampere) discussed different discourses 

of political citizenship in relation to e-po-

litical participation in the Finnish context. 

In this session as well as the next, the pa

pers presented reported on the use of inn

ovative methods and new sources. Fran-

cesca Forno (University of Bergamo) 

opened the second session on Political 

Consumerism and Globalized Political 

Action, presenting a new project in the 

paper "Political Consumerism Off/Onli

ne: Some Considerations from Italy." 

Henric Barkman (Karlstad) followed with 

an analysis of political consumers of food 

on the basis of the Welfare Quality survey. 

Flilde Ibsen (Karlstad) introduced a histo

rical/ theoretical note by approaching the 

concepts of the citizen consumer and 

consumer citizen via a close reading of the 

work of David Riesman and Hannah 

Arendt. Fredrik Uggla (Uppsala) proble-

matised assumptions regarding the extent 

to which social movements really are be

coming globalised in a study of French 

and Swedish organisations. The final ses

sion was devoted to Political Action The

ory. Christine Chwaszcza (EUI, Florence) 

opened the session with a talk on "Demo

cratic Politics and Collective Action: So

me Arguments against Consensus." The 

two papers that followed continued to 

draw out the theme of critically re-exami

ning theoretical frameworks in relation to 

empirical developments. Sofia Nasstrom 

(Stockholm) probed the democratic po

tential of "the multitude" as an alleged 

contemporary alternative to "the people," 

while Alexandra Segerberg (Stockholm) 

considered the foundations of collective 

action theory in the light of contemporary 

forms of political action such as "swar

ming." Michele Micheletti and Alexandra 

Segerberg were workshop directors. The 

1 s t KSSPA was held in June 2005. For in

formation see http://www.sam.kau.se/ 

stv/ksspa/index.htm. The 3rd KSSPA 

wil lbe heldin fall 2007. 

M I C H E L E M I C H E L E T T I 

MICHELE.MICHELETTI@KAU.SE 

P o l i t i s k o r g a n i s e r i n g 

Cirka tjugo personer hade anmält sig till 

arbetsgruppen i politisk organisering. De 

flesta institutionerna i Sverige var repre

senterade; till detta skall läggas två norska 

och en finländsk deltagare. Nio uppsatser 

behandlades. Aktiviteten var stor och 

hådeyngre och mera seniora forskare del

tog livligt i diskussionen, som känneteck

nades av prestigelöshet och konstruktivi-

tet. Genom att de allra flesta uppsatserna 

rörde forslmingsprojekt som befinner sig i 

ett tidigt skede kom diskussionen i ett fler

tal fall att handla om design; många olika 

uppslag till alternativa handlingsvägar pe

netrerades. Mitt allmänna intryck är att 

författarna fick med sig många goda för

slag. 

Sara Nyhlén, Mittuniversitetet Öster

sund presenterade en avhancUingsidé om 

varför vissa kommuner lyckas skapa till

växt trots ogynnsamma villkor; vilka fak

torer är de avgörande? Fallet Åre stod i 

centrum. Erland Sköllerhorn, Länsstyrel

sen i Västerbottens län och Umeå univer

sitet redovisade något som närmast kan 

beskrivas som en förstudie om hur miljö

tillståndet i regioner/län kan studeras med 

stöd av olika indikatorer. Tomas Mittlän

der, Karlstads universitet, presenterade ett 

projekt om hur arbetet med hållbar ut

veckling kan studeras i ett policyperspek-

tiv, med svensk konsumentpolitik som 

fall. Anders Fredrikssons, Göteborgs uni

versitet, avhandlingsprojekt behandlar lä

raren (som tjänsteman) utifrån ett förvalt-

ningsteoretiskt perspektiv. Marianne Da

nielssons och Nils Herttings papper har 
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titeln "Politisk integration genom "hy

briddemokratiska" institutioner: ett utvär

deringsprojekt". I detta behandlas former 

för utövande av demokrati i segregerade 

bostadsområden i Stockholm. Hans 

Christian Höyer, Högskolan i Hedmark 

och Karlstads universitet, redovisade en 

projektidé om en svensk motsvarighet, 

och därmed en komparativ studie, till 

hans avhandling om mindre förvaltnings-

reformer på regional nivå i Norge. Svend 

Dahls avhandlingsprojekt behandlar rela

tionen mellan partieliter och partiaktivis

ter. Andreas Bergh och Gissur Erlings

son, Ratio, diskuterar förståelsen av och 

förklaringar till den liberalisering som 

skett av den svenska välfärdsstaten 1985-

2000. Slutligen presenterade Jörgen Jo

hansson, Högskolan i Halmstad, ett antal 

idéer om fördjupad forskning kring de 

nya regionerna och den kommunala själv

styrelsen. 

Spännvidden mellan de olika uppsatser

nas teman var således stor. Spridningen 

var också stor vad gäller teorianknylning; 

på ett metodmässigt plan indikerades att 

fallstudier av varierande slag kommer att 

användas i de flesta planerade studier. 

P 0 N O R E L L 

P.O.N0RELL@KAU.SE 

P o l i t i s k t e o r i 

Arbetsgruppen i Politisk teori hade stor 

uppslutning, där drygt 20 deltagare disku

terade 14 papper från en mängd olika pro

blemområden inom subdisciplinen. Den 

präglades alltså framförallt av pluralism. 

Det finns dock ett par huvudteman som 

kan lyftas fram som dominerande under 

konferensen. Ett tema var en diskussion 

kring fenomenet "Den andre", både i em

piriska termer i form av analyser av in

vandringspolitik, och i filosofiska termer i 

form av inklusion/exklusion. Frågor som 

diskuterades var t ex den moderna demo

kratins svårighet att förena de två demo

kratiska idealen folksuveränitet och indi

viders rättigheter. Spänningen mellan ett 

"demos" rätt att lagstifta om inneslutande 

eller uteslutande i staten och varje utan

förstående individs rättigheter uppenba

rar sig både teoretiskt och praktiskt vid 

diskussionen av invandrings frågor. 

Ett annat tema som är värt att lyfta fram 

är intresset för framtiden. Gruppen disku

terade rättviseteorier i relation till framtida 

generationer och de problem som uppstår 

vid en enkel överföring av dominerande 

teorier på en framtidskontext. Därtill dis

kuterades hur lokalpolitiska strategier 

vuxit fram med "framstegstanken" som 

formerande drivkraft och hur både idéer 

om framtiden och "framsteget" präglar 

politisk teori och praktik. 

Vad gäller internationell politisk teori 

var det dominerande temat relationen 

mellan mänskliga rättigheter och demo

krati. Hur ska modem demokratiteori för

stå relationen mellan demokrati och 

mänskliga rättigheter? Vilken form av 

moralisk kosmopolitanism är mest fören

lig med kosmopolitisk demokratiteori? 

Medan moralteorier ägnar sig åt "berätti

gande" (justification) så ägnar sig demo

kratiteori huvudsakligen åt "legitimeran

de" (legitimacy). Vi diskuterade hur man 

kan/bör förstå relationen mellan berätti

gande/legitimerande inom en internatio

nell demokratikontext. 

Avslutningsvis kunde man spåra ett idé-

kritiskt tema under konferensen, med 

papper som framförallt fokuserade på in

ternteoretiska problem. Till exempel dis

kuterades olika tolkningar av emancipa

tionsbegreppet inom Kritisk teori (Hork-

heimer, Adorno, Marcuse, Habermas) 

samt vilken innebörd den "politiska sam-

fälligheten" har inom den radikala demo-
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kratitraditionen (Laclau/Mouffe) och vil

ken roll den kan/bör spela. 

E V A E R M A N O C H 

U L F M Ö R K E N S T A M 

EVA.ERMAN@STATSVET.SU.$E 

ULF.WORKENSTAW@STATSVET.SU.SE 

P o l i t o l o g i s k m e t o d o l o g i 

Troligen för första gången anordnades en 

arbetsgrupp i politiologisk metodologi. 

Gruppen samlade totalt tio deltagare och 

behandlade sju uppsatser. Uppsatserna 

representerade olika metodologiska in

riktningar inom ämnet. Henrik Oscarsson 

(Göteborgs universitet) presenterade ett 

pågående arbete med att utveckla e-pane-

ler som metod för att få in underlag om 

bland annat kampanjeffekter. Presentatio

nen följdes av en diskussion om vilka 

möjligheter och begränsningar som web-

baserade paneler ger. Mikael Sandberg 

(Högskolan i Halmstad) presenterade ett 

kommande forskningsprojekt om ungdo

mars förhållningssätt till teknik och de

mokrati. Bland annat kommer projektet 

att studera spridningseffekter gällande at

tityder, vilket gav anledning till diskussion 

om hur man kan mäta spridningseffekter 

och genomföra longitudinella analyser. 

Daniel Silander (Växjö universitet) pre

senterade också en skiss till ett kommande 

forskningsprojekt om internationella ak

törers betydelse vid demokratiseringspro

cesser. Uppsatsen gav bland annat upp

hov till diskussioner om utformningen av 

komparativa studier och hur effekter av 

aktörers handlingar kan studeras. En me

tod för att analysera mentala processers 

uppbyggnad presenterades av Thomas 

Denk (Karlstads universitet) i en uppsats, 

som följdes av diskussioner om möjliga 

tillämpningar av metoden. Carsten Anck-

ar (Åbo Akademi) diskuterade i sin upp

sats två utvecklingslinjer inom kompara

tiv forskning: den ökade tillgången av data 

och utvecklandet av nya analysmetoder. 

Med utgångspunkt i uppsatsen diskutera

de arbetsgruppen vilka konsekvenser den

na utveckling har fått för forskning inom 

komparativ politik. I sin uppsats tillämpa

de. Maria Anckér (Åbo Akademi) och Pär 

Olausson (Mittuniversitet) ett par av de 

metoder som har utvecklats inom kompa

rativ forskning. Metoderna tillämpades i 

syfte att få förståelse om förekomsten av 

autonomi för öar. Arbetsgruppen avsluta

des med att Charlotta Söderberg (Umeå 

universitet) presenterade sin avhandlings

promemoria. Ämnet för den kommande 

avhandlingen är horisontell policyintegra-

tion inom bioenergiområdet, vilket också 

aktualiserar frågor om flernivåprocesser. 

Sammantaget var diskussionerna i arbets

gruppen konstruktiva och stimulerande. 

Förhoppningen är därför att arbetsgrup

pens tematik ska återkomma vid kom

mande årsmöten. 

T H O M A S D E N K 

THOWAS.DENK@KAU.SE 
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• Litteraturöversikter 

T e r e s i a R i n d e f j â l l : D e m o c r a c y 

Beyond the Ballot Box: Citizen 

Participation and Social Rights in 

Post-Transition Chile. L u n d P o l i 

t i c a l S t u d i e s 1 3 7 . L u n d 2 0 0 5 : 

D e p a r t m e n t o f P o l i t i c a l S c i 

e n c e . 

O L L E T Ö R N Q U I S T 1 

Under två decennier har diskussionen om 

demokrati och demokratisering i först 

post-koloniala och sedan även post-kom

munistiska länder handlat mindre om his

toriska och strukturella fortsättningar än 

om elitistiska aktörer med framförhandla-

de pakter om politisk och ekonomisk libe

ralisering, fria val, teknokratiskt institu

tionsbyggande i form av 'gott' och helst 

decentraliserat styre av 'statlig kärnverk

samhet' samt förtroendefullt samarbete 

mellan ansvarstagande medborgare i det 

civila samhället. Teresia Rindefjälls av

handling är ett spännande bidrag till kriti

ken av den huvudsakliga inriktningen på 

eliten, valen och de formella arrange

mangen. Istället ansluter hon sig till dem 

som framhåller betydelsen av inflytelse

rikt medborgerligt deltagande, vad som 

sker mellan valen, faktisk politisk jämlik

het och allmänt uttryckt att de institutio

ner som antas främja demokratins princi

per verkligen gör det. 

Rindefjäll ställer två frågor om nya de

mokratier: för det första om deltagande 

mellan valen leder till mer inflytande, spe-

1 Professor i Statskunskap och utvecklings

forskning vid Oslo Universitet. 

ciellt för marginaliserade medborgare; för 

det andra vad man därmed kan säga om 

kvalitén på demokratin. Detta studeras 

med inriktning på sociala frågor i Chile. 

Chile fungerar som ett testfall i egenskap 

av att som andra länder leva under ny-li-

beralismens ok men samtidigt vara demo

kratiskt och ekonomiskt framgångsrikt. 

Tidigare forskning visar, att aktiviteten i 

det chilenska civilsamhället liksom i de 

flesta andra länder minskat efter demo

kratins pånyttfödelse. Civilsamhälleorga-

nisationerna är relativt svaga och atomise-

rade. Ändå finns det, säger Rindefjäll, två 

nya och demokratiskt lovande förhållan

den i fråga om sociala rättigheter, vilka 

bör studeras. Dels växer det fram dyna

miska rättighetsorienterade organisatio

ner; dels har regeringen erkänt betydelsen 

av medborgerligt deltagande och stödjer 

detta. Vilka är problemen och möjlighe

terna? 

Sådana processer och frågor är svåra att 

studera. Det vanliga är att gå från den ena 

extremen representerad av studier av eli

tens pakter, val och och institutionsbyg

gande till den andra ytterligheten i form av 

undersökningar av icke-statliga organisa

tioner (NGOer), sociala rörelser och mer 

eller mindre demokratisk kultur. Frågan är 

därför hur man istället finner ett både rea

listiskt och fruktbart sätt att studera sam

banden och processerna - utan att ge upp 

vare sig precisionen i normativ demokra

titeori och institutionell analys eller dyna

miken i den sociala och ekonomiska kon

texten och betydelsen av informella hand

lingsmönster. 

Rindefjäll svarar med att försöka ut

veckla och tillämpa ett analytiskt ramverk 

•Statsvetenskaplig Tidskrift 2006 , årg 108 nr 4 
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för studiet av demokratins utveckling ef

ter själva transitionen från tidigare aukto

ritära regimer. Utgångspunkten är norma

tiv demokratiteori istället för institutionel

la verktyg. Kritiken att demokrati bara 

brukar studeras ur normativ synvinkel 

medan demokratisering enbart analyseras 

empiriskt gäller kanske i universitetsmiljö

er där politisk teori respektive survey- och 

fallstudier lever ett liv var för sig, men är 

inte så övertygande där både existerande 

demokratier och kampen för demokratins 

utveckling studeras i såväl teoretiskt som 

empiriskt ljus. Det viktiga är dock, att Rin

defjäll själv avstår från fixeringen vid insti

tutionella och ofta kontextbundna medel 

som valsystem och istället använder sig av 

David Beetham och Robert Dahl för att 

diskutera hur man kan operationalisera 

grundläggande demokratiska ideal, det vill 

säga studera om och hur de förverkligas. 

Med Beetham preciserar Rindefjäll de

mokratins två grundläggande principer: 

folksuveränitet i offentliga angelägenheter 

på grundval av politisk jämlikhet. Med 

Dahl formulerar hon några allmänna ope

rationella kriterier: att folksuveräniteten 

förutsätter kontroll av agendan och an

svarighet (accountability); medan politisk 

järnlikhet förutsätter lika möjligheter, att 

folk involveras (inclusion) och är kritiskt 

medvetna om vad som sker. Sociala rättig

heter hålls för en viktig fömtrsättning 

men inte som en del av demokratin. 

Allt detta är gott och väl. Frågan är sna

rare varför Rindefjäll inte gjort mer av den 

lovande utgångspunkten genom att dels 

använda sig av litteraturen om vilka fakto

rer som ska anses vara minimalt nödvän

diga aspekter av demokratin (instrinsic), 

dels dra nytta av tidigare och pågående 

forskning som disaggregerar demokratins 

dimensioner och bedömer dess status och 

dynamik. För att vara mer precis är det lite 

märkligt att först utgå från Beetham men 

sedan inte följa upp med hans vidareut

vecklingar. Numera betecknar Beetham 

folks möjligheter att överleva utan att vara 

beroende av t.ex politiska patroner som 

en oundgänglig del av demokratin. Och 

det finns mycket att lära av hans egna ut

förliga operationaliseringar i arbetet med 

the British democratic audit och Interna

tional IDEA's democracy assessments 

liksom av de olika maktatredningarnas 

tillämpning av delar av hans arbete och 

nya försök att vidareutveckla perspektivet 

till att inte bara beakta hur väl de instru

ment som ska främja demokratin fungerar 

utan även deras spridning och omfattning -

samt medborgarnas kapacitet att främja 

och använda sig av dem. 2 

I sin kompletterande diskussion av de

mokratisering och medborgerligt delta

gande utgår Rindefjäll från åttiotalets fo

kus på eliternas agerande och institutions

byggande, med referenser till författare 

som 0'Donnell, Schmitter, Linz och Ste-

pan, för att sedan lägga till delar av diskus

sionen om mänskliga rättigheter, inklusive 

sociala och ekonomiska. Inte heller detta 

är förstås något fel i sig. Frågan är bara 

varför tidigare mer strukturella såväl libe

rala som marxistiska perspektiv på med

borgerligt deltagande (från t.ex. Lipset 

och Rokkan till Barrington-Moore och 

Rueschemeyer/Stephens och the Colli-

ers) och relevanta delar av Etteraturen om 

civilt samhälle och sociala rörelser inte 

konsulterats. Naturligtvis kan man inte 

läsa allt, men det går att fokusera grund

läggande teser om kopplingen till demo-

2 Det senare försöket som pågått i Indone

sien sedan 2002 i anslutning till en nationell 

expertsurvey är kanske mindre känt för 

läsaren; för den senaste internationella rap

porten, se Törnquist, O. "Assessing Demo

cracy From Below: A Framework and Indo

nesian Pilot Study", Democratization 13:2, 

April 2006. 
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krati. Nu blir Rindefjälls slutsaser ganska 

allmänt hållna. Vi bör, säger hon, studera 

det medborgerliga deltagandets betydelse 

i ett maktperspektiv och i termer av "who, 

how and what"; varmed avses vilka aktö

rer som står i centrum i relationen mellan 

stat och samhälle (passiva förmånstagare, 

konsumenter, brukare eller aktiva med

borgare), om deltagandet byggts uppifrån 

eller underifrån och om själva deltagandet 

sker inom ramen för tillrättalagda projekt 

eller som en viktig del av policy-processen 

som helhet. 

Några av de punkter som därmed blir 

otillräckligt beaktade är om det civila sam

hället i första hand ska defineras norma

tivt eller historiskt-emprriskt; vad som 

konstituerar en medborgare i u-lähder där 

många innevånare saknar rättigheter eller 

kapacitet att nyttja dem; hur lagliga rättig

heter förhåller sig till folksuveräniteten; 

hur vi analyserar det folkliga deltagande 

som flera NGOer, biståndsorganisationer 

och t.ex. Världsbanken avpolitiserar och 

skiljer från diskussionen om folklig visavi 

elitistisk kontroll av offentliga frågor; och 

hur vi studerar politiska möjlighetsstruk

turer, maktens källor och legitimering 

samt vanliga människors möjlighet att 

bygga alternativ kapacitet genom gemen

samma perspektiv och organisationer. 

Detta innebär inte att Rindefjälls avhand

ling är dålig — tvärt om är den bra, bara att 

det hade gått att komma en bit längre och 

att hennes bok i konstruktiv bemärkelse 

hjälper oss att diskutera hur man kan gå 

vidare. 

Förtjänstfullt nog studeras t.ex. betydel

sen av sociala rättigheter inte separat utan 

i termer av dynamiska motsättningar och 

processer, varvid författaren skiljer mellan 

strategier som bygger på mobilisering av 

folkligt stöd och de som siktar på juridiskt 

reglerad rättvisa. Men mobiliseringsstrate

gin reduceras till medelklassaktivisters 

ofta mediala NGO-aktioner; och de cen

trala frågorna om när de juridiskt inriktade 

rättighetskampanjerna kan kombineras 

med demokratins krav på politisk järnlik

het och folksuveränitet lämnas åt sidan. 

Vidare illustrerar Rindefjäll själv att vik

tiga omständigheter faller vid sidan av 

hennes analytiska ramverk genom att 

peka på hur de speciella chilenska valla

garna påverkar medborgarnas deltagande 

och möjligheter att. bli representerade. 

Det blir inte heller tydligt i vad mån ram

verket faktiskt bidrar till den spännande 

och givande analysen av begränsningarna 

i de uppifrån initierade statliga chilenska 

projekten för medborgerligt deltagande, 

den första av avhandlingens empiriska 

höjdpunkter. Däremot blir det klart för 

den kritiske läsaren, att man också skulle 

ha behövt en komparation med de delvis 

underifrån men också delvis uppifrån ini

tierade och implementerade formerna för 

folkligt deltagande i bl.a Porto Alegre, 

Brasilien, för att kunna diskutera orsaker, 

fördelar och problem med metodiker som 

initierats och designats via de politiska or

ganen, av den offentliga adxninistrationen 

och/eller av mer eller mindre självut-

nämnda civilsamhälleorganisationer. 

Den andra empiriska huvudanalysen av 

hur rättighetsorienterade organisationer 

agerar 'underifrån' är också givande. Rin

defjäll diskuterar en rad spännande försök 

att tillämpa skilda strategier och argumen

terar övertygande för betydelsen av att de 

juridiska kampanjerna inte blir begränsade 

utan kombineras med folkligt engage

mang. 

Samtidigt blir det extra tydligt, att av

handlingen har en teoretisk och empirisk 

slagsida som bara kan accepteras om den 

problematiseras. Det medborgerliga del

tagandet underifrån studeras nästan en

bart på grundval av ett mindre antal 

NGOer och intervjuer med därtill reläte-
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rade aktivister. Aktörer som försöker 

främja andra former av medborgerlig re

presentation via t.ex. politiska partier eller 

breda intresseorganisationer sätts åt sidan 

"in the wake of observations of their di

minished role and decreased representati

veness" (s. 14). Detta är inte ett ovanligt 

men alltmer ifrågasatt argument. De poli

tiska och fackliga organisationerna är inte 

oproblematiska men hur viktiga är egent

ligen Rindefjälls civilsamhälleorganisatio-

ner? Dels citerar hon själv en UNDP-rap-

port från 2000 enligt vilken det finns mer 

än 80.000 civilsamhälleorganisationer i 

Chile, men att "only 0.3% of these ( . . . ) 

had the explicit objective of promoting 

the exercise and defence of citizen rights" 

(s. 152). Dels tyder allt mer forskning på, 

att merparten av de faktiskt existerade 

sammanslutningarna i Syd är understude-

rade och oregistrerade och består av folk 

som inte alls eller bara delvis är (som det 

brukar heta) bärare av medborgerliga rätt-

tigheter utan snarare är en del av vad man 

kunde kalla det informella samhället; vil

ket i valtider i sin tur tillfälligt inkorpore

ras i politiken av diverse politiska fixare, 

bossar och patroner. 

Givetvis kan man som Rindefjäll be

gränsa sig till studiet av ofta medelklassba-

serade NGOers dynamiker och perspek

tiv. Men det är inte övertygande att i en 

avhandling om deras betydelse ta denna 

för given; speciellt inte när man som Rin

defjäll har formulerat en fråga om delta

gandets värde för marginaliserade grupper 

i samhället. 

Detta kastar också viss skugga över Rin

defjälls teoretiska utgångspunkt, att ut

veckla sitt eget analytiska ramverk i nära 

anslutning till den empiriska fallstudien 

och sedan diskutera olika arguments håll

barhet med utgångpunkt från hur väl de 

kan göra reda för den verklighet som hon 

stöter på. Om det analytiska ramverket ut

vecklats på basis av ett teoretiskt oavklarat 

och snävt urval av civilsamhälleorganisa

tioner, kan detta ramverk sakna kapacitet 

att dels beakta andra empiriska samman

hang och aktörer, dels pröva andra argu

ment Och teorier än de som dessa civil-

samhällegrupperna själva begränsar sig 

till. 

Sammanfatmingsvis finns det flera vik

tiga problem i anslutning till Rindefjälls 

försök att utveckla och tillämpa ett analy

tiskt ramverk för studiet av hur medbor

gerligt deltagande påverkar demokratise

ringen efter den formella transitionen-från 

auktoritära regimer i länder som Chile. 

Det hade varit möjligt att bygga vidare på 

tidigare och pågående arbete med att be

döma demokratins framsteg och problem 

med avseende på såväl rättigheter och in

stitutioner som socio-ekonomiska dyna

miker och mer eller mindre medborgerli

ga kapaciteter. Det är inget fel att begränsa 

sig till ett litet antal förmodat viktiga aktö

rer i det civila samhället, men det är pro

blematiskt att granska deras betydelse 

utan bredare teoretiska och empiriska re

ferenser i komparativt perspektiv. Samti

digt bör det noteras att Rindefjäll tagit sig 

an en svår och relativt outforskad uppgift, 

att studera kopplingarna mellan å ena si

dan de politiska eliternas kompromisser 

och institutionsbyggande och å andra si

dan folkligt och medborgerligt engage

mang. Medan det vanliga varit att göra en 

antingen elitistisk eller rörelseiririktad stu

die, har Rindefjäll energiskt kombinerat 

aspekter av båda. Mycket av detta är bra i 

sig, eller bra för att man ser i vilken rikt

ning vi bör gå vidare. Dessutom är av

handlingen välskriven, en central del av 

samhällsvetenskaplig metod. 
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U l r i k a J e r r e : Conflicting Logics? 

Implementing Capacity and EU 

Adaptation in a Postcommunist 

Context. L u n d P o l i t i c a l S t u d i e s 

1 3 6 . L u n d 2 0 0 5 : D e p a r t m e n t 

o f P o l i t i c a l S c i e n c e . 

L I B E N N I C H - B J Ö R K M A N 1 

Denna recension sönderfaller i tre delar. I 

en första del sammanfattar jag i resone

rande form avhandlingens huvudinnehåll 

och slutsatser. Den andra delen innehåller 

ett antal kommentarer, frågor och invänd

ningar. I den tredje, avslutande, sektionen 

sammanfattar jag de positiva och negativa 

intrycken. 

A v h a n d l i n g e n s i n n e h å l l 

Ulrika Jerres avhandling sätter en väsent

lig och politiskt aktuell fråga i centrum, 

nämligen hur och om ett presumtivt EU-

medlemskap påverkar en blivande med

lemsstat i riktxiing mot en mer effektiv 

statsapparat eller om det i själva verket 

finns inbyggda målkonflikter på vägen till 

ett medlemskap. Det land som står i fokus 

är Rumänien som bär på ett tungt arv från 

den kommunistiska och patrimoniala 

Ceaucescu-tiden, en av de mest repressiva 

och godtyckliga regimerna inom hela det 

forna kommunistblocket. 

Vilka slags målkonflikter intresserar Ul

rika Jerre? Den som framförallt står i fo

kus i avhandlingen är de, ofta oförutsed

da, konsekvenser som kan tänkas uppstå 

1 Docent Li Bennich-Björkman är verksam 

vid Statsvetenskapliga institutionen, Upp

sala universitet. 

E-post: Li.Bennich-Bjorkman@statsvet.uu.se 

Recensionen bygger på min opposition vid 

Ulrika Jerres disputation den 13 maj 2005 . 

när EU ställer krav på långtgående och ra

dikala reformer inom vissa politiska om

råden (s k villkorlighet) samtidigt som EU 

vill främja en statsapparat som präglas av 

god förmåga till implementering. Uppstår 

här ett dilemma, frågar Jerre, såtillvida att 

långsiktiga mål ställs mot mer kortsiktiga 

vinster? Med andra ord och mer filoso

fiskt uttryckt: vi kanske inte kan hoppas 

på att förena alla goda ting i en lösning; 

det finns en möjlig, och allvarlig, baksida 

av de hårda påtryckningar som många av 

de blivande medlemsstaterna utsatts och 

utsätts för. 

Detta tänkbara dilemma utgör avstam

pet för avhandlingen. I Rumäniens fall har 

en alltmer hårt villkorad fråga från EU:s 

sida gällt den svåra situation som övergiv

na och föräldralösa barn som vistas på 

barnhem lever under. Krav har ställts på 

avsevärda och snabba förbättringar för att 

medlemskap ska bli aktuellt 2007. Boen

det på institutioner måste minska och 

familjeomhändertagandet öka, andelen 

barn som överges av sina föräldrar måste 

reduceras och problemet med internatio

nella adoptioner (ofta en täckmantel för 

trafficking), där Rumänien ligger i topp, 

måste åtgärdas. De båda sismämnda må

len är betydligt mer komplexa och krävan

de än det första, hävdar Jerre i avhandling

en. 

Hon stannar emellertid inte med att re

sonera kring dilemmat teoretiskt utan vill 

undersöka frågan empiriskt, genom en 

studie av barnhemspolitiken i Rumänien 

och hur implementerings förmågan inom 

det området påverkats av det hårda, och 

ökande, trycket från EU. För att bli i stånd 

att dra några slutsatser kring vad detta 

"fall" säger oss, krävs emellertid ett antal 

teoretiska och analytiska byggstenar som 

Jerre mejslar ut på vägen mellan kapitel ett 

och kapitel sex. Själv kallar hon det i av

handlingen för ett "teoretiskt ramverk" 
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och att utarbeta en modell för varför EU-

krav skulle kunna leda till implemente-

ringsproblem är också ett av avhandling

ens huvudsyften. Det andra är att pröva 

modellen mot verkligheten. 

I det välskrivna kapitel två, som vittnar 

om bredd och beläsenhet, systematiseras 

och analyseras en omfattande statsteore-

tisk litteratur som kretsat kring hur staten 

är, kan och bör vara organiserad för att 

formulera mål och genomföra fattade be

slut. Flera centrala distinktioner presente

ras som har betydelse för det som sedan 

följer. Huruvida en centraliserad eller de

centraliserad, en koncentrerad eller spridd 

maktstruktur skapar de bästa förutsätt

ningarna för effektivitet - det vill säga hur 

staten internt ska organiseras — är en så

dan central dimension. Statsmaktens rela

tion till övriga samhällets aktörer (externa 

relationer) är en annan. Skapas de bästa 

fortsättningarna för effektiva stater ge

nom isolation, med andra ord få kontak

ter med övriga samhällsaktörer, eller sam

verkan (embeddedness). Formen för In
teraktion med omvärlden har likaså bety

delse: är förhandling eller kommando att 

föredra? Fördelen med en isolerad stats

makt ligger i att frestelsen att korrumperas 

minskar, medan fördelen med en samver

kande stat ligger i ökad legitimitet och 

problernlösningsförmåga. Den "isolera

de" staten och den "samverkande" staten 

är de två teoretiska idealtyper som i allt vä

sentligt styr diskussionen i senare kapitel, 

och de utgör betydelsefulla "riktmärken" 

när det gäller att förstå skilda statsstruktu

rer. Vilken statstyp som är mest kapabel 

finns det däremot inget givet svar på. Det 

beror på i vilket sammanhang staten ver

kar. 

Jerre avgränsar i avhandlingen statska

pacitet till att gälla implementerings för

måga. Ett högt prioriterat område i med

lemskapsförhandlingarna är nämligen den 

för EU så viktiga frågan att staten är i 

stånd att genomföra de beslut som fattas 

inom Unionen. Det är ingen slump att just 

implementering är så centralt — om med

lemsstaterna inte kan genomföra det som 

beslutats blir EU till slut enbart en pap

persprodukt. Om vissa medlemsstater 

saknar denna förmåga medan andra har 

den riskerar Unionen också ett haveri ef

tersom det aktualiserar problemet med 

"collective action". Även för dem som 

har förmågan (och kanske viljan) att ge

nomföra besluten blir det så småningom 

mer individuellt rationellt att hoppa av: 

"varför ska jag, när ingen annan". EU 

hade redan innan utvidgningen 2004 par

tiellt stora genomförandeproblem i de då

varande medlemsstaterna, och det finns 

ingen anledning att tro att dessa problem 

avtagit i och med utvidgningen. Att säker

ställa en hög grad av implementerings för

måga hos de blivande medlemsstaterna är 

således alldeles centralt för EU:s trovär

dighet och faktiska fortlevnad. 

Samtidigt är det så att även om de stater 

vi benämner post-kommunistiska - Ung

ern, Polen, Estland och Rumänien för att 

bara ta några exempel — inbördes skiljer 

sig åt förenas de i åtminstone ett väsentligt 

avseende. Flertalet präglas nämligen av en 

statsorganisation som är särdeles illa rus

tad för effektiv implementering eftersom 

den är starkt centraliserad, fragmentiserad 

och isolerad från övriga samhällsaktörer. 

Med andra ord uppvisar de klassiska drag 

av en isolerad statstyp, även om graden av 

likhet varierar. Därmed ligger dessa långt 

från den "idealtyp" för effektiv imple

mentering i ett postkommunistiskt sam

manhang som Jerre mejslar ut i kapitel 

fyra och där hon understryker just decen

tralisering, maktspridning, samverkan och 

förhandlingar, med andra ord nära kon

takt och koordination med samhällsaktö

rer utanför staten, som väsentliga att 
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främja. I kapitel fem diskuterar Jerre EU:s 

krav gentemot blivande medlemssländer 

och de tänkbara reaktioner som nationella 

beslutsfattare kan uppvisa. Här introduce

ras också ett begrepp hämtat från tidigare 

litteratur, öar av effektivitet, som kommer 

till användning i analysen. 

Steg två i avhandlingen innebär att för

söka avgöra om implementeringskapaci-

teten ökat eller minskat inom barnhems-

politiken i Rumänien, ett område utsatt 

för hårt och ökande reformtryck från 

EU:s sida. I kapitel sex och sju tar den em

piriska analysen vid. Till skillnad från i ti

digare kapitel kommer nu primärkällor till 

användning. Analysen bygger på offentli

ga dokument från rumänska regeringar 

och myndigheter, dokumentation från in

ternationella organisationer och inte 

minst intervjuer med centralt placerade 

personer. 

Genom att studera rumänska statens 

implementeringsförmåga framförallt vid 

två tidpunkter, när trycket är moderat 

1997-2000 och vid hårt tryck 2001-2004 

så "varieras" den oberoende variabeln, 

det vill säga EU-trycket. Vad händer då 

med den beroende variabeln, implemen-

terings förmågan (och med de mellanlig

gande, reaktioner och policy-strukturer)? 

Detta fångas upp på två sätt. För det 

första genom huruvida målen uppfylls. 

Lyckas man överhuvudtaget med det man 

ska? Resultatet pekar i riktning mot ett 

nja. När det gäller boendet på institutioner 

så sker en mmskrring. De övergivna eller 

föräldralösa barnen bor istället i högre ut

sträckning i fosterfamiljer. Emellertid 

ökar andelen barn som överges och de in

ternationella adoptionerna lyckas man 

inte få kontroll över vilket leder till ett till

fälligt stopp, ett moratorium, 2001. Jerre 

drar därför slutsatsen att ett enklare, ope

rativt mål som att minska boende på insti

tutioner lyckas rumänska staten med, 

medan de mer komplexa och djupliggan

de problemen förblir olösta. För det andra 

avgörs implementerings förmågan genom 

att klassificera de politiska beslutsstruktu

rerna vid period ett och två enligt en mo

dell där implementeringskapacitet definie

rades som decentralisering, samverkan, 

och kanaler för samverkan, något som 

delvis har uppnåtts. Vilka är då avhand

lingens viktigaste resultat? 

Huvudresultat är att en "ö av effektivi

tet" har skapats som varit framgångsrik i 

att genomföra de enklare reformerna, 

barnhemspolitik i snäv mening, men haft 

svårare att klara de mer breda frågorna 

inom området - familjernas situation och 

frågan om internationell adoption. 

Denna "effektivitetsö" vilar emellertid 

på lös grund genom att kopplingen till in

ternationell samverkan snarare än in

hemsk överväger, genom att pengar pum

pats in utifrån som snabbt kan sina, och 

genom att enkla snarare än mer samman

satta problem prioriterats. Med andra ord 

är det mer av tillfällig insatsstyrka än en 

långsiktigt hållbar struktur som skapats. 

Risken är att en sådan "effektivitetsö" fal

ler samman när fortsättningarna föränd

ras utan att det ger några ringar på vattnet 

i form av generell förstärkning av statens 

förmåga. 

En krit isk g r a n s k n i n g 

Den kritiska granskning som följer kon

centreras till tre huvudpunkter: för det 

första det teoretiska ramverket och mo

dellen, för det andra fallstudien och för 

det tredje kopplingen mellan modellen 

och fallstudien. I samband med dessa 

punkter kommer frågor som rör metodo

logiska överväganden, materialfrågor och 

relationen mellan teori och empiri att lika

så beröras. Avhandlingen består av två 

huvuddelar, den första teoretisk och den 
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andra empirisk, båda lika centrala. I. den 

första delen utarbetar Jerre på teoretisk 

väg en modell som därefter prövas/till-

lämpas empiriskt i del två. Jag kommer 

nedan att diskutera båda dessa delar efter

som de hänger intimt samman. 

M o d e l l e n 

Vad Jerre kallar teoretiskt ramverk utarbe

tas i kapiden två till fem. Allmänt sett är 

jag betydligt mer nöjd med denna del, ut

arbetandet av modellen, än med fallstudi

en och kopplingen mellan fallstudie och 

.modell. Men. det.finns ändå anledning att 

gå in på ett par punkter. "Teoretiskt ram

verk" är en förhållandevis intetsägande 

term, som kan betyda litet vadsomhelst 

och är till intet förpliktigande. Här skulle 

jag önskat att författaren spetsat till sitt re

sonemang och tydligare formulerat sina 

anspråk. Det som utarbetas i dessa kapitel 

är en teori, möjligen en "modell", men en 

modell som stipulerar kausalitet. Vad Jer

re presenterar är en förklaringsmodell be

stående av ett antal steg i en tänkt kedja av 

händelser, där steg ett (krav från EU) or

sakar reaktioner (steg två) som i sin tur le

der till upprättande av viss beslutsorgani

sation (steg tre) som i sin tur har konse

kvenser, dock inte alltid avsiktliga, för sta

tens implementeringsförmåga (steg fyra). 

Krav från EU är här den oberoende varia

beln (den som förklarar) och implemente-

ringsförmåga den beroende (det som mo

dellen ska förklara). Däremellan finns två 

mellanliggande variabler — reaktioner från 

staten samt "policy-making structures" 

(beslutsorganisation). Modellen föreskri

ver att verkligheten ska se ut på detta sätt, 

och att det ena faktiskt orsakar det andra. 

Eftersom jag följaktligen vill hävda att det 

är kausalitet som är centralt här, inträder 

en följdfråga som inte får något riktigt till-

fredställande svar i avhandlingen. I början 

av avhandlingen (s. 10) skriver Jerre att 

när man är intresserad av effekterna av en 

viss faktor behöver man inte kontrollera 

för andra tänkbara förklaringar. I stället är 

det centralt att spåra förekomsten av en 

process som ger stöd för den tänkta ked

jan. Jag kan inte se annat än att detta är att 

göra det väl enkelt. Andra möjliga förkla

ringsmodeller eller faktorer, i detta fall till 

exempel variation över tid i inhemsk poli

tisk vilja, måste ändå tas in i bilden. Utan 

att på rimliga grunder avföra ett antal al

ternativa hypoteser blir analysen ofull

ständig. 

..I. en kausal modell, en modell där man 

vill förklara något med något annat, är det 

vidare viktigt att inte stanna vid att preci

sera de olika "boxarna" utan att också re

sonera kring hur de tänkbara mekanis

merna bakom sambanden ser ut. I Jerres 

avhandling stipuleras en kausal kedja med 

oberoende, mellanliggande och beroende 

variabler. Men det finns fler tänkbara mo

deller än kausalkedjor, och en sådan som 

författarinnan inte reflekterar över är att 

det är interaktionseffekter som är de in

tressanta här, det vill säga att relationen 

mellan EU:s krav och beslutsorganisatio

nen antar olika "värden" beroende på be

slutsfattarnas reaktioner. 

I detta fall har det kanske inte så stor 

praktisk betydelse eftersom det inte är nå

gon statistisk studie, men hur man "mo

dellerar samband" blir ju centralt när 

många observationer finns med. 

Jag övergår till en viktig definitionsfråga 

i anslutriing till modellen, vilket också 

knyter an till den empiriska prövningen. 

När det gäller den oberoende variabeln 

EU krav så har jag inga problem att följa 

med. När det däremot gäller den beroen

de, implementerings förmåga, är det svåra

re att sätta fingret på hur den egentligen 

definieras teoretiskt, framförallt hur be

slutsorganisation och implementerings-
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förmåga förhåller sig till varandra. Redan 

på sidan två skriver Jerre art implemente-

ringsförmåga är "beslutsfattarnas förmåga 

att säkerställa styrning och koordinering 

(eller samverkan) i genomförandet av of

fentlig politik". 

Här får man dels ett intryck av att sådan 

förmåga inte går att mäta genom utfall, 

alltså genom genomförande, utan att det 

är en specifik "förmåga" som ska fångas 

in, med andra ord förutsättningar för ge

nomförande. Längre fram är det en viss 

beslutsorganisation (policy-making struc

ture) nämligen den som är decentraliserad 

och byggd på samverkan som likställs 

med implementeringsförmåga i den post

kommunistiska kontexten. Möjligen finns 

denna glidning också i litteraturen men jag 

tycker det kvarstår en viss oklarhet av

handlingen igenom om hur beslutsorgani

sation och förmåga förhåller sig till varan

dra. Det leder till tre följdfrågor: 

a) Definitionen kan få till följd att en stat 

som lyckas genomdriva politik inom 

ett område men inte uppvisar den 

specifika beslutsorganisationen brister 

i implementeringsförmåga vilket ter 

sig märkligt (jag skulle snarare säga att 

den besitter implementeringsförmåga 

trots dåliga förutsättningar) 

b) Trots den teoretiska definitionen 

används mått som mäter utfall i hög 

utsträckning. På sidan 75 heter det till 

och med, efter ett utförligt resone

mang som utmynnar i att besluts

strukturer är en bra definition på den 

eftersökta förmågan, att dessa struk

turer enbart ska "komplettera" utfal

len. 

c) Om det är beslutsorganisationens 

utseende som är avgörande, varför 

görs inte denna helt resolut till den 

beroende variabeln? King, Keohane 

& Verba (1994) ger oss samhällsvetare 

rådet att använda observerbara vari

abler snarare än icke-observerbara när 

detta är möjligt. Medan "förmåga" är 

notoriskt svårfångat är "organisation" 

betydligt mer konkret. 

Fa l l s tud ien 

Det är dags att övergå ¿11 avhandlingens 

del två som är en "fallstudie" av den ru

mänska barnhemspolitiken, ett politiskt 

område som utsatts för allt starkare vill

korlighet från EU:s sida för att Rumänien 

ska kunna bli medlem. Prövningen i del 

två lider av vissa brister, som förmodligen 

beror dels på uppgiftens svårighetsgrad 

och besvärligheter när det gäller relevant 

material, dels på att författarinnan inte 

tydligt specificerar hur fallstudiens pröv

ning ska relateras till den teoretiska mo

dellen. 

Låt mig börja med den centrala frågan 

vad det är som görs genom fallstudien. 

Det är någon slags prövning, men hur ser 

logiken bakom denna prövning ut ? Jerre 

beskriver barnhemspolitiken som ett 

"most likely case" ibland ett "critical case" 

(jfr. Eckstein, 1992). Med båda dessa be

teckningar antyds att om hypoteserna inte 

får stöd så bör teorin avfärdas eller alter

nativt modifieras avsevärt. Visar det sig 

emellertid att teorin håller, så bör vi som 

forskare gå vidare och pröva teorin på fler 

— och mindre sannolika fall — för att se hur 

långt den för. Med andra ord skulle valet 

av ett "kritiskt fall" vara ett smart sätt att 

snabbt kunna falsifiera en teori, och sam

tidigt motivera varför enbart ett fall är till

räckligt. Metodologiskt är det klokt, men i 

avhancllingen förblir det alltför implicit 

antytt. Det hade varit önskvärt att förfat

tarinnan själv klargjort grunderna för fall

studier av denna typ och samtidigt resone

rat om de uppenbara problem som också 

vidhäftar fallstudier med kritiska fall. Det 

finns anledning att stanna vid tre punkter. 
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För det första valet av fall: är det verkligen 

ett "kritiskt fall" och hur vet vi det? Är det 

inte ett "kritiskt" fall riskerar vi att avfär

da/modifiera en kanske fruktbar modell. 

Hur känner man igen ett kritiskt fall? För 

det andra att "modellen" måste vara obe

roende utarbetad gentemot det fall på vil

ket den ska prövas. Om modellen och fall 

är alltför nära länkande riskerar vi att i 

onödan ägna energi åt att fortsätta spår 

som med en annat, och oberoende fall, 

skulle ha avfärdats. Är de beroende av 

varandra så är det inget kritiskt fall utan 

snarare en illustration. För det tredje att 

utarbeta, kriterier för hur resultaten från 

fallstudien ska tolkas. Sådana kriterier 

måste finnas med från början, ty annars 

riskerar vi att återkopplingen till teorin blir 

alltför vag i konturerna. I dessa tre avseen

den tycker jag att avhandlingen uppvisar 

vissa brister, framförallt på punkterna två 

och tre. När det gäller oberoendet mellan 

modell och kritiskt fall kvarstår efter ge

nomläsningen en viss osäkerhet om rela

tionen även om författarinnan vid dispu

tation muntligt kom med viktiga klargö

randen. Om modellen om än bara till viss 

del är utarbetad på basis av empiri i barn

hemsfallet, så borde Jerre antingen ha valt 

ett annat "kritiskt" fall eller vid sidan av 

barnhemspolitiken tagit upp ytterligare ett 

fall. 

Kriterier för hur resultaten ska tolkas 

saknas till stor del. Om resultatet blir -

som det nu ser ut - litet ambivalent är det 

därmed svårt att dra några slutsatser om 

modellens fruktbarhet. 

Käl lmater ia le t 

Offentliga dokument, inte minst i den po

litiska kontext som Jerre rör sig i, är svåra 

att läsa ut mycket ur. I stället har jag upp

fattat intervjuerna som navet i fallstudien. 

Ett tjugo-trettiotal intervjuer har gjorts, 

men spåren av dessa är förvånansvärt 

nedtonade. Här hade funnits gott om ut

rymme att levandegöra den process som 

nu förblir ganska abstrakt genom citat, in

tervjuutdrag och en fylligare redovisning 

av källmaterialet. Metodologiskt viktiga 

frågor kring intervjuernas genomförande, 

huruvida det var svårt att få folk att ställa 

upp, varför frågan var så känslig eller om 

det förekom många motstridiga uppgifter 

förblir också i stort sett obesvarade. När 

det gäller intervjuerna menar jag vidare att 

Jerre ibland faller för frestelsen att låta in

tervjupersonerna "utföra" analysen, inte 

minst när det gäller frågan om statens ka 

pacitet genom att de själva får besvara frå

gor om hur stark eller svag förmåga de an

ser staten ha. I stället för direkta frågor om 

vad som försvårar respektive underlättar 

implementeringen kan man som forskare 

alternativt, och hellre enligt min uppfatt

ning, utforska egna utarbetade hypoteser, 

inte genom att be respondenterna själva 

utvärdera en utveckling utan genom att 

försöka bekräfta eller falsifiera dessa hy

poteser. 

Slu tsa tserna 

I avhandlingen finns en sammanfattning 

(s. 137) av hur beslutsstrukturerna föränd

ras. Under den första reformperioden 

1997-2000 sker en viss decentralisering, 

men framförallt under den andra reform

perioden 2001-2004, då trycket från EU 

hårdnar, så ökar decentraliseringen, sam

hällsaktörer inkluderas i större utsträck

ning och kanaler för samverkan tillkom

mer. Är inte detta bra, kan man fråga sig. 

Det skulle peka i riktning mot att Rumäni

en i detta fall rört sig i riktning mot en mer 

"samverkande" stat, det vill säga mot den 

goda, effektiva, modellen. Men, och det 

ställer jag mig frågande inför, kommen så 

långt för avhandluigsförfattarinnan in di

mensionen "snäv" barnhemspolitik res-
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pektive "bred" barnhemspolitik och "the 

subsector as such" (s. 156-157). Utveck

lingen har visserligen, menar hon, gynnat 

den snäva barnhemspolitiken men däre

mot inte socialpolitiken ("the subsector") 

i stort. Inom barnhemspolitiken har ska

pats en "ö av effektivitet" som vuxit sig 

stark på hela subsektorns bekostnad. Det 

är ett högst sannolikt resultat, men om 

slutsatserna när det gäller bristande imple-

menteringsförmåga är avsedda att även 

gälla andra delar av socialpolitiken (till ex

empel familjepolitik) blir frågan varför 

inte politikområdet i sin helhet från början 

gjordes till föremål för analys. Nu förut

sätts snarare än undersöks att effektivite

ten på andra socialpolitiska områden blivit 

lidande. Distinktionen mellan "snäv" och 

"bred" barnhemspolitik och det socialpo

litiska området i sig, som alltså blir centra

la för slutsatserna, borde därmed ha intro

ducerats långt tidigare än i slutsatserna, 

för att undvika intrycket av efterhands

konstruktion. 

Vilka konsekvenser för modellen får 

fallstudien? Jerre drar i avhandlingen slut

satsen att det kritiska fallet inte falsifierat 

teorin, som därför står sig. De besluts

strukturer som skapats av regeringen som 

en respons på EU:s krav har inte främjat 

en förstärkning av statens implemente-

ringsförmåga inom socialpolitiken i stort. 

Men är det verkligen beslutsstrukturerna 

som är fel? Avhandlingen har ju överty

gande visat att dessa blev mer decentrali

serade, inkluderande och att fler kanaler 

för samverkan skapades ju starkare kra

ven från EU blivit. En alternativ förkla

ring skulle istället vara att det är den ensi

diga ekonomiska satsningen på barn

hemspolitiken som lett till att övriga delar 

av socialpolitiken blivit lidande. Därmed 

är jag tillbaka till min inledande invänd

ning om avsaknaden av alternativa förkla

ringar. 

S a m m a n f a t t a n d e o m d ö m e 

Detta är en avhandling som inte väjer för 

svåra frågor utan istället försöker lösa 

dessa, med varierande framgång som ofta 

är fallet i forskningssammanhang. Ulrika 

Jerre är en författarinna som satt sig in 

och väl sammanfattar, analyserar och ren

odlar huvuddragen i den omfattande litte

raturen på många centrala statsvetenskap

liga områden som statsteori, implemente-

ring, EU-utvidgningen och den växande 

forskningen kring post-kommunistiska 

stater. Sådan överblick är svår att förvärva 

och förmedla, något som Ulrika Jerre 

dock lyckas utmärkt med. Avhandlingen 

vittnar om en hög ambitionsnivå hos för

fattarinnan när det gäller att mejsla ut en 

egen teori/modell samt att därutöver prö

va den i ett fall som tillhör de mer svår-

forskade, nämligen den rumänska statsap

paraten. Jerre förmår vidare identifiera ett 

viktigt forskningsproblem, ett dilemma, 

som kan ha stor betydelse för vad som 

händer i en process som den EU-utvidg

ningen utgör. I stora delar anser jag också 

att den modell som utarbetas är intressant 

och prövbar, vilket är ett stort plus. Av

handlingen här också, som framgått av 

min granskning, brister. Jag har främst up

pehållit mig vid fallstudien och dess ge

nomförande, där jag tycker det finns svag

heter både när det gäller noggrannhet och 

belägg liksom metodologiska problem. 

Det främsta kanske gäller modellens 

koppling till den empiri som sedan an

vänds för att pröva den, hur man ska för

stå vad ett kritiskt fall är och avsaknaden 

av resonemang beträffande kriterier för 

tolkning. Resultatet av fallstudien blir ock

så otydligt och räddas av att området del

vis omdefinieras i termer av snävt och 

brett. Men tolkningen av resultaten skulle, 

menar jag, kunnat diskuteras betydligt 

mer. 
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B j ö r n J o h n s o n : Metadon på liv 

och död. En bok om narkoman

vård och narkotikapolitik i 

Sverige. L u n d 2 0 0 5 : S t u d e n t l i t 

t e r a t u r . 

T O M B R Y D E R 1 

Debattböcker om behandling av drog

missbrukare och narkotikapolitik i 

Sverige, liksom debattböcker om mental

sjukvården, finns det gott om. Seriösa och 

ingående analyser träder emellertid ofta i 

bakgrunden, då debattböckerna för det 

mesta återger relativt enkla argument för 

och emot olika preventiva åtgärder och 

behandlingsmetoder, och ytterst faller de 

ofta tillbaka på ett krasst ekonomiskt 

resonemang, som byråkrater och politiker 

anser sig ha användning för. 

Psykiatrin, som även skall ta sig an be

handlingen av missbrukare, är den dyraste 

vårdformen av alla vårdformer i Sverige, 

och resultaten av vården är sällan entydigt 

positiva. Därtill har den år 1994 beslutade 

psykiatrireformen knappast minskat de 

sociala och medicinska problem som 

missbrukarvården arbetar med. Det beror 

främst på att inflödet av narkotika har 

ökat betydligt från 1960-talet och fram till 

idag, och att graden av vårdprofessiona-

lism över lag varit låg, eftersom psykiatri i 

allmänhet, och missbrukarvård i synner

het haft låg status inom den medicínala 

vårdhierarkin. 

1 Professor Tob ' Bryder är anställd vid 

Köpenhamns universitet 

E-post: Tbr@ifs.ku.dk 

S v e n s k vårddebat t o c h b e h a n d l i n g e n 

a v n a r k o t i k a m i s s b r u k 

I debatten om hur man skall hjälpa miss

brukare av "tunga droger", främst opiater 

och amfetamin, kan man tydligt urskilja 

vårdideologier, som har mer gemensamt 

med myter 2 än med professionellt vetan

de och erfarenhet. Det samma gäller för 

samhälleliga åtgärder för att lindra medi

cinska skadeverkningar av narkomanin, 

genom t ex sprutbytarprogram. En lik

nande högljudd debatt har vi inte haft om 

t ex den tilltagande utbredningen av Dia-

betes-2 (ålderdiabetes, dvs. diabetes för

orsakad av osunda kostvanor- och- fetma). 

Om man påstår att sjukdomskonsekven

serna av narkotikamissbruk är självförvål-

lade, så gäller det i lika hög utsttäckning de 

sjukdomskonsekvenser som följer av dåli

ga kostvanor, och som ibland leder till 

Diabetes-2. 

Fast alla sådana resonemang haltar på 

sina egna etiska orimligheter. Skall vi inte 

heller vårda offer för trafikolyckor, om 

dessa beror på att trafikolycksoffret själv 

gjort felbedömningar, som förorsakade 

de skador, som man söker vård för? Det 

är uppenbart, att de tolkningar, baserade 

på logiska felslut och galna ideologier, 

som man möter i debatten är betydelseful

la för den fördelning av vårdresurser, som 

behövs idag. Det borde inte vara så med 

den kunskap som finns att tillgå. 

Björn Johnsons bok är en uppföljning 

på hans doktorsavhandling i statsveten

skap om svensk metadonbehandling, en 

kontroversiell vårdform där man numera 

ser narkomani som en sjukdom, vilken 

2 Jfr . Lippmann (1965: 80) "... the distinguis

hing mark of the myth is that truth and 

error, fact and fable, report and fantasy, are 

all on the same plane o f credibility. The 

myth is, then, not necessarily false. ... What 

a myth never contains is the critical power 

to separate its truths from its errors." 

• Statsvetenskaplig Tidskrift 2 0 0 6 , årg 108 nr 4 

mailto:Tbr@ifs.ku.dk
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inte alltid går att bota med konventionell 

medicinsk och/eller psykiatrisk samtals

behandling. Liksom diabetespatienter 

måste få tillgång till insulin under hela livet 

måste också vissa former för kronisk nar-

komani behandlas medicinskt och i ett 

livslängt perspektiv. 

Autonomiku l tu ren 

I Sverige lever vi under intrycket av en 

USA-inspirerad politisk kultur, som bru

kar betecknas "the culture of autonomy". 

Den kännetecknas av, att man framhåller 

viktiga ideal som t.ex. individuella rättig

heter, valfrihet i vården, privatlivets helgd, 

oberoende, frihet från samhällsinbland-

ning i privata angelägenheter, och där allt 

detta tas för att vara relativt oproblema

tiskt och självklart.3 

Många av de plusord - "rättigheter och 

friheter" - som vi använder i politiska dis

kussioner, hämtar sin näring i individualis

tiska uppfattningar och aspirationer av 

detta slag. På samma gång finns det också 

andra ideal och principer, som påminner 

3 Diskriminering mot etniska minoritets

grupper och grupper av människor med 

annat utseende än majoriteten i ett samhälle 

är, naturligtvis godtyckligt och orättvist. 

Men om samhället i en viss utsträckning 

förnekar bestämda friheter och privilegier 

till drogberoende och mentalt sjuka, så kan 

det vara en förnuftig reaktion på dessa indi

viders oförmåga att tillvarata sina egna 

intressen. Vi låter inte medborgare i allmän

het inneha skjutvapen, och vi inför också 

bestämmelser som hindrar unga människor 

från att konsumera tobak och alkohol. Res

triktioner kan knappast diskuteras generellt, 

men det tycks likväl finnas en allmän kon

sensus i välfärdssamhället, som bygger på 

sunt förnuft, när det gäller restriktioner, 

som är riktade mot de, som inte kan tillva

rata sina egna intressen. (Jfr. Gaylin & Jen

nings 2003: 198) . Denna konsensus behö

ver ingen moralpanik för att fungera. 

oss om vår sociala "natur" och vår sam

hörighet med andra människor. I autono

mikulturen kommer dessa ofta i skymun

dan. 

Ansvar, skyldigheter, lyhördhet för pro

fessionella auktoriteter, samhällelig ge

menskap, medborgarskap, goda före

bilder, ömsesidighet i sociala relationer, 

traditioner, regler och gränser är också 

plusord, men de hörs allt mindre. Dessa 

sociala plusord påminner oss om vår civi

lisation, vårt mänskliga och sociala ansvar 

och den moraliska ordning, som vi lever 

under och orden innehåller element av en 

kollektiv vision om vad som innefattas i 

det goda samhället ("frihet från nöd och 

fruktan"), som ger oss djup mänsklig 

trygghet och tillfredsställelse. (Gaylin & 

Jennings 2003: 67) 

T h e " h i g h - t e c h - f i x " och det 

narkot ikaf r ia s a m h ä l l e t 

Både beslutsfattarna och medborgarna i 

Sverige har en farlig tendens till att över-

värdera hotet eller löftet från vetenskapli

ga framsteg — "high tech fixes"— som t.ex. 

"medicinsk lobotomi" (neuroleptika), och 

undervärdera t.ex. psykoterapi under 

gynnsamma yttre omständigheter. Det se

nare sägs vara för dyrt. 

Man resonerar ibland i termer av falska 

metaforer och analogier. Kanske är just 

"medicinsk lobotomi" en sådan falsk me

tafor. Detta kan ha bidragit till den skep

sis, som den vetenskapligt beprövade me-

tadonbehandlingen av narkomaner har 

mött, trots förkärleken för "tekniska lös

ningar" i vården och i samhället generellt. 

Naturligtvis är det ultimativa idealet att 

hjälpa missbrukarna så att de helt slipper 

av med sitt behov av droger, och det är 

just det som svenska regeringen har gjort 

till sin ledstjärna i visionen om ett "narko

tikafritt samhälle", men ultimativa ideal är 
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av lite värde i det praktiska, livet, som 

präglas av konsekvensetik. Man kan också 

argumentera, som Bengt Svensson gör i 

förordet till Johnsons bok, att man helst 

bör förlita sig på frivillighet i vården och 

att detta är bäst, eftersom t ex. metadon-

behandlingen baseras på, att patienterna 

själva visar sin vilja till att låta sig behand

las. 

I en självrannsakan skriver Svensson 

att, "vi (han och hans kolleger inom 

narkomanvården) gjorde (förr) ett funda

mentalt tankefel - vi bortsåg från klienter

nas egna val, att de själva hade sökt sig till 

behandlingen". Han drar därefter en prin

cipiellt riktig slutsats, nämligen att det är 

viktigt, att även den drogfria narkoman

vården ändå måste finnas kvar, eftersom 

det är bättre att vara helt drogfri än att 

vara beroende av preparat som subutex 

och metadon. 

Det är väl lika naivt självklart, som att 

det är bättre att vara frisk och rik än sjuk 

och fattig. Svensson konstaterar dock 

samtidigt, att "en majoritet av de etablera

de heroinisterna söker sig till underhålls

behandling (metadon/subutex) framför 

drogfri behandling om de ges". Det är här 

som det problematiska i både debatten 

och behandlingsfilosofierna — tvång eller 

fritt val — blir intressant, och det är gläd

jande, att Johnson för sitt resonemang om 

subutex och metadonbehandlingarna 

längre än till liberala plattityder och förut

fattade meningar hämtade från illa ge

nomtänkta "principiella" argument, som 

grasserar i vår liberala autonornimytologi. 

Johnson inleder sin bok med att konsta

tera, att debatten utmärks av ett ovanligt 

högt tonläge, där moraliskt indignerade 

aktörer från olika grupperingar verkar täv

la om att kunna visa upp den hårdaste in

ställningen till narkotikan och därmed 

också till narkomanerna. Han ger en detal

jerad skildring av metadonbehandlingens 

politiska historia, och granskar dagens si

tuation på det behandlingspolitiska områ

det. 

Numera är det debatten om skadelind-

ringar som dominerar. Johnson kommer 

tillbaka till detta i bokens senare hälft. 

Med skadelindrande åtgärder menar 

Johnson främst sprutbytesprogrammen, 

som varit framgångsrika som profylaktis-

ka åtgärder mot HIV/AIDS och Hepatit-

C. 

Boken baseras inte på schematiserade 

idéer om hur man praktisk kan tillämpa 

olika behandlingsprogram, utan att ta 

hänsyn till.den.kontext, som de är.avsedda 

att verka i. Programmens idéer måste 

"översättas", och översättningsprocessen 

påverkas av en rad faktorer bl. a. politiska 

konflikter, förhandlingar, vårdideologier, 

myter och mer eller mindre ofrivilliga an

passningsprocesser och rena tillfällighe

ter. Även inflytandet från enskilda perso

ner blir viktigt, och inte minst professo

rerna i psykiatri, Lars Gunne och Markus 

Heilig har därvid, som Johnson visar, spe

lat en viktig roll för att klargöra vad 

metadonbehandlingen egentligen går ut 

på, och vilka sociala och medicinska kon

sekvenser den kan få. Tyvärr är det inte 

alla inom narkomanvården som lyssnar till 

dem. 

Det finns vårdpolitiska krafter som 

motsätter sig behandlingen eftersom den 

ju i realiteten går ut på att behandla patien

terna med ett slags "syntetiskt morfin". 

Bland motståndarna fanns bl. a. Niels Bei-

jerot och Föräldraföreningen mot Narko

tika (FMN), Hasselakollektiven, Narco-

non och andra sammanslutningar. 

Metadon, hävdade och hävdar motstån

darna, är narkotika och som följd av detta 

anser de inte att preparatet har någon roll 

att spela i den svenska narkomanvården. 

De vill framför allt göra gällande, att meta-

donbehandling är en medicinsk riskabel, 
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och en samhällsfarlig behancllinglings-

form, och i sina värsta visioner målar de 

upp en skräckbild av, att missbruket troli

gen skulle öka som följd av en legal för

skrivning — även under ordnade former -

av preparatet. Johnson visar i sin noggrant 

dokumenterade studie, att det knappast 

finns empiriska belägg för detta. 

Det har funnits få andra än metadonlä-

karna, som argumenterat för metadon 

som behandlingsform. Med förankring i 

kliniska och andra erfarenheter menar och 

menade de, att preparatet är ett verksamt 

läkemedel, och att det inte finns något 

som tyder på, att behandlingen har grava 

negativa medicinska eller sociala konse

kvenser. De påpekar också, att det ofta 

inte finns några andra effektiva behand

lingsmetoder att tillgripa. I backspegeln 

vet vi, att de haft rätt, men kunskapen om 

detta är inte, och har inte varit, utbredd. 

N ä r det g o d a blir det b ä s t a s f i ende 

En del av farhågorna om metadonet var 

kanske begripliga på sin tid mot bakgrund 

av dåtidens bristfälliga kunskapsläge men 

— som Johnson visar - borde behand

lingen ha blivit godkänd som reguljär 

verksamhet allra senast 1979. Då fanns 

det beprövade forskningsresultat som vi

sade, att behandlingsformen gav goda re

sultat, och det finns ingen anledning till att 

göra det goda till det bästas fiende, när det 

handlar om sjuka människor. 

Johnson visar i sin studie, att metadon-

konflikten utspelades inom en ideologisk 

och moralisk diskurs, där andra faktorer 

än forslcningsresultat och kliniska erfaren

heter var viktiga. Liksom i debatten om 

psykiatrireformen var det, i den svenska 

narkotikapolitiken, viktigare att ha "rätt" 

åsikter än att kunna stödja sina åsikter på 

säkra fakta och forskningsresultat. Men 

politiker från alla partier, som bara hade 

sparmål för ögonen, var eniga. Autonomi

kulturen maskererade som humanism, 

och kom att dominera. Därför har man i 

Sverige inte heller dragit åt bromsen inom 

"liberaliseringen" av psykiatrin, som man 

exempelvis gjort i USA, där en omfattan

de re-mstitutionalisering nu äger rum. 

Mot bakgrund av detta kan man fråga sig 

när politikerna skall börja att lyssna på an

dra psykiatri- och narkotikaexperter än de, 

som av olika icke-medicinska skäl, instäm

mer i autonomikulturens upprörda klago

sång, eller de som blivit fatalister. 

Men tvingas tyvärr konstatera, att det 

finns människor, som inte vet sitt eget 

bästa. Allvarligt belastade psykiatri

patienter och tunga narkotikamissbrukare 

tillhör ofta den skaran. Men de bör inte 

desto mindre ha rätt att få en human be

handling, och metadonbehandling, liksom 

förskrivning av psykofarmaka, kan då ofta 

vara ett alternativ till behandlingsformer, 

där man inte ens låter patienterna få värk

tabletter, när de har huvudvärk. 

Från b e h a n d l i n g s a r g u m e n t till 

s m i t t s k y d d s a r g u m e n t 

Johnson ger i sin översikt en bra skildring 

av de moraliserande, och ofta vetenskap

ligt bristfälliga argumenten i debatten om 

behandling av narkoman! Efter många 

turer klassades metadonbehandlingen 

äntligen år 1983 som reguljär behand

lingsmetod. Men den stora vändningen i 

debatten kom först några år senare, när 

HrV-viruset på allvar hade etablerats 

bland heroinmissbrukarna. Då kom de

batten i stället att handla om hur vi måste 

skydda oss mot AIDS. Rädslan för en 

omfattande HlV-epidemi ledde till att 

injektionsmissbruket mer och mer börja

de betraktas som ett smittspriclningspro-

blem. Från att till en början beskrivits som 

ett problem för homosexuella män ("bög-

pesten") kom HIV/AIDS nu i centrum 
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för diskussionerna om injektionsmiss

bruk. Rädslan för att prostituerade skulle 

göra HIV/AIDS till en folksjukdom gjor

de, att man nu äntligen började lyssna på 

de, som hade omfattande erfarenhet av 

narkomanvård. 

Det är oklart hur många människor 

som dog i onödan på grund av den ut

dragna metadonkonflikten i Sverige. 

Johnson visar, att mellan åren 1979 och 

1984, då metadonprogrammet hade intag

ningsstopp, dog hälften av de cirka hund

ra personer som stod i kö för att få be

handling. De, som kunnat räddas, var be

tydligt flera, för mörkertalen är störa. 

Behandlingsformer har en tendens till 

att leva kvar efter att vetenskapen visat att 

de inte lever upp till sina syften. Inom 

mentalvården har detta gällt t.ex. kirurgisk 

lobotomisering, som i Danmark fortfa

rande användes som behandling av ag

gressiva patienter långt in på 1970-talet. 

Även inom socialtjänsten och den drog-

fria narkomanvården lever förlegade upp

fattningar och värderingar tyvärr också 

kvar sedan metadonkonflikten. Personer, 

som får denna läkemedelsbehandling, ses 

inte som drogfria, trots att den drog de får 

är del i en effektiv medicinsk behandling 

enligt de medicinala myndigheterna. 

Drogfrihet blir då till en social och mora

lisk fråga, och inte till en medicinsk fråga. 

Det styr sedan debatten. 

Å andra sidan var man inom psykiatrin 

ofta benägna att kalla patienter som ut-

skrivits från tvångsvård och tvångsmedi-

cinering "medicinskt färdigbehandlade" 

efter psyldatrireformens genomförande, 

trots att de fortfarande behandlades med 

neuroleptika och andra preparat, som t.ex. 

"lyckopillret" Prozac. Orsaken till detta 

verkar främst ha varit pekunjära motiv, 

varemot man inom narkomanvården, 

som sagt, använda sig mer av moralise

rande motiv. 

Ä r n a r k o m a n i en s j u k d o m ? 

Bokens senare del behandlar den viktiga 

frågan om narkotikaberoende är en sjuk

dom. Inom specialistvården har det blivit 

allt vanligare att narkotikaberoende ses 

som en kronisk sjukdom, men i Sverige 

har sjukdomsperspektivet kommit i 

skymundan, kanske på grund av att social

arbetare, socialpolitiker och andra intres

senter inom missbruksområdet tenderar 

att betrakta beroende som ett socialt, 

rättsligt eller moraliskt problem, och inte 

fått chansen att lära sig något annat. 

Visserligen framhäver socialarbetarna 

ofta, i sina försök att uppnå professionell 

status, att deras utbiïclning täcker breda 

vetenskapliga områden, men den korta ut

bildningstiden, jämfört med de specialise

rade medicinska professionernas utbild

ningstid, gör dem föga trovärdiga. Inte de

sto mindre har de kunnat göra sina mora

liskt motiverade ståndpunkter hörda ef

tersom de är flera än läkarna. Detta har 

varit till förfång för narkomanerna och 

narkomanvården. 

Profess ione l l v å r d 

Den stora skillnaden mellan en professio

nell och en vanlig anställd är, att den pro

fessionelle i sin verksamhet har ett relativt 

oberoende från andra grupper av männis

kor och enskilda individer när de fattar 

beslut, eftersom den icke-professionelle 

per definition inte har den förnödna ut

bildningen och erfarenheten att åberopa. 

Professionen etablerar däremot en erkänd 

standard för god och dålig behandling, 

med utgångspunkt i vetenskapliga resultat 

och erfarenheter. 

Professionalism inom vården baseras 

på ett tungt ansvarstagande, eftersom fel i 

den professionella behandlingen kan leda 

till stora skador för patienter och klienter, 

samhället i stort, och inte minst för pro-
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fessionen själv. Professionella misstag och 

osäkerhet undergräver professionens legi

timitet och bör i sådana fall medföra att 

utövarna av professionen förlorar sin pri

vilegierade professionella status. Detta 

förutsätter dock konsensus om professio

nell standard inom professionen, och vil

kas intressen man ska tjäna. Är det de 

skattesänkande lokalpolitikernas intres

sen, de narkomaniserade patienternas in

tressen eller andra intressen, som skall 

göra sig gällande? "Hippokrates ed", skul

le nog en läkare mena, men det finns an

dra, inte minst politiker och "street-level 

bureaucrats", som menar annat. 

Behovet a v e n s a m m a n h å l l a n d e 

teoretisk ram 

Johnsons bok om svensk narkotikapolitik 

innehåller många korrigerande upplys

ningar, som både politiker, patienter och 

behandlare bör beakta. En konsekvent 

teoretisk referensram saknas likväl, kan

ske beroende på att så många olika aspek

ter och vetenskapliga resultat blir integre

rade i de rent deskriptiva delarna av stu

dien, som innehåller många nya faktaupp

lysningar. 

Ett teoretiskt perspektiv, som Johnson 

kunde ha anlagt, borde hänga samman 

med professionalism och deprofessionali-

sering inom vårdsektorn. Inom professio

nerna finns det givetvis alltid en viss grad 

av professionell osäkerhet (Bruner & Wil-

lard 2003), men professionerna har också 

rutiner och välbeprövade kunskaper om, 

samt erfarenheter av, hur man bäst hante

rar sådana osäkerheter. 

Problemet tycks delvis vara, att skatte

betalarna och politikerna, som skall föra 

deras talan, inte förstår betydelsen av det 

uppföljande arbete, som krävs för att vår

den skall kunna fungera bra i behandlings

situationen. Man förlitar sig på, att vårdgi

varnas grundutbildningar, kompletterade 

med kurser om nyare lagstiftning och 

vårdpromemorior, är nog. Vårdplaner 

skrivs ut på rutin, men urholkas lika rutin

mässigt eller sätts aldrig i verket. Utbild

ningarnas anvisningar föråldras, och upp

dateringar sker bara tillfälligt och i litet 

omfång. Det är sorgligt, att man politiskt 

bara kan tänka kortsiktigt i termer av ned

skärningar och sparmål. I välfungerande 

vårdteam har man ofta integrerat självana

lys i någon form, men det finns det för lite 

resurser till idag ute i kommunerna, där 

man tävlar om att "outsourca" och "ex-

ternalisera" sina kostnader. 

I stället för att rama in sin framställning 

i en mer utförlig teori om professionalism 

och deprofessionalisering, väljer Johnson 

att fokusera på den moralpanik, som han 

helt riktigt ser överallt i debatten, och som 

också medfört apraxia (hancllingsföriam-

ning) i utbredningen av nya vårdformer. 

Detta är begripligt för mellan 1992 och 

1998 ökade antalet tunga missbrukare 

med nästan 40 %, från ca 19 000 personer 

till omkring 26 000 personer, men vårdre

surserna förstärktes inte, på grund av att 

sparmål prioriterades mer än behandlings

mål, i framför allt kommunerna, som 

gradvis tagit över huvudmannaskapet för 

narkomanvården. Kanske vore det på sin 

plats att igen diskutera, om inte hela 

psykiatrin, inklusive narkomanvården, 

borde centraliseras och förstatligas, t.ex. 

som i Norge. På så sätt kunde man få en 

enhetlig behandlingsstandard och slippa 

onödiga lidanden förorsakade av vårdide-

ologier och kommunal snålhet. 

Kostnaderna för den decentraliserade 

psykiatrin i medicinska och personliga ter

mer har blivit allt för höga, och det har 

också samhällskostnaderna på grund av 

att narkomanemas beteenden har ett nära 

samband med den ökade lcrirninaliteten. 

Det kriminaliserade missbruket måste ju 
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finansieras. Tankar om detta borde få 

politikerna att inse, att en välgenomtänkt 

narkomanvård också har utsikter att med

föra stora ekonomiska och administrativa 

vinster inom det kriminalpolitiska och so

cialpolitiska området. Men med dagens 

"new managementfilosofi", med dess idé

er om det goda i "decentralt kostnadsan

svar", är det svårt att vinna gehör får vår

dens helhetstanke, trots att det, t.ex. en 

gång i tiden angavs som ledstjärna när vi 

fick socialtjänstlagen. 

Johnson har efter expertkonsultationer 

visat, att metadon och subutexbehand-

lingar kan ingå i en välgenomtänkt 

narkomanvårdspolitik. Det är på tiden att 

vårdpolitikerna börjar lyssna på honom 

och andra med liknande välgrundade åsik

ter. 
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B o S t r å t h : Union och Demokrati. 

D e förenade rikena Sverige-Norge 

1814-1905. N o r a : B o k f ö r l a g e t 

N y a D o x a , 2 0 0 5 . 

P E T E R H A L D E N ' 

År 2005 högtidkghölls. 100 -års minnet av 

upplösningen av unionen mellan Sverige 

och Norge. En händelse av stor betydelse 

för de två länderna och deras inbördes 

förhållande. Åtminstone borde det vara 

- det. Studiet av unionen kan även. berika. 

vår förståelse av processer som demokra

tisering, modernitet samt andra statsfor

mer än nationalstaten. Bo Stråths bok har 

ambitionen att göra just detta, att placera 

den skandinaviska unionen i sin interna

tionella kontext och få ämnet att bidra till 

så mycket teoretisk reflexion som möjligt. 

Boken är en gedigen framställning av uni

onen ur ett perspektiv som kombinerar 

historia med samhällsvetenskap. Analyser 

av dynamiska processer som unionens 

tillblivelse och upplösning blandas med 

institutionella analyser av hur unionen 

fungerade som statsbüdning. Verkets sto

ra relevans ligger dels i den grundliga be

lysningen av ämnet, dels i behandlingen 

av problem som ofta sysselsätter statsve

tenskapen, exempelvis demokrati, politis

ka institutioner och nationalism. Kombi

nationen av fokus på institutioner och på 

historiska detaljer för tankarna till äldre 

klassiker inom statsvetenskapen, exem

pelvis Carl J . Friedrichs Constitutional Go

vernment and Democracy (1941). 

Boken har tre huvudsakliga teman: 1) 

Att skapa en förståelse av unionen i dess 

1 Doktorand vid European University Insti

tute (Department of Social and Political 

Science), Florens. 

• Statsvetenskaplig Tidskrift 2 0 0 6 , àrg 108 nr 4 
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geopolitiska kontext samt hur utrikes- och 

inrikespolitik vävdes samman. 2) Att 

skildra politisk och ekonomisk integration 

mellan rikena samt hur rörelsen mot par

lamentarism och demokratisering växte 

fram i unionskontexten. 3) Att jämföra 

den svensk-norska unionen och 2000-ta-

lets Europeiska Union. Kring dessa te

man skapas, med Glifford Geertz term, 

en "thick" förståelse av unionen. 

Den svensk-norska unionens ursprung 

var intimt förbundet med de geopolitiska 

omvälvningarna under Napoleonkrigen. 

Efter kriget 1808-09 förlorades Finland 

och kung Gustaf IV Adolf avsattes i en 

oblodig kupp. Den nya tronföljaren blev 

som bekant Jean-Baptiste Bernadotte, 

den blivande Carl XTV Johan. I Napole-

onkrigens slutfas styrde han in Sverige på 

den allierade sidan, mot Frankrike och 

Danmark. Vid Wienkongressen 1815 

stadfästes att Sveriges konung erhållit 

Norge av Danmarks konung i en intrikat 

byteshandel som involverade bland annat 

Preussens övertagande av Svenska Pom

mern. 

Under hela 1800-talet befann sig 

Sverige-Norge i det globala geopolitiska 

spänningsfältet mellan England och Ryss

land, vilket under 1850-talet gav kung Os

car I tillfälle till en ryss fientlig utrikespoli

tisk aktivism. Bland liberala opinioner i 

båda rikena var denna lika illa sedd som al

liansen med det reaktionära Ryssland tju

go år tidigare. Det kungliga ställningsta

gandet ökade polariseringen inom såväl 

som mellan rikena, vilket bidrog till att 

moderata parlamentariska krafter kunde 

stärka sin roll i utrikespolitiken. 

Under 1800-talets tre sista decennier 

förändrades, till följd av Tysklands enan

de, den politiska situationen i Östersjö

området. Den tidigare brittisk-ryska spän

ningen ersattes av en tysk-rysk samtidigt 

som svenska eliter och kungahuset orien

terade sig allt mer mot Tyskland som alli

anspartner. Stråth visar hur det svenska 

kungahuset vid flera tillfällen sökte stöd 

hos Tyskland för en mer aggressiv politik 

mot Norge, något som den tyske kejsaren 

visade sig vara motvillig att ge. I svenska 

eliters önskan att få udändsk hjälp med en 

hårdare norgepolitik fanns en explosiv 

potential som hade kunnat få effekter 

långt utanför unionens gränser. Detta i 

synnerhet då Storbritannien hade en bety

dande handel med Norge och var angelä

get om att inte låta Östersjön bli ett tysk-

dominerat hav. Stormakternas hållning till 

Skandinavien under 1800-talets slut var 

dock mycket försiktig och samtliga parter 

visade sig vara väl medvetna om de risker 

det kunde innebära att bli indragna i en 

konflikt mellan Sverige och Norge. 

Här skildrar Stråth en kontrast mellan 

stormakternas återhållsamhet kring Öst

ersjön och det spända läge på Balkan, som 

nio år efter unionsupplösningen skulle 

leda till första världskrigets katastrofer. 

Dessa skillnader utvecklas dock inte när

mare, vilket förmodligen beror på att det

ta skulle leda för långt bort från den skan

dinaviska problematiken. Framställningen 

utgör dock ett intressant korrektiv till den 

strukturella determinism som präglar 

"(neo)realistskolan" och olika marxistiska 

ansatser inom IR-forskningen. Möjlighe

ten att visa på helt andra handlingsmöns

ter hos stormakterna nio år innan första 

världskrigets utbrott försvagar de teser 

som betonar att stormaktskonflikter i 

grunden är betingade enbart av det inter

nationella systemets struktur. 

Makten över utrikespolitiken i unionen 

låg hos kungen och hans ministrar, vilket 

innebar att detta var ett av få gemensam

ma politikområden för Sverige och Nor

ge. Därigenom spelade det också stor roll 

för relationerna mellan rikena. Unionen 

upplöstes i samband med att frågan om 
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Norges krav på ett eget konsulatväsende 

inte kunde tillgodoses. Detta var emeller

tid inte en avgörande orsak enligt Stråth. 

Istället bör orsakerna sökas i det faktum 

att kraven på ett parlamentariskt styre och 

senare demokratisering i såväl Sverige 

som Norge inte var möjliga att hantera 

inom unionens ram. Anledningen till det

ta var att den gemensamma länken i stats

bildningen var monarkin. Som tidigare 

nämnts var det inte Sverige som stat som 

hade erhållit Norge som en provins, utan 

att Norge som självständigt rike "förlä

nats" Bernadottedynastin. Stråth visar här 

hur-modernisering och statsbndningspro-

cesser är oupplösligt förenade med upp

lösningen av det vi kan kalla det dynastis

ka paradigmet. I Norbert Elias termer har 

demokrati och parlamentarism historiskt 

utvecklats i en gemensam konfiguration, i 

likhet med nationalstaten och nationalis

men. 

Det tredje av bokens teman är en jäm

förelse mellan Sverige-Norge och EU. 

Enligt min läsning sker detta på fyra 

punkter: 1) Maktutövning i en union mel

lan självständiga stater. 2) Demokratins 

möjligheter i unioner mellan flera folk. 3) 

Symbolpolitik och sarnmanhållriing i bre

dare gemenskaper som har att konkurrera 

med nationella gemenskaper. 4) Stabilite

ten i statsformer som skiljer sig från natio

nalstaten och som spänner över flera 

maktcentra. Här lyfter Stråth fram princi

piella likheter mellan de två unionerna ge

nom att dra analogier snarare än genom 

att visa på kausala samband på det sätt 

som är vanligt inom komparativa ansat

ser. 

Genom att visa på de splittrande kraf

terna inom unionen, vilka i sig innebar att 

de aktuella konflikterna inte kunde lösas 

inom den befintliga institutionella ramen, 

pekar Stråth på två i mitt tycke betydelse

fulla faktorer. För det första på institutio

nernas betydelse för politik på ett övergri

pande plan och på vad som är möjligt res

pektive "nödvändigt" att genomföra i be

stämda politiska system. För det andra 

riktas uppmärksamheten indirekt på den 

Europeiska Unionens möjligheter till 

överlevnad och på de faktorer som möj

liggör respektive försvårar denna. 

Den Europeiska Unionens institutio

nella ramverk, dvs. "governance" institu

tioner som omfattar flera demoi, eller folk, 

har visat sig vara svårt att förena med de 

allt starkare kraven på ökat folkligt infly

tande över EU-politiken. Försöken att 

med enande symbolpolitik och ett-repre

sentativt parlament skapa ett europeiskt 

demos har hittills visat sig föga fram

gångsrikt. Istället formuleras kraven på 

ökat medinflytande inom ramen för krav 

på ett återförande av politisk makt till 

medlemsstaterna. Här kan man ställa sig 

frågan om den kritiska gränsen för EU-in

stitutionernas livskraft närmar sig på ett 

sätt som är analogt med det som drabbade 

den svensk-norska unionens institutioner. 

En av den unionens stora svagheter var 

att det inte fanns något utrymme för en 

unionspatriotism som inte var avhängig 

av monarkin och därmed inte heller kun

de innefatta andra grupper än de kunga

vänliga, en svaghet som inte minst uteslöt 

den allt viktigare arbetarrörelsen. 

Både i Stråths huvudsakliga fall, 

Sverige-Norge, och i det fall som figurerar 

i bakgrunden, EU, påminner framställ

ningen om Christian Meiers klassiska verk 

om den romerska republikens undergång, 

Rar Publka Amissa (1980). Meiers stora 

förtjänst var att han visade på hur kriser 

inom republiken inte kunde hanteras 

inom det egna institutionella ramverket 

och hur man istället gång på gång tvinga

des försätta författningen på undantag 

tills den slutligen förlorade all legitimitet. 

Givetvis är inte EU Romarriket och det 
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var inte heller Sverige-Norge på sin tid, 

men i samtliga tre fall visar sig statsbild

ningarnas institutioner otillräckliga för att 

möta förändrade villkor. Det är i samman

hanget en anmärkningsvärd förmåga hos 

ett historiskt verk att genom analogier till 

tidigare förhållanden skapa en större för

ståelse för dagens politiska kriser. 

Stråth är dock noga med att poängtera 

att upplösningen av unionen inte var 

ödesbestämd utan berodde på specifika 

händelseförlopp. Framför allt framhålls 

bristen på, men också den teoretiska möj

ligheten för att koalitioner mellan svenska 

och norska arbetarrörelser och mellan 

svenska och norska liberaler och konser

vativa, hade kunnat bildas. Om detta hade 

blivit fallet hade också fler politikområden 

än utrikespolitiken kunnat "unioniseras". 

Liknande paralleller finns inom EU, där 

det med undantag för Europaparlamentet 

knappast förekommer något större parti

samarbete över nationsgränserna. Teore

tiskt är det samtidigt en svår balansgång 

mellan att betona institutioners förmåga 

att forma politikens möjlighetsramar och 

att inte hemfalla åt determinism. Genom 

det starka aktörsperspektivet i de narrativa 

kapitlen lyckas Stråth emellertid hantera 

denna problematik på ett intressant sätt. 

Inom statsvetenskap och inte minst 

dess subdisciplin IR är frågan om staters 

och statsformers överlevnad ofta outtalad 

och oproblematiserad inom ramen för oli

ka teoretiska antaganden. Ett skäl till detta 

kan vara att orsakerna till och processerna 

kring olika statsformers politiska sam

manbrott är otillräckligt undersökta. I det

ta hänseende kan bokens jämförelser 

tveklöst stimulera till reflexion och vidare 

forskning. Studiet av statsbHdningar som 

unionen Sverige-Norge ger oss tillfälle att 

problematisera olika vetenskapliga per

spektiv med avseende på hur dessa har 

färgats av nationalstaten och nationell his

torieskrivning. Ett syfte med boken är att 

ifrågasätta och motverka den telelogiska 

eller deterministiska syn på nationalstaten, 

som under lång tid dominerat historie

skrivningen. En dominans som i kanske 

än högre har präglat statsvetenskapen. Ef

ter 1905 har unionen i olika grad för

trängts i båda ländernas historiemedve

tande och mstorieslaivning. I Norge har 

unionen visserligen fungerat som en erfa

renhet att ta spjärn emot i bevarandet av 

landets självständighet, medan den i 

Sverige tills nyligen fört en undanskymd 

plats i skuggan av stormaktstiden. Båda 

ländernas historiografi har sett unionen 

som en parantes i respektive nations själv

ständiga utveckling. Detta fall är ett ty

piskt snarare än ett unikt exempel på hur 

båda discipliner antingen medvetet, som 

en del i ett politiskt program, eller omed

vetet, genom en oreflekterad begreppsan

vändning, tenderat att projicera nu existe

rande nationalstater retrospektivt i histori

en. 

Effekten av detta perspektiv blir att det 

dels skymmer sättet som samtida aktörer 

tolkade de epoker som de levde i och dels 

att vår bedömning av andra statsformer 

än nationalstaten tenderar att få en negativ 

slagsida. Den nationalstatscentrerade 

tolkningsramen har även haft stor bety

delse för forskningens syn på EU. De do

minerande akademiska perspektiven tol

kar EU antingen som en begynnande (na

tionalstat, som en samling av nationalsta

ter eller som en politisk skapelse som und

flyr våra begrepp, ett fenomen sui generis. 

Bedömningar, politiska såväl som akade

miska, av huruvida EU lyckas eller miss

lyckas och huruvida det är en bärkraftig 

politisk form eller inte, färgas implicit eller 

explicit av uppfattningen att nationalsta

ten är den optimala politiska formen. 

Det jag saknar i denna bok skulle vara 

ytterligare jämförelser med kontinentens 
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stora dubbelmonarki under 1800-talet, 

Österrike-Ungern. Många av Sverige-

Norges problem påminner om den Habs-

burgska dubbelmonarkins. Tydligast är de 

båda statsbildningarnas grundstruktur, 

dvs. två riken vars förening bestod i en ge

mensam monark med sparsamt utbyggda 

gemensamma institutioner. Detta innebar 

att parlamentarism och demokratisering 

var svårförenliga med målet att behålla 

statsbildningen intakt. Denna mvändning 

får dock ses som marginell och mer fram

kallad av bokens förmåga att stimulera lä

saren att söka efter ytterligare internatio

nella beröringspunkter utöver dem som 

redan tas upp av författaren. 
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