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B Idékritik och statsvetenskapens
nytta

LUDVIG BECKMAN'

ABSTRACT

Critical Analysis of ldeologies and the Usefulness of Political Science. Herbert Tingsten’s pro-
gram for the critical analysis of ideologies promised to make political science more
useful for understanding current political developments. However, in this article it is
argued that these promises cannot be sustained unless normative political analysis is
included as well. A point elaborated, is that there is a close analogy between normative
political analysis and public policy evaluaton. In both cases, the aim is mainly to illu-
minate the implications and consequences of certain values and ideals — not to prove
them. In this sense, the usefulness of normative research is evident in that it enlarges
and deepens our understanding of the values and principles to which we are commit-
ted.

Inledning

Det har hivdats att vetenskaplig forskning bidrar till en ”’positiv samhillsutveckling”
och att dess resultat rentav kan ge minniskor “ett bitire liv” (Prop. 2004/05:80). Ib-
land formuleras den tanken 4n mer tillspettsat som nir det péstés att “vetenskaplig
verksamhet fir sin legitimitet genom nyttan” (Bjereld m.fl. 1999: 44). Sambandet
mellan vetenskap och nytta blir ddrmed till mer 4n en from féchoppning och anses is-
tillet vara ett villkor £6r att Gverhuvudtaget bedriva forskning. Oavsett vilka grunder
det finns for att acceptera ndgon av dessa uppfattningar torde det inte finnas anled-
ning att oroa sig ver om statsvetenskapen verkligen lever upp till dem. Ty det ér inte
svart att frestilla sig att forskning om politikens villkkor och effekter dr betydelsefull
f6r sambhillet i vid mening. Det politiska livet pdverkar utvecklingen inom sambillets
samtliga omraden och ir féljaktligen avgdrande £or hur vilstind i varje tinkbar skep-
nad genereras och fordelas. Om statsvetenskaplig forskning bidrar till att 6ka kunska-
pen om politikens roll i denna process torde alltsd nyttan av sidan forskning ocks
vara uppenbar.

Emellertid ir statsvetatna sjilva inte séllan mindre optimistiska om sin f6rmaga att
bidra till nya insikter om politikens problem. De finns en férestillning om att statsve-

1 Ludvig Beckman ér docent och forskarassistent vid Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms universitet.
E-post LudvigBeckman@statsvet.su.se
Foljande text presenterades ursprungligen i Gévle hdsten 2005 pi ett seminarium anordnat med anledning av
Evert Vedungs frintride som professor vid Institutet for Bostads- och urbanforskning vid Uppsala universi-
tet. Jag 4r tacksam for synpunkter vid seminariet frin Karin Borevi, Nils Hertting och Evert Vedung,
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taren inte bor uttala sig i de for politiken mest centrala frigorna. Ty enligt den klassis-
ka doktrinen iligger for statsvetaren en viktig begrinsning i forhéllande till sitt studie-
objekt — statsvetenskap bor vara en lira om politik, inte i politik. Uppgiften bor vara
att beskriva och férklara det politiska livet, inte att ta stéllning i politiska fragor.

For de som forvintar sig att statsvetenskapen skall vara s& nyttig som méjligt f6r
sambillet maste den klassiska doktrinen framstd som problematisk. Politiska pro-
blem har inte sillan normativa dimensioner och om statsvetenskapen sjilvmant avsa-
ger sig formégan att forska och uttala sig om dem blir f6ljden givetvis att forskningen
inte kommer att ha nigot att tillféra 1 en rad angeldgna politiska problem. Den tink-
bara nyttan av statsvetenskaplig forskning blir med andra ord mindre 4n vad den an-
nars kunde ha varit.

Att en sadan avgrinsning av det statsvetenskapliga forskningsfiltet ir problematisk
blir kanske som mest tydligt inom den gren som studerar politiska idéer och ideologi-
er. Enligt den klassiska doktrinen, som tycks uppleva en renissans i och med bade
- -diskursanalysens-och begreppshistorikens tilltagande populatitet, it dessa- féreteelset-— - -~ -
intressanta endast som berdttelser vilka kan beskrivas och tolkas men aldrig utsittas f6r
kritik och prévning. Statsvetarens kritiska udd kan frin den utgingspunkten vindas
endast mot hur andra beskriver det ideologiska landskapet — inte mot de argument
somvi dir finner.

Idékritikens nytta

Den klassiska doktrinen utmanades f6r mer 4n ett halvt sekel sedan av Herbert Ting-
stens program for ”idékritisk” forskning. I Tingstens efterfoljd klargjorde Evert Ved-
ung att statsvetaren kan gora ett storre bidrag dn det som bestér i att beskriva och tol-
ka de politiska idéernas utveckling genom historien. En mer sporrande uppgift ir att
iklada sig rollen som en ”i princip jimbérdig debattdeltagare” och pi allvar bemdta
och granska de pastienden som ideologer, debattdrer, politiker och andra framfor i
det offentliga rummet (Vedung 1974: 3). '

I installationsforelisningen vid tlltridet som professor vid Stockholms hégskola
1935 framférde Tingsten en likartad tankegiing och menade att idékritiken vill bidra
till en “rationalisering av den politiska diskussionen” (1935:68). Den idékritiska
granskningen bidrar tll det offentliga samtalet genom att peka ut de grumligheter, fel-
aktigheter och motségelser som dir férekommer. Kanske kan Tingstens féthoppning
p# den punkten vilvilligt tolkas som ett uttryck fér en tilltro till vad John Rawls be-
skrivit som det “offentliga férnuftet” (Rawls 2001:156-208). Si uppfattad skulle bety-
delsen av att “rationalisera” det politiska samtalet vara att grunderna f6r den offentli-
ga maktutévningen blir tydligare och dirmed enklare att utvirdera och ta stillning till
f6r anhidngare av olika 6vergripande religiGsa eller ideologiska liror.

En "innehillslig” kritik av de politiska ideologierna blir foljaktligen avgorande for
statsvetarens ambition att géra sin verksamhet relevant och betydelsefull f6r det om-
kringliggande samhillet. Och det var nog ocksé sa Tingsten tinkte sig saken. Infor
det allt moérkare staimningsliget 1 1930-talets Europa framstod den historiskt och
statsrittsligt orienterad statskunskapen som allt mindre relevant. For att f6rstd den
politiska utvecklingen inom till exempel Sovjetunionen och det Tyska riket var studi-
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et av konstitutioner, lagtexter och det parlamentariska spelet knappast behjalpligt. Ti-
den hade kommit nir uppmirksamheten istillet borde vindas mot de politiska idéet-
na och ideologierna.

Aven vir tid rymmer givetvis ideologier och idéer som fértjinar att utsittas for kri-
tisk granskning. Idékritiken har dock alltmer kommit att riktas mot de férestillningar
som motiverar itgirder eller frinvaron av dem i den offendiga politiken. I Det rasionel-
la politiska samtalet ivtade Vedung for en sidan breddning av idékritikens horisont.?
Siledes vinder sig idékritiken mot statsmakternas resonemang lika mycket som mot
de stindpunkter som framfdrs av de politiska partierna och i de klassiska politiska
texterna. '

Frigan vi bor stilla oss dr emellertid om idékridken hiller vad den lovar. I sin klas-
siska utformning innebir idékrink att statsvetaren nagelfar politiska texter, letar efter
logiska kullerbyttor, empiriska orimligheter och metafysiska illusioner. Enligt Ting-
sten (1966) var syftet att blottligga det ”storslagna feltinkandet” som han ansig vara
ett nirmast ofrinkomligt drag hos de stora ideologierna. Det innebdr samtidigt att
idékritiken fir en i hog grad negariv karaktir. Det handlar inte om att formulera positi-
va teser, att argumentera f6r en egen héllning eller att ta stillning i politiska frigor,
men om att pavisa brister i andras tinkande.

En uteslutande negativ kritk av det slag som idékritiken representerar framstir
emellertid som problematisk om syftet 4r att befordra ett “rationellt” offentligt sam-
tal om viktiga samhillsfrigor. Medan deltagarna i den politiska debatten brottas med
att formulera stindpunkter néjer sig idékritikern med att skirskida dem och peka ut
deras brister. Den Tingstenska idékritiken syftar inte fram emot 6vervigda stallnings-
taganden i politiska fragestillningar. Intresset 4r begrinsat till huruvida de stindpunk-
ter som andra framfér dr underbyggda med empiriskt hillbara argument och om ar-
gumentationen for dem ir logiskt sammanhillen.

Ur den synvinkeln kan det ifrigasittas huruvida idékritikern passar i rollen som “en
i princip jimbotdig debattdeltagare”. Undermineras inte ”jimbérdigheten” av det
faktum att Gvriga deltagare dven férsvarar normativa slutsatser och dérmed tar ett
storre ansvar f6r de frigor och problem som ir aktuella i samhillet? Den renodlat ne-
gativa kritiken kan tyckas otillricklig om vi som forskare 6nskar bidra till den politis-
ka debatten och samhillsutvecklingen.® P4 sin 4lders host uttryckte dven Tingsten en
oro som kan tolkas som en sjilvrannsakan om idékritikens fruktbarhet. Han beklaga-
de tendensen hos forskarna att endast vilja ”visa upp att andra har fel” och deras obe-
nigenhet att sjilva gora ansprik ”p4 stora upptickter” (Tingsten 1966:213). Borde
inte forskaren kunna inta en annan roll in den som felsdkare, kriarittare eller intellek-
tuell stidtant?

2 ”Det nya som skett sedan Herbert Tingstens utsatte de politiska ideologierna f6r sin idékntk 4r att sarmma
principiella tillvigagingssatt bosjat tillimpas pé uttalanden fillda i politiska vardagssammanhang”. Vedung
besknver idékritiken som ett slags policyforskning’” och som sidan en av ’den moderna statsvetenskapens
mer relevanta betraktelsesitt”. (Vedung 1977:9€).

3 Den inviindning som hiir formuleras skall inte sammanblandas med den som framforts mot Tingstens
debattstil och avsaknaden av generositet mot sina debattmotstindare. Se tex. Hermansson (1992:182), Skov-
dal (1992:164-169) och Beckman (2005: kapitel fyra).

(VLLAN SNIJVISNILIASLVLS HOO NILIINIA| {NVWIDIG DIAANT I
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Utvecklingen inom statsvetenskapen har pi sitt och vis redan besvarat den frigan.
Idag 4r normativ forskning (politisk filosofi eller normativ politisk teori) en etablerad
del av det internationella forskningsfaltet. Ddr finner vi en uppsjd av inspirerande,
skarpa, ibland svindlande, resonemang om innebérden av grundliggande normativa
principer, vad respekten f3r dem innebir i en tid av globalisering, krig och kriser, hur
de kan tillimpas pé de frigor som reses av genteknikens utveckling, miljéproblemen
och framtida generationer, hur de utmanas av skillnader mellan kénen, nationer, kul-
turer, och s vidare. Dess frimsta foretridate erhiller de f6rnimsta vetenskapliga pri-

_serna.* Antalet svenska avhandlingar i imnet tycks 6ka.> Och 4tminstone nigra spér i
den offentliga debatten har den normativa forskningen limnat.®

Den normativa forskningen tycks dock vara oférenlig med den Svertygelse om
statsvetarnas och vetenskapens mojligheter som Tingsten och ménga i hans genera-
tion hyste. Att som forskare s6ka besvara virdefrigor tedde sig for Tingsten som
orimligt ”frin en virderelativistisk utgdngspunkt” (Tingsten 1935:55). Den som

franihitdadei mojlighieten av att systematiskt argumentera 7 'och inte-bara o virde~ -

fragor avfardades som virdeobjektivist och dirmed som upptagen av metafysisk spe-
kulaton. Virderelativismen framstilldes som den enda vetenskapligt sett acceptabla
askddningen.

Emellertid ar innebdrden av den “virderelativism” som Tingsten och andra stats-
vetare dberopar inte sillan oklar.” Ibland tycks uttrycket snarast hinvisa till den upp-
fattning som mer korrekt bor betecknas “emotivism”. Enligt emotivismen saknar
normativa utsagor helt sanningsvirde, de 4r varken mer eller mindre riktiga 4n kins-
loyttringar som till exempel utrop av uppskattning, forakt eller sympati.® En helt an-
nan uppfattning dterfinns inom subjektivismen enligt vilken virdesatser ir pistien-
den, inte enbart kinsloyttringar, vilka dirfér kan vara sanna om dn endast i den trivi-
ala meningen att de pi ett mer eller mindre korrekt sitt aterger vad vi sjilva anser.
Sanningen om vad du anser ir inte densamma som sanningen om vad jag eller nigon
annan anser. En sidan uppfattning om virdesatsernas sanningshalt 4r naturlig att be-
skriva som en “relativism” emedan en sidan etkett vore missvisande betriffande
emotivismen. Fér den senare uppfattningen ir forvisso Axel Higerstroms uttryck
?virdenihilism” lingt mer triffande. Om virdesatserna inte anses uttrycka nigot pa-
stdende alls kan vi knappast hivda att de uttrycker relativa sanningar — kiinsloyttringar

4 Tvi exempel John Rawls erh6ll 1999, strax f6re sin dod, Rolf Schock-priset av Svenska Vetenskapsakade-
mien och Brian Barry dlldelades 2001 det Skytteanska priset i Statsvetenskap.

5 THanna Lathedens (1999:28) genomging av statsvetenskapliga avhandlingar mellan 1976 och 1996 konsta-
teras en Skning av normativa undersékningar under 80-talet. En fortsatt tllstrémning av normativa studier
kan dock inte belaggas under pafoljande decennium.

6 Foren genomging av genomslaget av John Rawls 4 sheory of justie nordisk debatt se Follesdal (2003).

7 Dessutom har det hivdats att virderelativismen ir “demokratins filosofiska premiss” (Lewin 1990:16). Den
uppfatmingen delades emellertid inte av Tingsten (1960:59-61) som riktigt pipekade att relatvismen 4r lika
forenlig med auktoritira som.demokratiska idéer.

8 Dirav har emotivismen ethllic den pejorativa bendmningen “the boo-hurrah theory”. Emotivismen hade i
Svenige Axel Hagerstrom som framstiende foretriidare vars inflytande av ménga har ansetts vara stort, inte
bara pa sambillsvetenskapen, men dven pi den politiska utvecklingen. Enligr Lundborg (1991:19-30) ar det
dock tveksamt om Higerstrdm utévade nigot egentligt inflytande pé Tingsten och vad grller dess inflytande
pé den politiska utvecklingen i Svetige hiivdar Swémholm (2002:35) att den som regel har Sverdrivits.
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ir varken sanna eller falska. Men distinktionen mellan dessa virdeteorier gjordes allt-
s4 sillan.? Och bide Tingsten och andra i hans efterfoljd blandar dem samman nir de
siger sig acceptera en virderelativistisk utgingspunkt och samtidigt aberopar upp-
fattningen att virdesatser helt saknar sanningsvirde.'

Idékritikens negativa anslag var f6r Tingsten en naturlig f6ljd av den skepticism om
kunskap i virdefrigor som féljer av bdde emotivismen och virderelativismen. P4
motsvarande sitt skulle den normativa forskningen representera ett 6verskridande av
ett sddant synsitt. Konfliktlinjen gir mellan tvi olika uppfattningar om forskningens
mdijlighet att systematiskt studera virdefrigor och dirmed dven om statsvetenska-
pens méjligheter att bidra till den verkligt politiska debatten.

Ar relativismen sjdlvklar?

Tingstens resonemang framstir pd sitt och vis som motsigelsefullt. Befinner sig inte
anslutningen till en virderelativistisk filosofi i motsittning till den misstinksamhet
gentemot filosofisk spekulation som Tingsten samtidigt gav uttryck for? Fér virdere-
lativismen ir i lika h6g grad som andra virdeteorier sprungen ur “filosofisk spekula-
tion” och dirmed varken mer eller mindre metafysisk” dn andra uppfattningar om
vad virdesatser uttrycker och vilka deras sanningsvillkor 4r. Men det finns dven andra
invindningar som kan riktas mot férestillningen att relativism eller nihilism bor utgo-
ra en fOr statsvetaren given utgingspunkt.

Den forsta giller hur vi som statsvetate skall f6rhélla oss till vad som kan férmodas
vara den gingse uppfattningen bland filosofer av facket. Emedan nigon slags icke-
objecktivistisk virdeteori f6r Tingsten (1935:66) framstod som en “truism” vore ett
sddant formodande idag mindre vilgrundat. Den filosofiska expertisen, mot vilken
Tingsten lutade sig, 4r inte lingre lika enig och 6vertygad om hur virdesatsernas me-
ning och sanningsvillkor skall f6rstis. En realistisk virdeteori — enligt vilken virdesat-
ser uttrycker pastdenden om normativa egenskaper hos handlingar eller situationer —
har idag viltaliga féresprakare.!! An mer inflytelsetik torde emellertid uppfattningen
vara att den moraliska argumentationen rymmer en logik som i sig rymmer kritetier
for gilitghetsansprak.'

9  Ettexempel pi sammanblandning uppvisar Jorgen Westerstihl (1993:280) som ien kritik av normativ forsk-
ning ansluter sig tll**varderelativismen” (som allts3 4t en subjektivism eftersom den antar att viirdepéstienden
kan vara sanna men endast relativt Gvertygelsen hos den som gor dem) samtidigt som han hinvisar till Hager-
strdm och uppfattningen att vérdetingarna i kan vara sanna” (min kursivering). Om virdesatser inte kan
vara sanna kan de givetvis inte heller vara relativa sanningar.

10 Lundborg (1991:23£) tillskriver Tingsten enemotiv virdeteor, liknande den som Hagerstrdm foreslagit. Och
rktigt dr att Tingsten (1939:5) inte sillan havdar att ”sanningsfrigan” ej foreligger nir det giller virderingar
Trots det beskriver Tingsten konsekvent sin egen stindpunkt som “virderelativistisk”. Se aven Herransson
(1994:35 fn. 5).

11 David Bink (1989) forsvar for en realistisk virdeteori 4r ett inflytelserikt exempel pA den forsta uppfattningen.

12 Se exempelvis Jurgen Habermas (1996:228) som hiivdar att forekomsten av riktiga och felaktiga svar pé vir-
defrdgor tycks forutsittas nithelst vi argumenterar om normativa spdrsmal eftersom syftet r att Gertyga
och att Svertygas. Argumentet att det saknas goda skil i moraliska spérsmal innebure dirfor en slags praktisk
sjalvmotsigelse. Aven Dworkin (1996) tycks férfikta en med Habermas snarlik tanke, dvs att detinte i méj-
ligt att fomeka existenisen av moraliska argument utan att sjilv samtidigt framf6ra just ett moraliskt argument.
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Den iakttagelsen utgor givetvis inte ett argument mot giltigheten av vare sig virde-
relativismen eller emotivismen. Samtidigt saknar den inte relevans om vi accepterar
det forhéllningssitt som Tingsten anammade, nimligen att vi som sambhillsvetare
miste ta hiinsyn till etablerade uppfattningar inom filosofiimnet nér vi uttalar oss i fi-
losofiska frigor. Avsaknaden av en fothirskande virdeteoretisk doktrin betyder gi-
vetvis inte att alla uppfattningar ér lika rimliga, men det innebir att det krévs mer 4n
en hastig hinvisning till filosofin fér att motivera en utgingspunkt som exempelvis
virderelativism eller emotivism.!?

Den andra synpunkten har p4 ett 6vertygande sitt framf6rts av bland andra Stefan
Bjorklund (1993) och giller virderelativismens relevans. Spelar det nigon roll om -
virderelativismen stimmer? Om den vore riktig skulle det kunna hivdas att normati-
va péstidenden dr metafysiskt sett suspekta — de uttalar sig ju inte om nigot som vi
med sikerhet kan ha kunskap om. Men det problemet dr knappast unikt f6r normati-
va pastdenden. I sjilva verket 4r de metafysiska problemen nirvarande 4ven i utsagor
om-den-empiriska verkligheten-Den naiva-empiricismens férhoppningar omrenofor-—~ - — -
medlad relation mellan kunskap om verkligheten och verkligheten sjilv dr sedan
linge 6vergiven. Empiriska observationer kan inte forstis som enkla dterspeglingar
av verkligheten — en grundliggande insikt hos Kant — och vars innebérd fér den mo-
derna vetenskapen tydliggjordes av Popper (Popper 1963:180, 185ff.). Aven empiris-
ka observationer kriver en rad antaganden, bide om grundliggande metafysiska for-
hillanden (som att kausalitet existerar) och om hur observationetna skall sammanfo-
gas till meningsfulla kategotier (som ideologier, socialt kapital, osv.). Forskarens
?glaségon” ir en ofrinkomlig forutsittning for att kunna sortera och se mdnster i
den annars sa fragmentariska verkligheten.

Hos somliga har den insikten foranlett den felaktiga slutsatsen att grunden {6r all
forskning dr godtycklig och forskningsresultaten dirfér en produkt av den enskilde
forskarens tycke och smak. Det féljer emellertid inte. Aven om vi accepterar att det
inte existerar absoluta sanningar foljer inte att alla pastdenden ir lika ogrundade. Ski-
let 4r att forskningens antaganden stindigt 4r utsatta f6r granskning och diskussion.
Utgingspunkterna for en undersokning kan visa sig vara bittre eller samre, till exem-
pel genom att vara mer eller mindre fruktbara. De resonemang och pastienden som
framfors kan darfor fortfarande vara mer eller mindre vilgrundade, trots att “grun-
den” de vilar pi inte dr orubblig. Den grund som forskningen stir pa kan med Popper
beskrivas som den pa vilken byggnaderna i en triskmark vilar. Husens pilar stir {61
tillfillet stadigt men kan fortfarande ni djupare och i sjilva verket kan vi aldrig vara
sakra pa om de stir pa fast mark eller inte (Popper 1959:111). Huruvida den solida
berggrunden verkligen 4r nidd dr emellertid inget hinder vare sig for att anvinda
byggnaderna eller f6r att bedéma om de stir stadigt. Dirf6r gér som Stefan Bjork-

13 Aven Vedung papekade i Det rutionella poftiska sanmtalet att “virdenihilismen dr mogen fSr omprévning”. Den
synpunkt som Vedung framfor 4r art likstillandet av virdeutsagor med kénsloutbrott, vilken ir typisk for
emotivismen, utgdr en sammanblandning av safir vi uttrycker en sats och 1 satsen uttrycker. Mahinda ér
det just kinslor som ligger till grund for véra f6rdémanden eller gillanden. Men innehallet i normativa utsagor
4r nigot annat, de kan inte likstillas med kinslorna som de springer ut. Frigan 4r dock om Vedungs invind-
ning verkligen biter pi en emotivist vars uppfattning just tycks vara att virdesatsernas innehsll bor forstis som
anstaliningar snarare An forestillningarom nigot.
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lund pépekat frinvaron av en absolut siker grund det inte meningsldst att kritiske
proéva om en dsikt har bittre stéd 4n en annan” (Bjorklund 1991:45).

En slutsats som dock tycks folja 4r att den radikala tskillnad som férmodats exis-
tera mellan empiriska och normativa studier knappast lingre kan motiveras. Visst
finns det skillnader mellan tll exempel en studie av viljarbeteenden och en studie
som syftar dll ate ta stillning i frigan huruvida rostritten bor utstrickas dll de fo1-
stindshandikappade. Men skillnaden bestir inte i att viljarstudien har en fast grund
att std pd emedan argumentationen om rostrittens grinser endast vilar pd antagan-
den. Ty i bida fallen vilar slutsatserna ytterst p4 antaganden och premisser som inte
sjilva dr f6remdl f6r undersdkning. Eftersom det i detta avseende inte féreligger né-
gon skillnad mellan empiriska forskningsresultat och normativa slutsatser torde det
heller inte vara rimligt att avfirda mojligheten av det senare slaget av underskningar
— med mindre 4n att vi inte helt uppger tron pa forskningens méjligheter.

Normativ forskning som kritisk vtvdardering

Trots virderelativismens brister drdjer sig sikerligen tvivlet kvar om méjligheten av
normativ kritik. Den friga som tarvar ett svar ir snarast en metodfriga och inte ett
virdeteoretiskt sporsmadl. Kan vilken virdering som helst utgdra en acceptabel grund
for en vetenskaplig undersékning? Lt oss for enkelhetens skull ha en viss slags studie
i dranke, nimligen de som dr klassiskt idékritiska i sin utformning men med ett ut-
tryckligt normativt syfte. De ir normativa underskningar som syftar all att kritiske
granska de resonemang som fors av myndigheter, lagstiftare, och andra akt&rer i sam-
hillet. Det 4r argumenten fér och emot olika principer eller dtgirder som studeras.
Till exempel kan vi 6nska studera regeringens och riksdagens argument for utvidgade
mdjligheter att bruka si kallade “hemliga tvingsmedel”, som hemlig teleavlyssning
och buggning. I en sddan undersékning behéver ambitionen inte endast vara att pro-
va hillbarheten av lagstftarens empiriska pastaenden och giltigheten i de slutledning-
ar som anges. En mer intressant friga dr hur avvigningen mellan virnet f6r den per-
sonliga integriteten och rikets sikerhet bor se ut i en demokratisk rittstat.™ Och den
frigan dr givetvis av normativ karakeir.

For att kunna séiga ndgot om den frigan behover forskaren ta spjirn mot olika nor-
mativa teorier om hur avvigningen mellan samhillets och den enskildes intressen bér
ske. Nit sedan teorierna tillimpas pa det empiriska materialet kommer “debatten”
férhoppningsvis att kunna ses i ett nytt ljus — nya skiljelinjer kan identifieras, den
principiella innebérden av tidigare till synes oskyldiga pastienden klargdrs, och si vi-
dare. Den normativa undersékningen kommer dirvidlag att, som péipekarts, ha vissa
likheter med utvirderingarav det slag som regelbundet genomfdrs av offentlig verk-
samhet.!® I bida fallen ir syftet att i efterhand virdera utfall utifrin i féthand bestim-
da kriterier. Frigan om valet av norm f6r en idékritisk granskning kan foljaktligen
omformuleras till en friga om valet av norm i utvirderingar i allminhet.

14  Exemplet 4r himtat frin min egen forskning: Beckman (2006).
15 Pardllellen iterfinns i Assarsson & Svensson (1995).
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Om hur ett sidant val bor ske férekommer fOr all del ett flertal olika uppfattningar.
Det mer konventionella synsittet — som i hég grad anammats av rittsvetenskapen ~
ir att den offentliga verksamheten forst och frimst bor utvirderas med avseende pi
de normer som finns fastslagna i offentliga program, féreskrifter, lagtexter, interna-
tionella avtal och konventioner. De virderingar som kan ligga dll grund f6r eventuell
kritik frin forskarens sida dr med andra ord endast de som tydligt gir att sterféra ll
de milsittningar som myndigheter, regeting och riksdag hat slagit fast. Darmed har vi
att géra med en “maluppfyllelseutvirdering” i Vedungs terminologi (Vedung
1991:33). Det ir samtidigt just den sniva utgingspunkten i en sidan utvirderingsmo-
dell som Vedung ifrigasitter. “Varfoér skulle beddmningar med andra méttstockar dn
programmets egna, forutbestimda mal inte f3 kallas utvirdering?”, frigar Vedung re-
toriskt (Vedung 1991:32). Det 4r latt att hilla med Vedung om att andra bedémnings-
grunder dn de som ett politiskt system sjilv ansluter sig till rimligen kan vara bida re-
levanta och fruktbara som utvirderingskriterium. Hur demokratin skall mitas kan

inte-vara en friga som skall avgdras med hinvisning till hur demokratin definieras-av-—— - -

det politiska systemet sjilvt. Och givetvis borde en utvirdering som tar sikte pa social
rittvisa, jamstilldhet eller hilibar utveckling inte vara begrinsad till hur dessa idéer
preciserats i lagtexter, foreskrifter eller partiprogram. Det 4r svért att se nigot rimligt
skal dll att acceptera antagandet att de uppfattningar som anges i sidana dokument 4r
de mest korrekta eller fruktbara. Dirfor méste det rimligen anses 6nskvirt att statsve-
taren sjalvstindigt formulerar utvirderingskriter for sin undersokning. I sjilva verket
har minga vilkinda utvirderingar av politiska institutioner — till exempel de som re-
gelbundet genomfdrs av Freedom House eller SNS — antagit just en sidan sjalvstin-
dig karaktir.

Givet att dessa resonemang dven dr tillimpliga pd normatvt syftande idékritiska
studier framstér valet av utgdngspunkt som mindre dramatiskt. Normativa kriterier ir
inte visentligen annorlunda 4n de kriterier som tligrips vid vilken utvirdering som
helst. Det kan naturligtvis vara s att en normativ studie av nigot politkomride it
ointressant, att den inte siger oss nigot om teorin eller empirin som vi inte redan vis-
ste. Men om en studie 4r fruktbar eller inte beror knappast pd huruvida den 4r norma-
tiv. Aven beskrivande och férklarande teorier kan leda till triviala forskningsresultat.

Nigon kanske invinder att parallellen mellan utvirderingsstudier och normatv
forskning hir drivs f6r langt. Till exempel tycks det vara fallet att normativa studier
inte med nodvindighet 4r dllimpande. En stor del av den normativa forskning som
bedrivs utvirderar trots allt iz politiska institutioner, skeenden eller hindelser. Skill-
naden kunde sigas vara att den normativa forskningen i hgre grad intresserar sig f6r
utvirderingskriterierna sjdlva. Det ir teorin — de kriterier, normer och virderingar —
som vi anvinder oss av for att bedéma politiska institutioner som hir ir féremil {6r
undersokning. Dirf6r vore det mer riktigt att sdga att normativ forskning syftar till att
utvidga vér kunskap om olika normativa uppfattningar (moralfilosofier, rittviseteo-
rier eller ideologier). Det innebir att ambitionen 4r att ge 6kad precision 4t inneboz-
den av nigon central normativ uppfattning (om férdelning, dgande, tving, integritet,
etc.) genom att klargra hur argumenten f6r eller emot det kan bemdtas, genom att
presentera nya tolkningar av den, eller genom att pavisa dess implikationer f6r ndgot
problem som tidigare inte belysts nimnvirt (om kloning, barns rittigheter, skyldighe-
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ter till framtida generationer, etc.). Betydelsen av normativ forskning kan féljaktligen
sdgas bestd 1 att den tydliggér grunderna 51 och vilka stindpunkter som féljer av vira
politiska Gvertygelser. Genom att kritisera och precisera normativa principer — och
inte séllan 4ven peka ut dem i politisk debatt — kan normativ forskning bidra till mer
fornuftiga polidska stillningstaganden f6r den enskilde sivil som fOr statsmakterna.
En normatv undersSkning fértydligar hur de argument som aberopas hinger sam-
man, vilka stindpunkter de ir férenliga eller oférenliga med, vilka mer grundliggande
virderingar och antaganden som de £6r med sig.

Mot invindningen att normativ forskning endast skulle priglas av “dsikter” eller
”tyckande” kan slutligen féljande pdpekas. Liksom i all forskning ér det i argumenta-
tionen f4r undersGkningens slutsatser som den vetenskapliga kvalitén framtréider.
Det dr hur vil en tes forsvarats eller kritiserats som dr avgbrande. Poingen med not-
mativa undersékningar dr datfor inte att de framfSr normativa uppfattningar men att
de uppenbarar argumenten f6r och emot dem. Féljaktligen framstir Tingstens in-

vindning, att ”sanningsfrigan inte foreligger” 1 virdefrigor, som helt ovidkomman-

de.

Narliggande tankegéangar

Tingsten virderelativism hindrade honom frin att erkdnna normativ forskning som
en vetenskaplig verksamhet. Trots det var han samtidigt nira att erkinna méjligheten
av det tillvigagingssitt som hir skisserats. I slutet av sin installationsforeldsning reso-
nerade Tingsten kring f6rutsittningarna {61 att som statsvetare ge ”bidrag till [6sning-
en av politiska problem”. Visst vore det tinkbart, fortsitter Tingsten, att “som at-
betshypotes godtaga vissa mer eller mindre natutligt givna forutsittningar — t.ex. en
viss ideologi eller opinion — och att hiirpa bygga upp en fran de angivna utgingspunk-
terna riktig konstruktion” (Tingsten 1935:67). Av den citerade passagen tycks det
framg3 att politiska och darmed normativa uppfattningar trots allt 4r méijliga att krit-
seta — dumninstone om nigon virdestindpunkt accepteras som “atbetshypotes”. Folj-
aktligen ansdg Tingsten att virderingar trots allt vore méjliga att utgé frin och anvin-
da som beddmningsgrund i vetenskapliga studier. Emellertid avfirdade Tingsten ett
sidant allvigagingssitt. P4 grunder som inte nirmare utvecklas hivdar han att meto-
den ir “ohanterlig” och slutsatsen i installationsféreldsningen blir ddrmed att den
”icke [kommer att] fi stor betydelse” (ibid.).

1 Det rationella politiska samtalet ir Aven Vedung snubblande nira att beskriva den
normativa forskningens logik som analog med den som giller f6r utvirderingsforsk-
ningen. Vedung papekar att de virdeomdémen som férekommer i politiska samman-
hang inte sillan ir “insttumentella” (Vedung 1977:175f). Politisk argumentation syf-
tar inte endast till att férsvara nigon viss virdering men kanske oftare till att motivera
de beslut och reformer som anses f6lja ur den. Det dr just atguiment av det senare sla-
get som Vedung anser vara méjliga att prova. Det dr mojligt eftersom sidana resone-
mang frimst ir avhingiga empiriska forsanthillanden och antaganden. Det dr med
andra ord den empiriska héllbarheten i normativa argumentationskedjor som idékri-
tiken granskar. P4 s vis menar Vedung att idékritiken bidrar till prévningen av nor-
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mativa stindpunkter utan att sjilv tvingas till ett normativt stillningstagande. De not-
mer som idékritiken tar spjirn mot dterfinns redan i det undersdkea materialet.

Men med ett sidant synsitt blir idékritiken alltjimt bunden av de virdetingar som
partier, myndigheter och andra aktdrer redan framfort. Onskar vi skirskida regering-
ens forslag om inférandet av nya tvingsmedel sd kan vi med Vedungs modell kritiskt
granska forslagets empiriska premisser. Ar det till exempel riktigt att hemliga tvings-
medel ér ett effektvt redskap 1 kampen mot grov brottslighet och terrorism? Kan vi
pévisa att beligg saknas f6r det antagandet har vi utan tvekan pulveriserat dtminstone
ett av argumenten for regeringens forslag. P4 s sitt innebér vir undersékning en k-
tik av den forda politiken. Det ir dock inte méjligt att med Vedungs modell kritisera
uppfattningen att dtgirder som pi ett effektivt sitt minskar riskerna for terrordid och
grov brottslighet 4r legitima dven om de sker pa bekostnad av den enskildes integritet.
Det finns helt enkelt inget utrymme f6r idékritikern att tillgripa andra normativa be-
domningsgrunder 4n de som regeringen sjilv anslutit sig ll.

- -En-sidan-begrinsning av-idékritiken vore emellertid svir-att-forsvara givet denkri=
tik av utvirderingsforskningen som Vedung sjilv formulerat. Som bekant har Ved-
ung hivdat att offentliga reformer rimligtvis kan bedémas utifrin “andra mittstockar
in programmets egna” (Vedung 1991:32). Dirmed foeflyttar vi oss bort frin den snd-
va kritiken av ”instrumentella” pistienden och mot vad Vedung beskriver som “ka-
tegoriska” virdesatser — dvs. stillningstaganden som inte endast utgér en dlldimpning
idet enskilda fallet av en mer allmin princip. Hur stér sig till exempel den svenska re-
geringens Atgirder i kriget mot terrorismen utifrin en rittighetsbaserad liberal teori?
Inte minst torde det vara en visentlig och relevant uppgift att kritiskt granska hur re-
gering och lagstiftare hanterar principkonflikter i den offentliga politiken. Utgéngs-
punkten — 7arbetshypotesen” - kunde dirmed vara en eller flera olika normativa teo-
rier om hur den enskildes och samhillets intressen bor jamkas i en demokratisk ritts-
stat. Givet en viss normativ utgingspunkt finns inte lingre ndgot hinder fér att ta
stillning till de avvigningar som regering och riksdag formulerat.

Avslutningsvis

Ar studiet av politiska idéer och ideologier till nytta f&r samhillet? Ett uppenbart svar
pa den frigan ir det som Tingsten angav, namligen att en kritisk granskning av den
politiska debatten som blottligger tankefelen och bristerna diri torde ha stor betydel-
se f6r demokratin och samhillsutvecklingen. Men det svaret visar oss dven varfér den
Tingstenska idékritiken knappast kan leva upp till sina {6rvintningar om att ’rationa-
lisera” det politiska samtalet och att vi som forskare och studenter skall intrida som i
princip 7jimbordiga deltagare” i den politiska debatten. Ty det ansvar som vilar pa
deltagarna i ett sidant samtal kan inte endast vara ett utpeka felaktigheterna i de &vri-
ga deltagarnas positdoner. Idékritikens helt och héllet negativa karaktir forhindrar
den att vara ett redskap fér en mer upplyst offentlig debatt, vilket naturligtvis dven
minskar dess relevans och nytta f6r det omkringliggande sambhillet. Fér att uppné
dessa syften miste, har jag hivdat, dven normativa pistienden och teorier vara méjli-
ga att kritisera, virdera och utveckla. Den normativa forskning som idag bedrivs
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inom statsvetenskapen fullféljer pi si vis den tankeging som vigledde Tingsten,
Vedung och andra féretridare for idékritisk forskning.

Invindningen som kan resas mot en sidan slutsats 4r att normativ forskning tycks
befinna sig i konflikt med uppfattningen att det pd vetenskaplig grund 4r oméjligt att
ta stillning i virdefrigor. Jag har dock fors6kt visa att s inte behéver vara fallet. Los-
ningen ir helt enkelt att pa storre allvar ta den idé som Vedung och i viss mén dven
Tingsten redan antytt — att den kritiska granskningen av politikens idéer och forestill-
ningar har visentliga likheter med utvirderingsforskningens logik. Normativ forsk-
ning syftar varken till att torgféra forskares dsikter eller till att blottligga eviga mora-
liska sanningar. Ambitionen 4r att ge nya insikter om inneborden av de normativa kri-
terier utifrin vilka vi bedémer politiska insatser och institutioner. Ur den synvinkeln
blir frigan huruvida virdesatser kan vara sanna eller falska timligen irrelevant.
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B Jimforande politik — vad tir det?

DAG ANCKAR'

ABSTRACT

Comparative Politics — What Is It? Comparative politics is the only one of the political sci-
ence subdisciplines that is defined in methodological rather than substantive terms.
Since, however, scientific enterprises are always and unavoidable comparative, any
emphasis on comparison and comparative method is certainly less than helpful in at-
tempts to grasp the meaning of the term “comparative politics”. According to general
usage in political science, comparativists are engrossed in political similarities and dif-
ferences between countries; this lexical definition, however, corresponds pootly with
stipulative definitions embedded in the practice of research. For one thing, by perfor-
ming important hypothesis-generating and similar tasks, studies of one case form a
central and integrated feature of comparative politcs. Furthermore, much comparati-
ve research moves on the levels of individuals and groups, and makes use of countries
as contexts rather than units. As political science has matured to be a nomotedc dis-
cipline, aiming at the building of empirically falsifiable explanatory theory, the cros-
sing of borders in space and time has become a necessity, and comparative politics is
today much more than an isolated political science compartment only.

Det vetenskapliga studiet av politik har genomgitt och genomgir minga foérindring-
ar, som relaterar till annorlunda och nya konceptioner av sjilva politiktermen, tll me-
todiska nyvinningar, till det omgivande samhillets syn och krav p4 disciplinen, m.fl.
omstindigheter. En trend som varit tydlig sedan vidpass 1970-talet och som alltfort
vinner i tydlighet 4r att den s.k. jimférande politikens stillning inom disciplinen blir
viktigare och t.o.m. central. “Comparative politics should be a central, if not #e cen-
tral, concern of political science”, heter det i en auktoritativ lirobok om det kompat-
ativa politikstudiet (Peters 1998: 212). Nir forfattaren dirdll d4nnu siger att “the fu-
ture of comparative politics is important for the future of the discipline of political
science” (Peters 1998: 214) och att “comparative politics should be a growth industry
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within political science” (Peters 1998: 225), formulerar han tankar som i dag delas av
vildigt minga. “Arguably there is not a concept that is more central to the substance
matter of the ‘political’ than democracy”, skriver, i ett sammanhang, Hans Keman, *
som fortsitter med att notera att studiet av just demokrati 4r en typisk uppgift for den
jamférande politiken (2002: 37).

Populariteten till trots 4r etiketten “jamf&rande politik™ pa olika sitt problematisk.
Friga dr hirvid ingalunda enbart ddrom, att beteckningen saknar mening i sprakligt
hinseende — politikens institutioner och aktiviteter kan jimforas, men de kan inte
jamfora (Johnson 1989: 111). Friga ér fastmer ddrom, att beteckningens substantiella
innebdrd dr diffus. Inom den rddande diskursen rader f6r all del ingen stor oklarhet
hirom — jimférande politik 4r, menar man pd olika hill, ett studium av flera linder.
Denna uppfattning ir timligen inarbetad och timligen allmint accepterad. “The goal
of comparative politics is to encompass the major political similarities and differences
between countries”, heter det i en liroboksframstillning (Hague — Harrop 2004: 69);

- komparativa. studier kinnetecknas. av “ett antagande-om att det finns. likheter-eller .

skillnader mellan linder som ir viktiga att studera for att fa fSrstielse f6r politik”, stér
detien annan lirobok (Denk 2002: 7). Nir Kenneth Newton i en presentation av Ex-
ropean Consortinm for Political Research skriver att tyngdpunkten i organisationens verk-
samhet “has been not just on political science or on teaching and research, but on
comparative approaches to the subject” (1991: 449), gér han sig otvivelaktigt till tolk
f6r samma uppfattning — vad han siger ir att organisationen vill frimja en vetenskap-
lig verksamhet, dir linder jimf6rs med varandra. Ibland ersitts landtermen med ut-
tryck som “political system”, “nation-state” eller “government” (t.ex. Scarrow 1969),
men i sak dndrar detta ingenting. Att vara komparativist innebir med detta kriterium,
nigra exempel foljer, att man frigar varfor vissa linder 4r mer demokratiska 4n andra
(Hadenius 1992), att man frigar varfor vissa demokratier ir s.k. majoritetsdemokra-
tier medan andra dr s.k. konsensusdemokratier (Lijphart 1984, 1999), eller att man
frigar varfOr vissa demokratier har mer fragmenterade partisystem dn andra (C.
Anckar 1998). Uttryckligen 4r det hirvid det grinséverskridande elementet som gor
en framstillning komparativ — inomnationella jimfGrelser anses i gingse sprikbruk
inte falla inom det jamf{6rande politikstudiets ram (Rose 1991: 446-447). 1 detta studi-
um av flera linder kan forskarens eget hemland naturligtvis ingé, om 4n landet, 4 an-
dra sidan, p3 intet sitt behover ingi i den krets av linder som studeras. Ibland tas
dock precis konfrontationen mellan det “egna” och det “frimmande” som en intikt
for det komparativa studiet — “one can greatly improve insights in one country by im-
mersing oneself in at least one other country”, lyder en i den komparativa politiklitte-
raturen ofta dberopad formulering (Daalder 1987: 16).

Emellertid dr denna linder-som-studieobjekt definition inte dvertygande. Den dr
snarast konstig, och det huvudsakliga syftet med denna uppsats ér att ifrdgasitta defi-
nitionen och visa pé dess otillricklighet. Ndgon ersittande och mer adekvat defini-
don skall dock inte framlaggas. Uppsatsens budskap, som girna kan framtrida redan
hir, ir att jimférande politik rimligtvis inte lingre 1 dag kan uppfattas vara en avgrin-
sad och specifik underavdelning av det statsvetenskapliga studiet, en avdelning som
andra avdelningar, varken mer eller mindre legitim och berittigad. Budskapet 4r att
jaimforande politik har kommit att och bér spinna Sver sd vida filt av det statsveten-



345

skapliga studiet, att rigingen mellan jimférande politik och politikstudiets andra om-
riden har blivit oprecis, diffus, trubbig och kontutlés. Frigan vad “jimfdrande poli-
tik” egentligen ir, har dirmed blivit svir att besvara, den har dven, pd sitt och vis, bli-
vit mindre angeldgen. Detta giller dirfor att termen numera avser eller i varje fall bor-
de avse ett stadium som inte dr speciellt och egenartat, utan ir, eller i varje fall borde
vara, ett statsvetenskapligt allmingods, ett sitt att tinka och fotfara som ticker myck-
et snarare dn litet och som konstituerar en regel snarare 4n ett undantag. Uppsatsen
instimmer m.a.0. i de positiva omdémen som refererats ovan om den jamftrande
politikens betydelse; den instimmer déremot inte i det gingse sittet att definiera och
avgrinsa jimférande politik.

Uppsatsen har fem avdelningar. Denna introdukton f6ljs av en andra avdelning,
som diskuterar fragan huruvida det jimférande greppet i sig och de metoder som f6l-
jer med greppet kan vara faktorer som definierar jimf6rande politik och alltsd anvisar
det jimférande politikstudiet en egen plats pa statskunskapens problemkarta. En dar-
pé foljande tredje avdelning inleder en nirkamp med den nyssndmnda férestallningen
att det speciella med jimférande politik 4r ett studium av flera linder; avdelningen
drojer vid den f6r den gillande definitionen generande omstindigheten att jamf&ran-
de politik jimvil miste hirbidrgera studier av ett land. Den nyssnimnda nitkampen
fortsdtrer i uppsatsens fjirde avdelning, som med en lirdomshistorisk ansats f6rfak-
tar tanken att det jimf6rande politikstudiet via statskunskapens utveckling i nomote-
tisk riktning har expanderat pa ett sitt som varit dgnat att avligsna skrankorna mellan
jimforande politikforskning och annan politikforskning. Avdelningen férfiktar jim-
vil tanken att forskningens praktik gjort linderdefinitionen obsolet, i det en mycken-
het siddan forskning som p4 rimliga grunder maste uppfattas hora inom jaimforande
politk inte hiller sig till definitionens krav pi linder som analysenheter. En femte av-
delning har karaktiren av en kort slutklim, som upprepar och understryker uppsat-
sens centrala tes om den jimférande polidkens primat och ddrmed dess osynlighet.

Ndarmandesdtt och metod

Av de omriden som statskunskapen vanligen anses sénderfalla i, it jimfdrande poli-
tik det enda som har en metodologisk i stillet f6r en substantiv benimning (Lijphart
1971: 682). Man kunde dirfor latt forledas att tro att metodologiska omstindigheter
ger genren dess sdrprigel, och sirskilt nirliggande dr naturligtvis tanken att det jam{6-
rande politikstudiet i sirskild min kinnetecknas av en “jimférande” ambition. Emel-
lertid 4r denna forestillning, detta blir snabbt uppenbart vid en stunds eftertanke, all-
deles ohdllbar. Det vetenskapliga arbetet 4r nimligen alltid jimfdrande, och ar det ge-
nomgiende i sina olika faser och processer. Silunda ir det en grundliggande veten-
skaplig uppgift att definiera begrepp, och redan denna grundliggande uppgift sivil
forutsitter som foreskriver komparation: det som skall definieras miste jaimfSras
med det frin vilket det skiljer sig (Merkl 1970: 4). Komparationens ofrinkomlighet i
statskunskapen framhélls, med glasklara formuleringar, redan 4r 1966 av Gabriel Al-
mond i ett ofta citerat anforande infor det amerikanska statsvetarférbundet, i vilket
Almond deklarerade att “it makes no sense to speak of a comparative politics in poli-
tical science, since if it is a science, it goes without saying that it is comparative in its
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approach” (Almond 1966: 878). “Comparison”, fortsatte Almond, “whether it be in
the experiment, in the analysis of the results of quantitative surveys, or in the obser-
vation of process and behavior in diffetent contexts in the real wotld, is the very es-
sence of the sciendfic method” (Almond 1966: 878).

Helt liknande tongingar klingar i ett inldgg frin ungefir samma td av Harold
Lasswell, som framhiller att ett nirmandesitt, om det skall anses vara vetenskapligt,
midste vara “unavoidably comparative” (1968: 3). I sjilva verket kan rickor av likaly-
dande uttalanden framletas ur litteraturen. “All investigations of cause and effect are
by nature comparative”, lyder silunda en formulering i en hir redan dberopad firsk
lirobok (Hague — Harrop 2004: 69). De férsta orden 1 Mattei Dogans och Dominique
Pelassys kinda arbete How to Compare Nations lyder: “To compare is a natural way of
thinking” (1984: 3); férfattarna fortsitter med att parafrasera René Descartes, varvid
de siger: “I think, consequently I am comparing” (1984: 3). “All knowledge is com-
parative”, understryker, {61 sin del, John Gerring (2005: 182), och Stein Kuhnle och
Stein Rokkan- framhaller r-en ldrdomshistorisk: esséd att-“whatever the methed; any
systematic treatment of politics must resort to comparative analysis” (1978: 152). En
bred enighet foreligger dirom, att ett jimférande inslag ar bide naturligt och nédvin-
digt i det vetenskapliga arbetet - den konklusion som hirur féljer, 4r att féresatsen att
jamfora inte kan avgrinsa den jimférande politikens filt. Filtet delar sin metodolo-
giska bestimning med ménga andra filt, och bestimningen saknar dirf6r en kontur.

Nir si ir fallet, framstir jimval tanken pé en avgrinsning i termer av metod som
forfelad — om den jimfSrande ambitionen finns Gverallt, miste samma rimligtvis gil-
la de metoder man kan bruka fér ambitionens férverkligande. And4 ir det ur uppsat-
sens syfte nédvindigt att hir nagot berdra frigan om det komparativa politikstudiets
metoder, och tvi inligg av Arend Lijphart utgér en limplig upphingningspunkt. In-
liggen nllkom pé 1970-talet; de har till dels blivit skolbildande och de har bidragit till
att definiera debattens grinser och innehall. I en artikel med dteln “Comparative Po-
litics and the Comparative Method”, publicerad 4r 1971, pekade Lijphart pa fyra olika
vetenskapliga tillvigagingssitt, nimligen den experimentella metoden, den statistiska
metoden, den jimférande metoden och fallstudiemetoden. Den jimférande meto-
den ville han definiera “as a method of discovering empirical relationships among va-
riables” (1971: 683); metodens logik var hirvid den samma som den experimentella
metodens logik, och frin den statistiska metoden skiljde sig den jimférande metoden
endast diri, att den handskades med ett mindre antal fall (1971: 684). Lijphart pipe-
kade att den jimférande metoden nog konfronterade ett alldeles sirskilt problem,
innefattat i formeln “many variables, small N” (1971: 686), men det ir viktigt att no-
tera att han detta till trots pd intet sitt satte likhetstecken mellan jimférande politik
och jimférande metod. In comparative politics, other methods can often also be
employed, and the comparative method is also applicable in other fields and discipli-
nes”, skrev han (1971: 690).

Nigra ir senare, 1975, dterkom Lijphart till temati en uppfoljande artikel med titeln
“The Comparable Cases Strategy in Comparative Research”. Som titeln angav, var
Lijphart nu mogen att peka ut en sirskild metod och argumentera f6r dess sirskilda
hemortsritt och dess centrala position i studiet av jimforande politik. ”I now think
that it is more appropriate to reserve the term comparative method to the compara-
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ble-cases strategy” skrev han (1975: 163); denna strategi beskrev han, med en litet
omstindlig definition, som “the method of testing hypothesized empirical relations-
hips among vatiables on the basis of the same logic that guides the statistical method,
but in which the cases are selected in such a way as to maximize the variance of the in-
dependent variables and to minimize the variance of the control variables” (1975:
164). Vad han talade om var alltsa ett sGkande, baserat p4 konstanthallanden, efter
olikheter i likhet — metoden, med rotfisten i John Stuart Mills framliggningar av
“method of difference” och “method of concomitant variations” (Lijphart 1975: 164;
Faure 1994: 316-320; Denk 2002: 57-61), har f6ljdriktigt ansetts beteckna en “most-
similar-system” design, dir sidana system jimf6rs som 4r olika i det avseende som
sarskilt intresserar, men lika i andra pa saken eventuellt inverkande omstindigheter.
Metodens sirskilda egenskaper och f6r komparation tillrittalagda egenskaper belyste
Lijphart via en genomging av olika avseenden i vilka metoden enligt hans mening
overtriffade den statistiska metoden (1975: 165-172).

Lijphasts syn pi most-similar-system ndrmandesittets centrala position inom jim-
forande politk har natutligtvis inte stitt oemotsagd. Den praktik som utvecklats
kring konsten att jimfora linder har salunda tagit {6ga intryck. Den har varit en an-
nan, och har inriknat en mingd andra metoder, inte minst den statistiska — i lirda
journaler kan man titt och titt snubbla 6ver meningsutbyten mellan féretridare for
det ena eller det andra synsittet (t.ex. Berg-Schlosser 2003, Welzel — Inglehart 2003).
En viktg principiell invindning mot laborerandet med “comparable cases” leverera-
de Adam Przeworski och Henry Teune i boken The Logic of Comparative Social Inquiry,
utkommen redan 4r 1970, d.v.s. innan Lijpharts metoduppsatser sdg dagens ljus. En
egentlig polemik mot Lijphart ingick Przeworski och Teune ddrmed inte in p4, dére-
mot nog pi en allmin polemik mot det synsitt Lijphart skulle komma att féretrida.
Polemikens innebord var, helt enkelt, att de konstanthillanden, via likheter, som
most-similar-system metoden forutsitter, inte ldter sig gras i samhills-och politikve-
tenskapernas virld. Forvisso giller, hivdade forfattarna, att olikheterna mellan likar-
tade linder ar f3 dll antalet, men olikheterna 4r dock alltid tillrickligt manga for att
omoijligedra ett effektivt konstanthillande och dirmed en effektv kontroll (1970:
34). Vad Przeworski och Teune ville peka p4, var alltsd ett dverdetermineringspro-
blem. Problemet har uppmirksammats i metodlitteraturen med litet olika betoningar
— det ges forfattare som delar Przeworskis och Teunes bekymmer (t.ex. Meckstroth
1975), och det ges forfattare som anser bekymren vara 6verdrivna (t.ex. Dogan — Ka-
zancigil 1994: 8-9; Martz 1994: 254-255; D. Anckat 1996: 16-17). Frigan har en blott
indirekt relevans f6r tematiken i denna uppsats och skall dirfor inte hir dryftas vida-
re. Tvi andra omstandigheter bor emellertid kort nimnas som ansluter till Przewor-
skis och Teunes inldgg och som ir dgnade att ifrdgasitta varje forestillning om en sir-
skild komparativ metod.

For det forsta illustrerar det foefaringssitt Przeworski och Teune drog en lans for i
sitt arbete, nimligen en “most-different-systems” design (1970: 34-35), det redan
ovan nimnda faktum att Lijpharts komparativa metod har konkurrenter, och féljakt-
ligen inte har burskap som den dominerande metod som kunde definiera omridet
jaimforande politik. Przeworskis och Teunes forslag har i sjdlva verket vitsordats som
“a genuine innovation™ och “one of the most important proposals to be found in the
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literature on comparative analysis” (Meckstroth 1975: 136), och om f6rslaget, inriktat
pé ett sékande efter likhet i olikhet, kan sigas att det, pa sitt och vis, uttryckligen in-
viterar en lindetkomparation, dir olikheter kan forvintas upptrida pa ett helt annat
sitt in mellan enheter pd subnationell nivd. I denna mening 4r forslaget mer én
“most-similat”- metoden forenligt med synen pé jamférande politik som ett studium
av linder. Samtdigt giller f6rvisso, for det andra, att forslaget uttryckligen syftar till
ett bortseende frin den analysnivd dir linder befinner sig, till ett sékande efter likhe-
ter som existerar, olikheter i systemhinseenden tll trots (Przeworski — Teune 1970:
35-39). I prakdken innebir detta en fokusering pa den individuella analysnivan, p4 lik-
heter som existerat individer och grupper emellan. Jimforelser mellan linder finns
alltsd hir med i bilden endast pa ett mycket speciellt sitt — jimforelser féranstaltas i
syfte att bortse frin den effekt linder utévar.

De tvivelsmal som hir yppats om Lijpharts framliggning av en sirskild komparativ
metod kan och bor generaliseras. Jamforelser sker alltid pd vissa sitt, med nyttjande
- av-vissa-tekniker-och metoder. Man kan t.ex. nirma sig studiet avjaimférande politik-- -~ - -
frin ett modellperspektiv — Jan-Erik Lane och Svante Ersson gor precis detta i sitt
fina arbete Comparative Politics (1994), som i modeller, dgnade att forklara staters stabi-
litet och produktivitet, sammanfor strukturella, institutionella, och aktérsrelaterade
faktorer. Ett sddant perspektiv, och andra, kan dock inte vara férbehallet nagot visst
enskilt segment av det statsvetenskapliga studiet. Om, vilket vi har sagt, den jaimf6-
rande ambitionen ir allestiddes nirvarande, si att all vetenskaplig verksamhet 4r jaim-
forande, d4 miste ocksd den metod eller de metoder som forverkligar jimforelser
vara allestides nirvarande. Och nir de ir det, kan de inte, lika litet som den ambition
de skall férverkliga, definiera omradet. Metoderna ir redskap som behévs Gverallt. 1
och for sig, kunde man mena, drar ett jimférande studium av linder och dirmed ofta
iven av kulturer med sig speciella problem och speciella problemlésningar — man
kunde silunda hinvisa tll bruket av Booleska analysmetoder, specifikt utvecklade for
komparativ analys (Ragin 1987, Denk 2002: 66-72, Peters 1998: 162-171), man kunde
dverhuvudtaget hinvisa dll den problematiska frigan om komparativ validitet (t.ex.
Denk 2002: 49), man kunde hinvisa till de sirskilda aspekter av denna validitet som
fingas upp av termerna “travelling problem” (Sartori 1991, Peters 1998: 86-93, Denk
2002: 79-82) och “conceptual stretching” (Sartori 1970, Collier — Mahon 1993).
Dessa metoder har dock givetvis jamvil andra om 4n kanske mindre tydliga applika-
tionsomriden 4n jamfSrelser mellan linder, och de kan redan dirf6r pé intet sitt ligga
till grund f6r en definition av jimférande politik.

Fallstudier — jamforande politik?

I empirisk vetenskaplig forskning giller naturligtvis, i princip, att antalet fall girna
skall vara s stort som méjligt. “Plenitude” bor dirmed vara en nyckelterm i veten-
skaplig forskning — propositioner kan testas med desto storre framgang, ju fler refe-
renspunkter forskaren kan hinga upp sitt resonemang pa (Gerring 2005: 182-184).
Idealiter skall dirmed den statsvetenskapliga forskningen, nir och om den studerar
linder, inkludera mer eller mindre virldens alla linder (t.ex. Vanhanen 1990, 2003; C.
Anckar 2004). Ofta, t.o.m. vildigt ofta, reser dock arbetsekonomiska och andra lik-
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nande skil hinder for ett heltickande eller nirapi heltickande studium, och det blir
nodvindigt att gbra ett urval och att dirmed nedbringa antalet N. I en sidan ned-
trappning bjuder olika nivder pa olika och sirskilda metodiska problem, om vilka
forskaren bor vara medveten. Silunda har man gjort gillande att stringa villkor miste
gilla, om man vill gbra uttalanden om kausalitet pi basen av ett studium av blott fi
fall (Lieberson 1991), och de inom den jimfdrande genren ganska vanliga binira
komparationerna ir, som Lauri Karvonen 6vertygande har visat, notoriskt Gverdeter-
minerade (Karvonen 2005; se dven D. Anckar 2005). De metodiska fallgroparna till
trots 4r ju ind3 inte tvekan dirom, att friga i dessa fall ir om jaimforelser och ett jim-
forande studium. Jamforelser kan vara bittre (d.v.s. bygga pa manga fall) och simre
(sérskilt tva fall), men de ir dock jimforelser. Fall jimf61rs med varandra, och slutsat-
ser formuleras som utgdr frin jimforelsens resultat.

Frin denna utgingspunkt kan det te sig konfunderande att minga betraktare ar
bide benigna och villiga att inkludera jamvil fallstudier, d.v.s. studier av blott ett
land, i den jimférande politikens fatabur. Inkluderandet sker ofta med kraft och
overtygelse: “the single country study is likely to remain a central feature of compara-
tive politics for a very long time”, skriver t.ex. Peters (1998: 64). Hur kan, den frigan
b6t man i anledning hirav stilla, ett studium av ett land vara ett centralt drag i en
verksamhet som syftar till att studera flera linder? Har inte, for att féra frigan vidare,
de ritt som inte girna vill ge fallstudien en hemortsritt inom jimférande politk, utan
tvirtom menar att det kan forefalla tvivelaktigt och néstan paradoxalt att inkludera

fallstudier bland de strategier som stir komparativister till buds. Fallstudier, framhal-

ler t.ex. Mattei Dogan och Dominique Pelassy, tenderar fista en sirskild vikt vid det
som 4r unikt, och framtar dirmed kunskapsbidrag som blott med méda kan integre-
ras med en komparativ disciplin (1984: 107).

Andra beddmare intar som sagt en mer gener6s hillning till studiet av enskilda fall,
Ibland synes hillningen dock mindre vil underbyggd. Sdlunda st6ter man ibland i dis-
kussioner av jimférande metod pa argumentet att vetenskapen skall bygga pa en fal-
sifieringsstrategi, varvid ett fall, nir och om det ar dgnat att falsifiera en teori, ar dll-
rickligt (t.ex. Agné 2004: 27-32). Om m.a.0. ett komparativt studium av politik har
framtagit och bekriftat satsen att X fororsakar Y, sd kan ett fall, nir och om relatio-
nen mellan X och Y inte 4r f6r handen i detta fall, kullkasta och ogiltigférklara denna
sats. S4 kan man dock inte resonera inom de med nédvindighet probabilistiska sam-
hillsvetenskaperna, som 4r tvungna att operera med mer eller mindre flytande ten-
densutsagor. Inom en sidan referensram falsifierar ett fall ingenting — det har i denna
mening ingen jimférande funktion (tex. Galtung 1967: 505). Med en verifierande
funktion ir inte heller mycket bevint. Ibland, sérskilt i tidigare empiriska studier, ndr
sokandet efter generaliseringar om politik dnnu hade nigot av troskyldighetens pra-
gel, triffar man forvisso pd denna férestillning — den finns tex. i Pertti Pesonens
doktorsavhandling frin 1958, dir fStfattarens studie av studentviljare i de finska
elektorsvalen dr modverad av en strivan att se om resultat som framkommit i de ban-
brytande ametrikanska viljarundersékningarna frin 1940-talet hade sin giltighet dven
iden finska avkroken av vitlden (Pesonen 1958). Att studera ett fall i verifieringssyfte
medfér dock inte nigon anmirkningsvird f6rdel — vad man i bista fall erndr 4r en na-
got, f6r att inte séiga 1 minimal mén bittre underbyggd proposition.
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Andra forsvar £6r studiet av endast ett fall synes mer $vertygande, och i dessa f5t-
svar har ett antal synpunkter framkommit, som inte hir kan genomgis och refereras
med nigon storre utfdrlighet. En vanlig metod i sidana utvecklanden av forsvar ar
for Gvrigt att bedémare foreter en lista 6ver olika typer av fallstudier och sedan gor
gillande att vissa typer dr mer relevanta 4n andra fér ett utvecklande av jimférande
politik — greppet finns i en ofta citerad specialstudie av Harry Eckstein (1975), det
finns i ett viktigt inligg av Lijphart (1971: 691-693), dir han séger att “certain types of
case studies can even be considered implicit parts of the comparative method” (1971:
691), det finns i Peters ovannimnda och mycket fallstudievinliga framstillning (1998:
62-65). Ett forsvar dr att ett studium av ett fall, nir det i detalj klarligger fallets anato-
mi, kan vara dgnat att framta idéer och hypoteser att préva i framtida jimférande
forskning — fallstudier hat, skriver Giovanni Sartori, ett virde som “hypothesis-gene-
rating inquiries” (1991: 252). Ett nirbesliktat argument gir ut dirp3, att ett enskilt fall
kan utviljas 61 studium dérfor att just detta fall antas ha en egenskap eller egenskaper

" som kan bygga ut och betika den teoxi som giller f6r oinradet i friga (tex: Smelser
1973: 56). 1 sin hiir tidigare flera ginger omndmnda lirobok i jimférande politik hin-
visar Peters (1998: 62) tll Alexis de Tocquevilles berémda studie av den amerikanska
demokratin, och menar att den egentligen ér ett typexempel pd denna strategi — ett
annat exempel frin ett mycket annorlunda sammanhang kan vara Harto Hakovirtas
avhandling (1976) om Finlands neutralitetspolitik, designad som en studie av ett
inom neutralitetsteorin avvikande fall. Peters nimner dven en annan men 4nda lik-
nande strategi, dir man prévar en teori i ett sdrskilt problematiskt sammanhang, var-
vid tanken 4r att om teotin Sverlever en sidan problematisk konfrontation, kan den
forvintas fungera dven i andra och tacksammare sammanhang. Minga fallstudier av
Japan, siger Peters (1998: 64), skall f51stis mot denna speciella bakgrund. Lit oss hir
tilligga att ett djupgiende studium av ett sirskilt fall kan ha ett speciellt virde nir man
vill fa ett grepp om den mekanism, av kulturellt, ekonomiskt, socialpsykologiskt eller
annat slag, som 6verfSr orsak 1 verkan. Ofta kan givetvis olika mekanismer fungera
patallellt eller komplettera varandra, varvid blott ett nirganget detaljstudium kan sor-
tera fram den riktiga tigordningen.

De exempel som har anforts visar tveklost att fallstudier pa olika satt kan vara in-
strumentella och till gagn i det jimférande studiet av flera linder. Fallstudierna tll-
handahéller tankefdda, prévar terringer, slipar hypoteser, preciserar grinser. Vad
dessa konstateranden di yttermera visar, dr att grinsen mellan studiet av ett fall och
flera fall egentligen bara dr en griins mellan olika faser och skeden i en forskningspro-
cess (Gerring 2004) — via ett jaimférande studium av flera fall kan man arbeta fram
och testa generaliseringar om politiskt liv och politiska institutioner, via fallstudier
kan man inskaffa en forf6rstielse av hur sidana generalisetingar kan se ut samt en
uppfattning om de mekanismer som bearbetar dessa generaliseringar. Fallstudier ir,
sd kunde man kanske uttrycka saken, underordnade men nyttiga. I ett sGkande efter
generaliseringar ir det nédvindigt att jimfdra och préva och leta sig utanfér och
t.o.m. lingt utanf6r det enskilda fallets ramar. S6kandet kan emellertid underlittas
och frimjas av insikter som springer fram ur en forskning i just enskilda fall. T sin in-
troduktion till en antologi om statskunskapens utveckling i olika linder sktiver John
Guannell och David Easton att syftet med volymens linderstudier 4x “to provide a ba-
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sis for later critical and comparative analysis” (1991: 3); liknande utsagor, vittnande
om fallstudiernas betydelse som byggstenar, dterkommer i de flesta arbeten av mot-
svarande typ. Jimf6rande politik kan bedrivas utan fallstudier, men 4r, 4 andra sidan,
pa intet sitt frimmande {61 fallstudier. Konstaterandet stiller onekligen definitionen
av jaimférande politik som ett studium av flera linder i en litet underlig dager.

Det skall tilldggas att vad som hir sagts om fallstudier i tillimpliga delar dger giltig-
het dven for rent teoretiska studier, begreppsbildande och begreppsslipande studier
samt f&r metodstudier. P4 samma sitt som empiriska fallstudier dr studier av det
nyssnimnda slaget instrumentella f6r syftet act bedriva ett si gott jimférande och
empiriskt studium av politik som méijligt — det dr naturligtvis till stort gagn for det
jamforande studiet av politik om det kan utga frin och bygga p4 goda teorier, om det
kan nyttja vilavgrinsade och precisa begtepp och typologier, och om det kan anvin-
da indamalsenliga och riktiga metodet. Teori- och metodstudier ér viktiga och ound-
gingliga, men de har detta virde som redskap att bruka i det jamférande studiet av
politik. Det 4r m.a.o. inte fruktbart att betrakta utvecklandet av teorier, begrepp och
metoder som aktiviteter som pd ndgot sitt dr jimstillda med aktiviteten att bedriva en
jamforande politikforskning och som i kraft av en sidan jimstilldhet bildar subkate-
gorier vid sidan av subkategorin “jimférande politk”. Fruktbarare och rimligare 4r
att se de nyssnimnda aktiviteterna som specialavdelningar inom det allmidnnare och i
sjilva verket vittomfamnande omridet “jimférande politik”. Avdelningarna ér hir-
vid avdelningar i anledning av att de har funktioner som i regel ligger tidigt i forsk-
ningsprocessen och som dérmed ér av férberedande, vigréjande och underldttande
men natutligtvis inte pi nigot sitt mindrevird karaktir. De hor till och dr integrerade
med det som kallas “jimférande politik”. Inom tillhdrighetens ram ar de tilldelade
sarskilda funktioner och uppgifter, men dessa undergriver inte och ifrigasitter inte
utan snarare forstirker den tillhérighet om vilken ar friga.

Frén egen stat till andras

Utpekandet av jimférande polidk som ett statsvetenskapligt siromride motiveras
och forsvaras alltsd i huvudsak ddrmed, att omradet intresserar sig for flera och dar-
med dven {or frimmande linder. Att studera det egna landets politik ir en sak, att stu-
dera jimvil politik i andra linder ér en annan, och skillnaden skall synas diri, menar
man, att forskningarna hinfors till och rubriceras under olika kategorier. En mening
man f61visso kan ha om detta sirhillande av eget land och andras, dr att sirhillandet
ir poingldst; samma giller dirmed dven for sirhillandet av jimférande politik som
en egen kategori. Det 4r denna mening som férfiktas hir — meningen ir att forsk-
ningen alltid, 1 princip, skall vara grinséverskridande. Distinktionen mellan jaimf&ran-
de politik och annan politik 4r inarbetad och vilkind, men inte desto mindre onddig-
bliven. Vill man fétstd varfér den finns och hur den har uppkomimit, skall man géirna
leta sig tillbaka nfigra drtionden i den statsvetenskapliga disciplinens lirdomshistoria.

En avstamp kan hirvid limpligen tas i ndgra 6versikter som Olof Ruin har levererat
av statskunskapen i Sverige. Ruin gor dir iakttagelsen att disciplinen linge har haften
etnocentrisk framtoning. I en beskrivning, tillkommen mot slutet av 1960-talet, heter
det silunda att “the major portion of political science research in Sweden is devoted
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to Swedish conditions™ (1969: 174). Beskrivningen dterkommer i en senare uppsats,
dér Ruin hdvdar att flertalet statsvetenskapliga studier i Sverige har rort sig pd den na-
tionella nivin och befattat sig uttryckligen med Sverige. Andra linder, frimst beligna
1 Afrika, har vickt intresse endast “to some extent” (Ruin 1978: 172-173). I en tredje
och 4n senare uppsats, inkluderad i en ganska firsk internationell utvirdering av stats-
kunskapen i Sverige, har Ruin 4nyo dterkommit till temat, och han har nu noterat att
disciplinen starkare 4n férr har hirbirgerat internationella impulser och dven i dvrigt
har internationaliserats, varvid f61 tiden fram emot 1990 bl.a. giller att “studies solely
concentrated on non-Swedish political systems also became more frequent” (2002:
43).

Det ir m6jligt att inslaget av etnocentrism hat varit sirskilt starke i just den svenska
statskunskapen, dir en ling inhemsk tradition etbjudit ett visst skydd mot utlindska
impulser — att statskunskapen i Finland si snabbt och villkorslést kapitulerade infér
den behaviorala utmaning den stilldes infér pd 1950-och 1960-talen har i vatje fall

-ansetts varaen konsekvens av-attlandet egentligen saknade en-egen statsvetenskaplig- ----- - -

tradition (Nousiainen 1983: 194-197). Likafullt kan, férvisso med kvalifikationer, Ru-
ins karaktiristik av Sverige generaliseras till att gilla jamvil statskunskapen pd méanga
andra hall. Statsvetare har tidigare, i olika linder, frimst intresserat sig for det egna
landets problem och politiska liv, och 6ppenheten for ett studium av jimvil frim-
mande linder och férhillanden har, trots att den funnits, 4nd3 varit begrinsad. Slr vi
t.ex. upp i det klassifikationsschema som var i bruk i de bibliografiska Gversikter av
den statsvetenskapliga forskningen i Norden som brukade ing3 i de tidiga 4rsboksvo-
lymerna av Scandinavian Political Studies (1966-1977), finner vi att “jamférande politik™
inte dér har givits stillning av en egen statsvetenskaplig huvudkategori. Sidana kate-
gorier ir “Political Science”, “Political Thought”, “Government and Public Adminis-
tration”, “Governmental Process”, “International Relations™ och “Area Studies”; be-
nimningen “Comparative Politics” dyker upp blott stillvis och i sjilva verket ganska
sillan som en forsta eller andra rangens subkategori. I en statsvetenskaplig trendrap-
port frin det tidiga 1960-talet, fOr att ta ett annat exempel, hette det, i en framstallning
om jimforande politik och internationell politik, att “Contrary to most fields of poli-
tical science where problems are national in character or problems of a more general
scope have been studied mainly from a national point of view, in both fields treated
in this chapter the student endeavours to look across national fronters” (Barents
1961: 53). Att aktiviteten att “look across national frontiers” var undantag och icke
regel visas dven ddrav, att det vid den tiden fanns ett behov inom dmnet att utge sit-
skilda lirob&cker om “utlindsk statskunskap” (t.ex. Andrén 1965) eller “utlindska
statsskick” (Nyman 1965), samt ddrav, att man i tjinstetillsictningar, i ett bekant fall i
Norge, kunde nedskriva komparativister under uttrycklig hinvisning dll att statsve-
tenskapen skulle vara en “nationell” vetenskap (Kuhnle — Listhaug 1997: 225).

Allt detta blev under 1960-och 1970-talen mycket annotlunda. Kantringar skedde,
ibland tidigare, ibland senare, ibland tvira, ibland mindre tvira, till f6rman £6r en mer
internationell och utblickande orientering, Notden hér dll de hill dir kantringen in-
triffade drojande och blott stegvis. Annu under det tidiga 1970-talet kunde forfattar-
na av en lirobok om nordisk politik med beklagande notera att de inte kinde tll ett
enda storre statsvetenskapligt arbete som pa ett systematiskt sitt jimforde ndgon vik-
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tig politkaspekt i de nordiska linderna (Lindblad -Wahlbick — Wiklund 1972: 8), och
nir Sten Berglund och Ulf Lindstrém mot slutet av 1970-talet publicerade ett av de
forsta tveklSst komparativa arbetena i nordisk statskunskap, kunde de med en lika illa
dold som berittigad stolthet om sin forskning siga att “The study is comparative th-
roughout and structured accordingly” (1978: 9). Annu i dag, i férbigiende kan detta
noteras, representerar de nordiska sammanhangen ibland en kantring med fSrhinder.
Det ir salunda ett ganska mirkligt faktum att de stora nordiska maktutredningar som
foranstaltats under senare 4r har tagit f6ga intryck av varandra utan snarast har igno-
rerat varandra (Bredsdorff 2004). P4 andra hall, som sagt, var svingningen mer fart-
fylld, och detta giller kanske sirskilt f6r den moderna statsvetenskapens féregings-
land framom andra, nimligen USA. Vi skall citera en relevant beskrivning (Redford
1961: 756):

The Second World War became a turning point from American provincialism.
Political science itself exploded into the world arena. The study of comparative
government leaped quickly beyond old borders. Asia and Africa became as sig-
nificant for study as Europe and the Americas. American-oriented students of
public administration became students of comparative administraton. Thus,
for example, a student of things American, and interested in field administra-
tion, has now studied this subject in South Asian, French, and African settings.

Kantringarna skedde i nira anslutning till och inspirerades av en annan kantring, som
ir av metodologisk natur. Friga 4r om den s.k. behaviorala revolutionen, som innebar
ett nytinkande i en rad avseenden (Easton 1967: 16-18). Ett sidant var att forskning-
ens ljuskigla for en tid gled frin institudoner och strukturer till individer och grupper,
ett annat, alldeles centralt for tematiken i denna uppsats, var en glidning mot ett s6-
kande efter invarianser, samt en inriktning pa ett systematiskt teoribygge pa olika ni-
vier. Med denna sistndmnda glidning f6ljde pa ett naturligt och samtidigt alldeles
n6dvindigt sdtt en horisontvidgning, utblickar mot andra och dirmed fraimmande
linder och politiska system. Nir och om invarianser om politik skulle sokas, méste,
detta lig i invarianstinkandets natur, politikens foreteelser uppsékas pd olika hill och
vridas och vindas pi i ett jimfdrande perspektiv, dgnat att faststilla lagbundenheter
dir sddana fanns, och att forstd varfor de 4ndi inte fanns 6verallt. Utforskandet av
andra politiska system fick en definitiv funktion. ”Comparative politics was to provi-
de the discipline with a method and a perspective, which would lead to scientifically
valid, testable propositons with a high explanatory power in both space and time”,
lyder en besktivning av de f6rvintningar som gillde (de Meur — Berg-Schlosser 1994:
193); en annan forvintning var att jimférande politik skulle bidra tll “the building of
empirically falsifiable, explanatory theory” (Mayer 1989: 12). Frigan hur det jaimf6-
rande politikstudiet egentligen har lyckats i dessa foresatser har val bedémits litet oli-
ka; Sartoris ganska foraktfulla omdéme, enligt vilket “comparative politics is, to siy
the least, a disappointment” (1991: 225), ir dock effektsékande och klart orittvist.
Det viktiga i det sammanhang som hir granskas 4r dock konstaterandet att den veten-
skapliga utvecklingen initierade, efterfrigade, och drev pa forskningen om politik i
olika linder och p4 olika hall. Allmint taget var helt enkelt friga om uppkomsten av
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en stérre och bredate insikt dirom, att kumnulativitetsproblemet i statskunskapen ir
nira forknippat med jimférande politik (Sjoblom 1997: 79) ’

Konsekvenserna av denna utveckling for det jimférande politikstudiet har varit
dubbla. For det fo1sta har linderjimfdrelserna vunnit i tematisk utbredning, sé att de,
férutom att de blivit vanliga, har kommit att omfatta politikstudiets hela filt. Benim-
ningen jamférande politik har i denna mening blivit mer eller mindre liktydig med
empirisk statskunskap — nirhelst en statsvetenskaplig frigestillning 4r empirisk, ir
den dirmed, i princip, jimvil hemmahdérande i den jimférande polickens sfir. Lin-
der kan silunda jaimfdras si att politiska variationer sivil forklarar som forklaras — ett
klassiskt exempel dr forstds Maurice Duvergers forestillning ddrom, att partisystem
utformas av valsystem (1954). Aven kan linder jimf6ras si att man frigar efter icke-
politikens politiska konsekvenser — ett klassiskt exempel dr Seymour Lipsets férestall-
ning ddrom, att modernisering framtar demokrati (1959). Vidare kan linder jimforas
sd att man frigar efter politikens icke-politiska konsekvenser — exempel hirpa kan
vara manga av de-s.k. policystudierna, som utreder samhilleliga- effekter-av- politiska-
dtgirdshelheter (t.ex. Castles — Lehner — Schmidt 1988; Lane — Ersson 1990). Och
annu, vilket dr viktigt att notera, kan man férstés friga i vilken utstrickning politiska
faktorer konditionerar ett samspel mellan faktorer s att dessa nyssnamnda politiska
faktorer antat en position av mellankommande eller intervenerande vatiabler. I sida-
na studier frigar man da, t.ex., om det spelar nigon roll om samspelet mellan obero-
ende och beroende faktorer forsiggir i en demokratisk eller en icke-demokratisk re-
gim, eller i en majoritets-eller konsensusdemokratisk regim, eller i en patlamentarisk
eller presidentell regim (t.ex. Stepan — Skach 1994). Mojligheterna ér naturligtvis vil-
digt ménga, och kan inte och beh&ver inte katalogiseras hir.

For det andra har definitionen av jimférande politik som ett studium av flera lan-
der blivit allt mer godtycklig. I en diskussion av definitioner och deras egenskaper tar
Sartori en startpunkt i den bekanta distinktionen mellan lexikala och stipulativa defi-
nitioner, och han finner for sin del att distinktionen inte 4r fruktbar, inte minst darfor
att de lexikala definiionerna i allminhet tenderar bli sammanfattande inventarier av
tillgdngliga stipulativa definitioner (1987: 257-260). Det finns en klar poing i detta pé-
pekande, och det har sin relevans £5r det tema som diskuteras hir. Relevansen ligger
emellertid ddn, att den lexikala definitionen, dven om den 4r i ett tillstdnd av upp-
mjukning, inte dnnu har tagit tillrickligt intryck av de stipulativa vatianterna. En dis-
krepans kvarstir silunda — den lexikala definitionen siger att friga 4r om ett studium
av flera linder, den stipulativa, den som formas av forskningens praktk och av de
uppfattningar som gor sig gillande hos minga av de som bedriver fotskning, sager att
friga jamvil 4r om andra fSreteelser och omstindigheter i olika linder. Skulle defini-
tionen uppritthillas, vore konsekvensen att ett antal fSreteelser skulle £61as till den
jamf6rande politikens omride, medan ett antal andra foreteelser, trots att de ar narlig-
gande och likartade, skulle hinvisas utanfér omridet. Silunda skall vi notera att den
forskning man brukar betrakta som jimforande inte alls, vilket den borde vara, ir
hemfallen enbart till det Stein Rokkan en ging kallade “whole-nation bias” (1970: 49),
d.v.s. en upptagenhet med just linder och deras egenskaper. Subnationella enheter i
olika linder unders6ks och jamfdrs frekvent och dterkommande, varvid friga kan va-
ra, vi tar ett par exempel ur nordisk forskningspraxis, om frikommuner i Norden
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(Baldersheim — Stshlberg 1994) eller om miljdpolitik i stider i Ostersjéregionen (Joas
2001). En definition som menar att forskningar av denna art inte kan rymmas i sam-
ma ram som forskningar kring egenskaper hos de nordiska linderna eller Ostersjé-
linderna it helt enkelt inte rimlig: Och: man kan natutligtvis undra éver hur man skall
forhalla sig dll arbeten som inom samma parmar dn jamfor stater, dn jamfor delar av
stater — blir de, Robert Dahls och Edward Tuftes klassiska och eleganta studie Sige
and Democracy (1973) kan vara ett exempel, ett slags obeslutsamma oscillatorer mellan
jamfoérande politik och annan politik?

Det ovansagda skall naturligtvis kompletteras med papekandet att det ges en upp-
5j6 forskningar av bide dldre och nyare datum i vilka linder f6rekommer i jimférelser
som 4nd4 inte i forsta hand giller linder. Man kan i sddana forskningar t.ex. friga ef-
ter relationen mellan dlder och réstningsbenigenher 1 valmanskaren, varvid man, ut-
giende frin den mycket rimliga tron att de proportionella valsystemen i allminhet dr
mer aktiverande (Blais — Dobrzynska 1998: 244-248), viljer att kontrollera £6r valsys-
tem och att f6ljaktigen betrakta lainder som kontexter. Man understker dirmed inte,
for att dra ett hastigt exempel ur drmen, viljare i landet A och viljare i landet B, utan
yagre och ildre viljare i en proportionell kontext, representerad av landet A, och yng-
re och dldre viljare i en plural kontext, representerad av landet B. Det dr onddigt att
hir belamra framstillningen med referenser tll denna rika och i takt med de interna-
tionella databankernas framvixt hela tiden vixande litteratur — det ma vara tllfyllest
med en hinvisning till en firsk studie av Pippa Notris om hur valsystem formar poli-
tiska aktorers strategiska beteende och hur detta i sin tur formar viljarbeteende
(Norrtis 2004), och en hiavisning dll en likasé firsk studie av Mark Franklin om hur
partirivalitet och viljarnas upplevelser av valsituationen inverkar pi valdeltagandet
(Franklin 2004). I en essi driver Sartori med en tidigare tendens 1 Amerika att se varje
studium av nigot annat land 4n Amerika som en dvning i jimforande politik: “Thus,
a scholar who studies only American presidents is an Americanist, wheteas a scholat
who studies only French presidents is a comparativist” (1991: 243). Sartoris kom-
mentar hirtill, foérvisso berdttigad, lyder: “Do not ask me how this makes sense — it
does not” (1991: 243). Det ir kanske orittvist, men nog inte vildigt mycket s, att
sdga att det ridande liget bjuder pi litet liknande absurditeter, dir en forskare som
funderar §ver varfdr det finns en skillnad mellan England och Finland i termer av
korporativism 4r en komparativist, medan en forskare som med en kontextuell ansats
studerar viljare i England och Finland inte kvalificerar for samma liger.

Slutord

I en alldeles firsk vardesittning skriver Jean Blondel att jamférelser 4r centrala i stu-
diet av politik, ty endast via dem kan generaliseringar om verklighetens virld upptick-
as och fastslis. “Compatrative politics must therefore be given the status it deserves”,
konkluderar Blondel (2005: 190). Frigan blir emellertid vilket status man héirvid
egentligen skall dsyfra. Blondel vill uppenbarligen att den jimfSrande politiken skall

ha en central stillning i en jimforelse med andra onenteringar i det vetenskapliga stu-.

diet av politik; man kan mena, utan att direkt polemisera mot Blondel, att den jaimfo-
rande politkens centrala stillning i sjilva verket har blivit si central att den 4r &ver-
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skuggande och dirmed dven utsuddande. Forestillningen att den jimf6rande polid-
ken skall ha en central plats implicerar att den vid sin sida har andra sektorer, som
skall tillskrivas mindre centrala platser. Man kan fraga vilka dessa sektorer i sé fall 4r
och hur de ir beskaffade; man kan, med goda skdl, betvivla deras frin jimfdrande po-
litik avskilda existens.

I bérjan av 1960-talet publicerade Robert Dahl en sedermera mycket citerad be-
traktelse, dir han gjorde gillande att den behaviorala revolutionen hade éverlevt sig
sjalv och 1 och med sin seger hade onddiggjort sig sjilv. Den behaviorala atdtyden ha-
de, menade Dahl, varit nédvindig fér den statsvetenskapliga disciplinens utveckling
och bestind, och den hade {61t statsvetenskapen nirmare de andra samhillsveten-
skapliga disciplinerna. Den hade medfért och méjliggjort vinningar och framsteg,
och den var, “if anything, excessively delayed” (1961: 770). Den skulle emellertd, for-
utsdg Dahl, nu néir den inkorporerats med disciplinen och priglat den, gradvis {6r-
svinna — “as a separate, somewhat sectarian, slightly factional outlook it will be the
first victim of its-own-triumph™(1961: 770). Det-behaviorala nirmandesittechade;vi -
skall citera titeln pd Dahls beromda essi, antagit karaktir av en “epitaph for a monu-
ment to a successful protest”.

Denna uppsats har, jimfSrelser 1 6vrigt dr givetvis opdkallade, {6rs6kt leverera ett
ungefir liknande budskap om féreteelsen “jamférande poligk”. Den uppkom som en
strémning och en subdisciplin i en tid di den fyllde ett sirskilt behov och utgjorde en
motvikt till en 6vervigande etnocentrisk, historisk och pa partikulariteter inriktad
statskunskap. I en sidan situation fanns det ett behov att omtala en icke-etnocentrisk
och dirmed en i ett visendigt avseende “annorlunda” statskunskap med en egen
term, som pa en och samma ging definierade denna annotlunda statskunskap och
markerade att den var en sirkategori, en underavdelning av statskunskapen i stort. I
dag finns dock inte lingte detta behov. Det har avldgsnats i och med att statskunska-
pen via sin forskrivning till en nomotetisk orienteting har mognat till vetenskap. Jim-
férande politik finns nu Sverallt och dirmed ingenstans? — kategorin ir dominerande,
och ar deti en utstrickning som gor det mojligt att friga om den lingye 4r en kategori.
Statskunskapens egentliga kirna ir uppgiften att formulera sidana utsagor om politk
som relaterar tvi eller flera begrepp till varandra och som kan bekriftas eller forkastas
under hinvisning till empiriska prévningar. Aven om empiriska generaliseringar om
politik, som det har sagts, “usually admit of exceptions” (Everson — Paine 1973: 9), 4r
sddana generaliseringar nédvindiga forutsittningar och byggstenar for de forklaran-
de, forutsigande, utvirderande och rekommenderande syften som det vetenskapliga
studiet av politik ytterst syftar till. Nir statskunskapen s6ker och prévar sidana gene-
raliseringar, méste dess utévare med flit och kringsyn bedriva det som i dag kallas
jimférande politik. Andra tillvigagingssitt r helt enkelt inte méjliga.

2 Viparafraserar hir natudigtvis Aron Wildavskys berdmda uppsatstitel “If planning is everything, then maybe
itis nothing” (Wildavsky 1972).
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B Nils Stjernquist i lundensisk
statsvetartradition:
Mellan historia, juridik och
samhiillsvetenskap

TORBJORN VALLINDER'

ABSTRACT

Nils Sgernquist in the Lund tradition of political science: Between history, law and social science.. In
1870 political science was established as an academic discipline, attached to history, at
the Lund University. In 1877 a chair in history and political science was created.
Twentyfive years later it was transformed into a chair in political science and statistics.
In 1926 that symbiosis was put to an end and political science was awarded a chair of
its own. Pontus Fahlbeck, professor from 1889 to 1917, was a historian who devel-
oped into a social scientist with broad interests: political science, stadstics, economics
and sociology. Several of his books were also published in foreign languages and he
had many contacts with colleagues abroad, particularly in France and Germany. How-
ever, the critical period in the modernization of political science in Lund happened
just after the middle of the 20th century, with Nils Stjernquist, holding the chair from
1951 to 1983, at helm. The dependence of history and legal science waned; the influ-
ence of social science, especially in its American version, increased. The result was a
modern political science department with broad interests and worldwide contacts.

Fran statskunskap till statsvetenskap

Sedan 1926 har — med nutida beteckning — statsvetenskapen 1 Lund vanit ett sjilvstin-
digt universitetsimne, utan “personalunion” med nigot annat akademiskt fack. Ut-
vecklingen dithin tog sin borjan pa 1870-talet.

Amnet statskunskap, som det di hette, blev i Lund ett sirskilt examensimne ge-
nom den nya stadgan {6« filosofiska examina 1870. Eftersom det i Lund — i motsats
tll i Uppsala — inte fanns nigon professur i amnet, kopplades det organisatoriskt ihop
med historiedmnet. Nista steg togs 1877, dd en e. 0. professur i historia och statskun-

1 Docent Torbjérn Vallinder dr pensionerad universitetslektor, verksam vid Statsvetenskapliga institutionen,
Lund
En rad kolleger vid Statsvetenskapliga institutionen har bidragit med rid och anvisningar. Har vill jag sirskile
nimna Peter Eklundh, Magnus Jemedk, Leif Johansson, Bengt Lundell, Hans E Petersson, Mats Sj6lin.

B Statsvetenskaplig Tidskrift 2006, érg 108 nr 4 s 361-388
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skap kom till. Undervisningen handhades av de i dubbel mening traditionella histori-
kerna.

Yttetligare ett steg kom 1889, di Pontus Fahlbeck tog éver den e.o. professuren.
Forvisso var dven han frén bérjan historiker, doktor och docent i dmnet. 1880 hade
han disputerat p4 en avhandling om det frankiska rikets dldsta samfundsskick (revide-
rad och utvidgad fransk upplaga 1883) (Weibull 1968 s. 299 ff).

Man skulle kunna siga, att Fahlbeck redan nir han tilltridde professuren var pa vig
bort frin den traditionella historievetenskapen och var pa glid mot samhillsvetenska-
pen. Till att borja med gillde hans intresse dirvidlag frimst nationalekonomin.

Under andra hilften av 1880-talet hade tullarna blivit den allt Gverskuggande frigan
i svensk inrikespolitik. Fahlbeck engagerade sig helhjirtat f6r tullvinnernas sak och
gav 1887 ut den protektionistiska broschyren Den ckonomiska vetenskapen och nérings-
skyddet.

Under 1890-talet publicerade han vidare ett par vetenskapliga arbeten inom omri-
- det, exempelvis Det svenska jordbrukets afkastning.(1893). Hir var det friga om-deskrip-
tiv ekonomi.

En annan sambhillsvetenskap som i hog grad intresserade Fahlbeck, var statistiken.
Nir han 1889 blev professor, bérjade han f6reldsa Gver imnet svensk statistik. Vidare
hoéll han seminarieGvningar i statistisk metodik och gav i imnet ut en lirobok, som se-
nate Gversattes till franska. Harigenom lade han grunden till statistiken som akade-
misk disciplin i virt land.

Yeterligare ett samhillsvetenskapligt imne, som sysselsatte Fahlbeck, var sociolo-
gin. Bérjan gjordes med Stind och klasser. En socialpolitisk Gfverblick (1892). Sedan foljde
ett arbete, som hans levnadstecknare, historikern Sten Carlsson, betecknade som
Fahlbecks magnum opus, Sveriges adel I och 11 (1898-1902, forkortad tysk upplaga 1903,
se SBL Vol. XTIV 5.786 ff). Ett tredje arbete inom omridet var Kiasserna och sambiillet.
En bistorisk-sociologisk studie (1920, tysk upplaga 1921).

I de bida sistnimnda arbetena fanns det en polemisk udd mot den traditionella his-
torievetenskapen. I férordet till Kiasserna och sambdllet skrev Fahlbeck bland annat:

Framstillningen ir alltsi mindre historisk 4n typologisk. Det historiska hor tilt
som beligg pa klasstypernas forekomst och art. Men huvudsak 4r klassernas
etiologi och motfologi, klassvisendets grund och dess gestaltningar med dartill
svarande olika samhalls- och statsformer. En given {6ljd harav ir, att framstall-
ningen méste bli schematisk, liksom en upprinning allenast till klassvisendets
méngskiftande foreteelse. Det fargrika historiska inslaget med all dess detaljri-
kedom fa andra gora.

Utéver denna omfattande produktion i tre samhillsvetenskapliga imnen fann Fahl-
beck tid att ge ut skrifter i ett fjirde, det som ingick i hans professur, alltsd statskun-
skap. Framst dgnade han sig dir 4t studier pa klassiska omriden av svensk forfatt-
ningshistoria. Tv4 av dessa arbeten skall behandlas hir.

1904 gav Fahlbeck ut Sweriges forfattning och den moderna parlamentarismen, ett da hogak-
tuellt mne. I tvd hinseenden har Sveriges fSrfattning dnnu icke fitr den belysning,
som den bor f3, skrev forfattaren i férordet och fortsatte:
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Det ena giller dess utveckling ur och sammanhang med det férflutna, det andra
dess plats bland 6vriga nutda forfattningar ...

Det dr dessa bida synpunkter, den historiskt-kausala och den jaimférande ty-
pologiska, som besjila denna bok och berittiga dess framtridande. Ty nya fak-
ta, €j forut kinda, innehéller den icke.

Denna vilformulerade varudeklaration var siketligen tiktad mot den torra paragraf-
exetcis, som “statstittarna” och de mer eller mindre viltaliga statsvetarna i Uppsala
brukade dgna sig 4t i grundlagssammahang. Fahlbecks bok var silunda till visentlig
del en komparativ, f6r sin tid pitagligt modern studie.

Av fotnoterna framgir tydligt forfattarens beldsenhet pi omrédet. Dir finns exem-
pelvis hdnvisningar till den berémde franske rittshistorikern Adhémar Esmein och
hans nistan lika kinde kollega Emile Boutmy, sociolog/statsvetare och f6rfattare till
en bok om den konstitutionella utvecklingen i Storbritannien. Bland anglosachsarna
nimnde Fahlbeck tv statsvetare — och politiker — som alltjimt 4r vilkinda, engels-
mannen James Bryce och ametikanen Woodrow Wilson.

Tv4 av de komparativa kapitlen i boken ar sirskilt intressanta i sammanhanget. Sjit-
te kapitlet bar rubriken Den enhetliga, engelska patlamentarismen. Till detta styrel-
sesitt hade Fahlbeck av flera orsaker en positiv instillning, bland annat décfér att de
brittiska partierna enligt honom inte — i motsats till de svenska — var klasspartier. LAt
g4; so far, so good.

Sjunde kapitlet bar rubriken Den dualistiska parlamentarismen, och dér avhandla-
des USA och Sverige. Detta styrelsebegrepp ar ungefir lika klargérande som begrep-
pet en fyrkandg cirkel. Som alla vet, kinnetecknas USA:s forfattning av 1787 av
maktdelning, och detsamma gillde Sverige m/1809. Parlamentarismens kinnetecken
ir ju maktfusion. Fahlbeck formulerar saken s hir: "Kabinettet 4r i nirvarande stund
Englands verklige suverin” (s. 130). Just si.

Lt oss dock inte mocka gril med Fahlbeck utan i stillet sdga s hir. Swveriges forfasz-
ning och den moderna parlamentarismen i savitt jag vet det forsta svenska arbete, som ger,
inte frimst en fSrfattningsrazslig utan en forfattningspokitisk analys av det svenska sty-
relsesittet. Oavsett den terminologiska réran dr det hir friga om modern statsveten-
skap pd marsch.

Det andra arbetet, som hir skall behandlas, dr Regeringsformen i historisk belysning, kan-
ske Fahlbecks mest kiinda bok. Den ir full av sliende formuleringar, av vilka den
mest kinda 4r den hir: 71809 4rs regeringsform 4r Sveriges historia omsatt i lagpara-
grafer” (Fahlbeck 1910 s. 29).

Att boken pa ménga punketer dr forildrad 4dr naturligtvis ofrdnkomligt. Det hindrar
inte, att i varje fall de inledande och avslutande avsnitten 4r vil virda att lisa in idag.
Man behéver inte godta Fahlbecks nationalistiskt konservativa helhetssyn pa den
svenska forfattningsutvecklingen for ate lira sig en del om utvecklingens férlopp.

1902 4ndrades beteckningen pi Fahlbecks tjinst logiskt nog till e. 0. professur i
statskunskap och statistik. 1909 blev tjdnsten ordinarie. Vid flera tillfillen gjorde
Fahlbeck framstStar f6r att f3 tll stdnd en fristdende ordinarie professur i statistik.
Han fick stéd frdn universitetsmyndigheterna, men statsmakterna sade ne;j.
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Sammanfattningsvis kan man karaktirisera vetenskapsmannen Fahlbeck si hir.
Han bétjade som historiker men gled frin mitten av 1880-talet bort frin den traditio-
nella historievetenskapen i riktning mot samhillsvetenskaperna.

I fSesta hand gillde detta nya intresse statskunskapen, naturligt nog, eftersom dm-
net frin och med 1889 ingick i hans professur. Fahlbeck gjorde emellertid avsevirda
insatser dven 1 nationalekonomi, statistik och sociologi.

Denna méngsidighet var sikerligen vid den hir dden ganska ovanlig, I vira dagar
vore den helt otinkbar. Man skulle kunna sdga, att Fahlbeck vid sidan av — eller nist
efter — Knut Wicksell var vir forste moderne samhillsvetenskapsman.

Ytterligare en sida av vetenskapsmannen Fahlbecks verksamhet bor nimnas hir,
hans journalistiska och ekonomiska insatser i och fér Statsvetenskaplig Tidskrift.
Bakom tidskriftens start 1897 stod Fahlbeck och tre andra professoter inom dmnena
statskunskap och statsritt. Fyra r senare tog Fahlbeck ensam &ver ansvaret och for-
blev tidskriftens redaktodr fram till 1919, formellt med titeln redaktionssekreterare.

- Sedan-1918-ges tidskriften ut av-Fahlbeckska-Stiftelsen; tillkommen genom en-dona-- - - -

ton av Fahlbeck samma ar (Fahlbeck 1918).

Fahlbecks frimste elev var Sigfrid Wallengten. 1906 disputerade han pa en avhand-
ling om Hans Jérta som politisk teoretiker och blev omgaende docent. Samtidigt for-
ordnades han som full” vikarie — dvs 4ven med examinatonsskyldighet — £f6r profes-
sorn; Fahlbeck tillhérde riksdagen och bodde sedan 1905 pé Djursholm.

Vikariatet torde ha varit ett av de lingsta 1 Lunds universitets historia. Det kom att
vara fram tll viren 1917, dd Wallengren utnimndes till Fahlbecks eftertridare som
professor i statskunskap och statistik. Sedan universitetet 1926 hade inrittat en pro-
fessur i statistik, kom tjdnsten enbart att innefatta statskunskap. Wallengren kom
dock att inneha denna professorsstol endast ett 4r; han avled oviatat 1927.

Bland nutida svenska statsvetare 4r Wallengren /innu/ meta bortglomd in Fahl-
beck. Nils Stjernquist — sjilv expert bland annat pd Wallengrens forskningsomriden
— framhéll i en biografisk uppsats for en del 4r sedan, att denna glémska 4r orittvis.
Han pekade dirvid frimst pd Wallengrens arbeten efter doktorsavhandlingen.

Dessa arbeten gillde 1 allt visentligt f6r samtiden aktuella problem, frimst inrikes-
politiska men ocksi internationella: rstrittsfrigan, representatonsfrigan inklusive
kammarsystemet liksom skiljedomsinstitutet, i virt land savil som inom ramen fo6r
Natdonernas férbund. Dessa frigor saknar numera praktiskt taget all aktualitet, pipe-
kade Stjernquist — men tillade:

P4 forskningens dominer 4r det emellertid, som bekant, inte ovanligt att arbe-
tarna traskar rundging. Jag ar vertygad om att den komparantva inrikeningen
kommer tllbaka med 6kad styrka, och di kommer Wallengren ocks# att f2 det
erkinnande han 4r vird (Sternquist 19924, citatet pd s.'127).

Sammanfattningsvis kan man om Sigfrid Wallengren som vetenskapsman siga, att
han i bista mening var och férblev en for sin tid typisk statsvetare. Hans doktorsav-
handling var snarast idéhistorisk, men direfter f6rskéts hans forskningsintressen allt-
mera i riktning mot da aktuella politiska frigor.
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Politiskt sett var Wallengren en principfast Staaff-liberal. Den omstindigheten fir-
gade dock inte hans vetenskapliga slutsatser (Stjernquist 1992a).

Héstterminen 1903 inledde Fredrik Lagerroth vid 18 4rs dlder sina studier vid Lunds
universitet i teoretisk filosofi och historia. Filosofi visade sig vara det intressantaste
amnet, frimst tack vare liraren, professor Hans Larsson.

Intresset £6r filosofi och beundran for “Kloge Hans” behdll Lagerroth hela sitt liv.
”Men pd den vigen kunde man bara bli professor och det var att sitta allt pd ett kort.
Det vagade jag icke och borjade bliga at historien, trots att jag tyckte att den ej varen
lika f6rndmlig vetenskap”, skrev Lagerroth lingt senare (Lagerroth 1968 s. 44). I det
imne, som den unge Lagerroth bligade 4t, fanns det tvd professorer, Sam Clason och
Artur Stille. Mot dem var Lagerroth kritisk p4 flera punkfer.

Stille befanns snabbt vara en trakig foreldsare. Virre 4n si — efterhand kom dokto- ‘

randen Lagerroth fram dll att de samdda historikerna “ke6p fram pi marken. De
verkliga vetenskapsminnen svivade dir 6ver” (Lagerroth 1968 s. 44).

Till detta kom under 1910-talet allt hirdare politiska motsittningar mellan elev och
lirare. Precis som Wallengren var Lagerroth en principfast Staaff-liberal. Betecknan-
de nog férklarade Lagerroth vid ett senare tillfille, att han hade skrivit sin doktorsav-
handling om frihetstiden — di parlamentarism och tryckfrihet stegvis vixte fram —
med sitt hjirteblod (Valentin 1942 s. 54).

Ett sadant tllvigagingssitt kan vara riskabelt. Vid den hir tiden och dven lingre
fram var det svenska historikerskriet kompakt hogervridet. Erik Lénnroth, professor
forsti Uppsala och senate i Goteborg, beskrev en ging liget si hie:

De etablerade historiker som inte var hdgermin var latta att rikna, de var fyra
stycken: Curt och Lauritz Weibull, Nils Edén, som var liberal statsminister ett
tag, samt Fredrik Lagerroth (Dagens Nyheter 1998-08-05).

Mycket riktigt var bdde Clason och Stille klart konservativa, sirskilt den sistndmnde,
som dessutom var Car]l XII-dyrkare. Att doktoranden Lagerroth trots allt hade re-
spekt 61 Clason, framgir av férordet tll avhandlingen. Dir fick professom-handle-
daren det obligatoriska tacket, lit vara snivt.

Alltnog, i maj 1915 disputerade Lagerroth pa en i dubbel mening tungt vigande av-
handling med titeln Fribetstidens forfattning. En studie i den svenska konstitutionalismens his-
toria (735 s.). Underrubriken ir hir lika viktig som huvudrubriken. Forvisso var fri-
hetstiden férfattarens huvudobjekt, men — ett viktigt men — den skulle beskrivas och
tolkas mot bakgrunden av den inhemska och europeiska forfattningsutvecklingen
alltsedan medeltiden. Lagerroth var — med Nils Stjernquists triffande formulering —
de stora perspektivens man (Stjernquist 1992b).

I slutorden sammanfattade Lagerroth sin grundliggande tes om dmneti en karakea-
ristisk formulering:

Det t6rsok till rehabilitering, som den ovan givna framstillningen kan anses
innebira, giller ej — ma uttrycken tllitas — frihetsuden som empirisk epok utan
som rationell princip (s. 733).
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Disputationen blev en ling och hetsig uppgorelse mellan respondenten och fakultets-
opponenten Per Sérensson, historiedocent och Carl-X1I-forskare. I filosofiska fakul-
tetens humanistiska sektion foteslog Clason, “om ock med icke si liten tvekan”, be-
tyget Med berém godkind. Den vid sammantridet inte ndrvarande Stille hade féror-
dat ett ligre betyg. Sektionen tSljde enhilligt Clason; docentbetyg kom inte ifriga.

For Lagerroth, som hade hoppats pa docentkompetens, blev utgingen ett hart slag,
Annu p4 1960-talet hinde det, att han vid vara sammantriffanden stillde till exempel

. den hir frigan: Hur kunde fakultetsopponenten siga si dll mig?

Detta innebar dock inte, att Lagerroth pi sin dlders host skulle ha varit nedslagen
och bitter — tvirtom! Ungefir samtidigt som han stillde den just citerade retoriska
frigan, skrev han i Scandia en artikel med rubriken Det frihetstida statsskickets ut-
vecklingsmojligheter. Slutorden 16d:

Undersokningen ar hirmed shutférd. Tiden ar inne for ett slutomdome. Det
kan ej.bli.annat 4n positvt. Den friga som Ar immanent i rubriken — var frihets-
tidens statsskick utvecklingsdugligt? — besvaras med ja. Det hade i den stund
det gick under stora utvecklingsméjligheter. Det har glatt mig att se, att histori-
kerna ha en annan instillning till det frihetstida statsskicket nu 4n for 50 4r se-
dan. Detavgorande har dock blivit, att historien givit det upprittelse (Lagerroth
1966).

Lagerroth var inte mannen som gav upp, nir han visste, att han hade ritt. Tv4 ar efter
disputationen publicerade han en ny bok, Kon#ng och adel, och blev direfter docent i
historisk statskunskap. Efter att ha ldst in licentiatkursen 1 statskunskap blev han 1918
docent i detta imne. Efter Wallengrens ovintade bortging 1927 blev Lagerroth tva ar
senate professor.

Som docent, professor och emeritus var Lagerroth flitigt verksam fram ll sin déd
1974, bortsett frin nigra drs uppehill pi grund av s]ukdom kring 1960. Forskningen
bedrevs lings flera olika linjer.

En linje hade frihetstiden som utgingspunkt. Lagerroth fullféljde insatsen fran
doktorsavhandlingen genom tva nya volymer med titeln Frebetstidens maktigande stin-
der 1719-1772 (1934). De ingick i det av Nils Edén redigerade samlingsverket om riks-
dagens historia.

Efter frihetstiden féljde som bekant den gustavianska tiden — som Lagerroth av-
skydde. Den moderna tiden, forfattningshistoriskt sett, inleddes genom 1809 4rs re-
geringsform. Den kom kring 1940 att 1 hog grad sysselsitta honom: 7809 drs regerings-
Jorm. Dess ursprung och tolkning (1942).

Som Nils Stjernquist har pipekat, ledde Lagerroths intresse for vir da alljame gil-
lande regeringsform — lit vara i dess ursprungliga lydelse — dll ett tydligt intresse for
juridiken, i forsta hand statsritten men dven fOrvaltningsritten. Detta intresse kom
till uttryck i artiklar i Svensk uppslagsbok och i sakkunnigutlitanden vid professors-
tillséttningar. Som exempel kan man vilja ett citat frin Lagerroths utlitande vid 4ter-
besittningen av hans egen professur 1 borjan av 1950-talet.

Genom att begrinsa sig dll forfattningen kunde statskunskapen synas vilja
identfiera sig med starsritten. Nigon identitet foreligger dock icke. Jag kan ej
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nog betona, att statsritten utgdr sjalva kirnan av statskunskapen och ger den en
avundsvirt fast ryggrad. Men den omfattar vida mer 4n denna. Férst och
framst omfattar den delar av en annan statsritten angransande juridisk disci-
plin, forvaltningsritten, som ocksd den fir sigas ha forfattningen dll f6remdl.
Aven inom férvaltningen 4r det dock friga om huru statsviljan bildas. Men
framf&r allt géller, att statskunskapen utdver den rattsliga aspekt, som ej heller
den kan underlata att anldgga, dven anligger en reell. Statskunskapen ignorerar
icke sésom statsritten 1 stort sett gor de ofta dven f6r sedvaneritten okénda fak-
torer, som gora sig gallande vid statsviljans bildande och dingenom f karakuir
av faktiska statsorgan. Hit hora sedan linge partierna, pressen, opinionen samt
pa senare tider de s.k. organisationerna ... (Lagerroth 1950 s. 488).

Lagerroth glémde aldrig Hans Larssons undervisning i filosofi. Ocksé denna omstin-
dighet kom att péverka hans forskning. Det var silunda kaappast en tllfillighet, att
tva av Lagerroths frimsta utlindska kontakter var jurister med rirtsfilosofiska intres-
sen: norrmannen Frede Castberg och osterrikaren Hans Kelsen. Den sistnimnde
blev 1911 professor i Wien och 1920 mannen bakom Osterrikes nya fotfattning.

Internationellt kind blev Kelsen lingre fram genom sin bok Reine Rechtslebre (1934),
6versatt till en rad sprik. Lagerroth paverkades i sin egen forskning av Kelsen. Han
bidrog vidare tll att introducera sin Jsterrikiske kollega i Sverige genom artiklar i
Statsvetenskaplig Tidskrift och genom inbjudningar att hilla foreldsningar i Lund.

Lagerroths forhallande tll historievetenskapen var mera invecklat. Han hade ju
sjilv —1 opposition mot sina lirare i imnet — i samband med doktorsdisputationen ta-
git avstind frin de traditionella yrkesutévarna i den historiska branschen. Sdsom ock-
sd har framgétt ovan, gled han steg f6r steg 6ver tll statskunskapen.

Under professorstiden uttalade Lagerroth sig, sivitt jag har kunnat finna, sillan om
telationerna mellan de bida vetenskaperna. Si skedde emellertid i det ovannimnda
sakkunnigutlitandet. Efter det nyss anforda citatet understrék Lagerroth, att stats-
kunskapens objekt 4r den levande forfattningen, vad man ocksd mi kalla statslivet
men heller icke mera. Han fortsatte:

Till undvikande av missforstand ma tlliggas, att attributet “levande” rnimligen
icke utesluter forfateningar, som gatt till historien. Ocksé giller att spekulatio-
nen éver stat och ritt eller Gverhuvud allmin statslira hor all statskunskapen.
Att ett och samma arbete kan meritera lika vil for historia och statskunskap,
prakask filosofi och statskunskap och — jag hinvisar till vad jag ovan sagt —
statsratt och statskunskap 4r en konsekvens, som fir tagas och sikerligen ocksé
ofta tagits ( Lagerroth 1950 s. 489).

Denna principiellt positiva installning il historievetenskapen hindrade givetvis inte,
att Lagerroth gav ut klart statsvetenskapliga arbeten. Ett gott exempel 4r uppsatsen
Staaff eller De Geer? Till frigan om vért levande statsskicks typologi (Lagerroth
1943). Redan sista ordet i uppsatsens titel pekar i statsvetenskaplig riktning. Ett annat
exempel dr den populirvetenskapliga skriften Levande och dott i fribetstidens statsskick.
En principutredning (Lagerroth 1947), hans mest littillgingliga arbete.
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I den kronologiska uppliggning, som hittills har priglat detta avsnitt, borde det hir
vara logiskt att direkt gi 6ver till ndstfljande avsnitt: Stjernquists vig till professuren.
Emellertid — enligt rubriken skall féreliggande avsnitt ge besked om utvecklingen frin
statskunskap dll statsvetenskap, vilket ju hittlls inte har skett. Ske alltsa.

Numera ir statskunskap och statsvetenskap samma sak, 14t vara att den sistnimnda
termen 4r den vanligaste och kanske ocksé den “finaste”, dock inte i Uppsala (vilta-
lighet och statskunskap ir beteckningen p4 den Skytteanska professuren dirsamma-
stides). Under 1800-talet och, sig, férsta hilften av 1900-talet forholl det sig inte sd —
di fanns det en klar skillnad mellan de bdda begreppen. 1945 beskrevs denna skillnad
s& hir av Erik Fahlbeck, son till Pontus Fahlbeck och professor i bland annat statsritt
vid Lunds universitet, i en artikel med den betecknande rubriken Om statsvetenska-
perna {(obs. pluralis):

Kirnan av statsvetenskapens dmnen utgdres av statskunskap, statsritt, forvale-
ningsritt och folkratt. Men dll statsvetenskaper bora dven riknas 4tskilliga an-
dra discipliner i den mén de sysselsitta sig med staten och statslivet. Hit hor
salunda ritshistotia, juridisk encyklopedi, sociologi, praktisk filosofi (allméin
statslira), statistik, méjligen nationalekonomi, finansratt, (ekonomisk) geografi,
rattsmedicin, kyrkoritt.

Dessa discipliner kunna, som sagt, betecknas sisom statsvetenskaper i den
mén de berdra staten: obetingat 4r dock detta fallet endast betriffande kirnam-
nena, statskunskap, statsritt, forvaltningsritt, folkratt. De 6vriga nimnda disci-
plinerna behandla visserligen samtliga minniskans férhdllanden 1 olika
avseenden i samhillslivet, den minskliga samlevnaden, men endast delvis ellex
helt i férbigiende (sisom nationalekonomi, geografi, kyrkoritt) hennes f6rhal-
lande i och dll staten, slutprodukten av ménniskans samhallighet.

For kirnimnena — stats- och forvaltningsrite, folkritt, statskunskap — ha
emellertid 6vriga ber6rda dmnen sin betydelse, som ir varierande. Ett imne sa-
som historien, vilket €j i och for sig girna kan riknas till statsvetenskap, har t.
ex. 1 en gammal rittsstat som Sverige val sd stor vikt som négot av de ovriga sa-
som statsvetenskapliga betecknade 4mnena. I den min en livskraftig sociolo-
gisk forskning utvecklas med intikening pa statslivets problem, 4r sannolikt att
denna blir av stort virde f6r den vetenskapliga bearbetningen av ett vart av kar-
nimnena (Fahlbeck 1945 s. 91).

Lagerroth omfattade hela sitt liv samma synsitt. Férhallandet framgér tydligt av hans
artiklar om statskunskap och statsvetenskap i andra upplagan av Svensk uppslagsbok
(mitten av 1950-talet).

1952, dret efter det att Stjernquist hade blivit professor i statskunskap, inrittades
Statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet. Den fick sina lokaler — profes-
sotns tjansterum, expedition, forskarrum, bibliotek, foreldsningssal — pi Gversta va-
ningen i den byggnad (pé sédra £. d. lasarettsomrddet), som d4 kallades Juridicum och
numera hyser Social- och beteendevetenskapliga biblioteket.

Tidigare fanns nigot, som kallades for Seminariet f6r statskunskap. Det lig i den
byggnad, som di kallades Seminariebiblioteket (pa studentjargong SB) och numera
heter Kungshuset, beliget under Lundagérds kronor.
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P4 SB hade statsvetarna delat biblioteksutrymmet med flera andra humanistiska
imnen, och detsamma gillde de fitaliga lirosalarna. Lagerroth och tva andra huma-
nistprofessorer hade ett gemensamt tjansterum. “Profeterna” (studentjargong igen)
hade mottagningstid, vanligen en timme i veckan, i bostaden, och dir skedde i regel
tentamina, dtminstone i Lagerroths fall.

Som en motsvarighet till handelshdgskolorna i Stockholm och Géteborg hade man
1961 vid Lunds universitet inrdttat en ekonomisk fakultet. 1964 slogs den samman
med statskunskap och andra klart samhillsvetenskapliga dmnen jimte pedagogik och
psykologi dll en samhillsvetenskaplig fakultet (Weibull 1968 s. 297). Sisom ovan har
sagts inrittades en statsvetenskaplig institution 1 Lund 1952. Drygt 30 4t senare, 1983,
tog man ett nytt, avgdrande steg: den di avgiende professorn i statskunskap, Nils
Stjernquist, eftertriddes av Lars-Géran Stenelo, professor i statsvetenskap. Den nya
imnesbeteckningen knyter an tll terminologin inom de stora kulturspriken, engel-
skans polidcal science, franskans science politique och tyskans Politikwissenschaft.

Stjernquists vdg till professuren

Nils Stjernquist var f6dd 1917. 1935 skrevs han in vid Lunds universitet, dar hans far,
Martin P:son Nilsson, professor i klassisk fornkunskap och antikens historia, dé var
rector magnificus.

Viren 1939 avlade Stjernquist statsvetenskaplig-filosofisk examen. Denna nyinrit-
tade examen, som medforde ritt tll titeln politices magister (pol. mag.), innefattade
obligatoriskt en propedeutisk kurs i juridik jimte betyg i tre mnen, nationalekonomi,
statistik och statskunskap. Hirdll kunde ldggas betyg i ett eller flera valfria imnen, av
vilka Stjernquist stannade for historia.

Hésten 1942 avlade Stjernquist licentiatexamen i statskunskap, och i december
1946 disputerade han fér doktorsgraden pd en avhandling med titeln Sténderna, stats-
regleringen och forvaltningen. Striden om makten dver nigifierna 1809-1844.

Titeln kan tyckas peka i riktning mot en kronologiskt upplagd studie. 54 forhiller
det sig inte — det klargjorde forfattaren redan i forordet. Det ligger i sakens natur, att
1809 4rs regeringsform och sirskilt bestimmelserna om statsregleringen miste utgo-
ra undersGkningens utgdngspunkt, skrev han inledningsvis och fortsatte:

Framstillningen 16 sig ... kring frigan om dllimpningen och tolkningen av re-
geringsformens bestimmelser. Avsikten 4r hirvid att soka konstatera och fo1-
klara det faktiska hindelsefotloppet och de dsikter, som faktiskt hystes vid
skilda ddpunkter, samt underséka, om och i vad mén hindelsforlopp och 4sik-
ter paverkat varandra. Meningen ar daremot icke att i varje enskilt fall avgora,
huruvida forfaringssattet stod i Gverensstaimmelse med gillande foreskrifter.
Det giller i forsta hand att férstd icke att bedéma. Orsaksfrigan och icke ritts-
fragan wider i f6rgrunden.

S4 £6ljde en klar och noggrann redogérelse f6r budgetkampen mellan den auktoritire,
for att inte siga reaktionire Carl XIV Johan och de niksmoéte efter riksméte alltmera
oppositionellt sinnade stinderna, fram tll kungens déd 1844. I denna kamp kunde
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man jaktta parlamentariska aspekter, som pekade hin mot 1900-talets f&rsta artion-
den.

Stjernquist rundade av framstillningen genom att beskriva och analysera hur
7statsrittarna” och statsvetarna frin mitten av 1800-talet och framdt bedémde f6t-
fattningskampen, Linge hivdade dessa experter, att “grundlagens anda” — ett ganska
diffust begrepp — pekade i riktning mot att kungen hade ritt i sin tolkning av reger-
ingsformen och tiksdagsordningen. Den slutliga omsvingningen dll en riksdagsvin-
lig tolkning kom férst genom Lagerroths ovan nimnda arbete (1942 ) — men da hade
parlamentarismen f6r linge sedan brutit igenom.

Stjernquists avhandling fick ett positivt mottagande. Fakultetsopponent var docen-
ten Olof Sérndal, en vinlig man utan kanter. Humanistiska sektionen satte betyget
Med berém godkind jimte docentkompetens. Ett par veckor senate utnimndes
Stjernquist till docent.

Vid sidan av arbetet med avhandlingen hade Stjernquist sysslat med andra ting, dels
p4 universitetsbiblioteket i Lund, dels i tiksdagen, nirmare bestimt i konstitutionsut-
skottets kansli. Sarskilt den sistnimnda verksamheten var naturligtvis allminbildande
fér en ung statsvetare. Den visade sig ocksd vara nyttig pd annat sitt.

Man kan utgi ifrin att Lagerroth, milt talat, girna sig Stjernquist som sin eftertri-
dare pa professorsstolen. Stjernquist nimnde dock aldrig nigot om den saken under
vira dterkommande samtal om gingna tider. Diremot berittade han, att han under
atbetet 1 riksdagen hade blivit god vin med KU-ledamoten Nils Hetlitz, hogerman
och professor i statsritt, férvaltningsritt och folkritt vid Stockholms hégskola. Het-
litz 6vertalade den unge statsvetaren att speciminera fér lundaprofessuren, som inom
kort skulle bli ledig vid Lagerroths avging. S4 skedde (jfr Stjernquist 1987 s. 10).

1950 lade Stjernquist fram ett nytt, omfattande arbete, Riksdagen och kronans fasta
egendom. Tolkningen och tillimpningen av § 77 regeringsformen. Boken ticker perioden 1809-
1950.

I tungt byrdkratiska formuleringar slog sagda paragraf fast, att kungen inte hade ritt
att utan riksdagens samtycke avhinda kronan exempelvis kungsgirdar, kronoskogat,
parker och djurgirdar, inte heller laxfisken eller andra kronans fisken. Ytligt sett kan
detta dmne verka vil speciellt och inte sirskilt intressant, varken frin allmidnpolitisk
eller frin ideologisk synpunkt. Riktigt sa forhiller det sig dock inte.

Den angivna paragrafen hérde aldrig till de mera uppmirksammade av RF:s be-
stimmelser, framholl Stjernquist inledningsvis. Inte desto mindre var just kronans
fasta egendom under hela den langa perioden ett frin ekonomisk och allmin syn-
punkt utomordentligt viktigt omrade.

Efter en grundlig genomgang av framfér allt det offentliga materialet skrev Stjern-
quist till att botja med s hir: ”Sveriges inre historia 4r i betydande grad historien om
kronans jordpolitik, om kronans férvirv av fast egendom, samt om avhindelser och
reduktioner av kronogods” (s. 356).

Denna historia piverkades, visade Stjernquist, i hég grad av skiftande ideologiska
6verviganden: Vad exempelvis f6rsiljningen av kronoegendomar angir, priglades ti-
den nirmast efter 1809 av ett genombrott f6r ideologier, vilka redan under det fore-
giende drhundrandet hade vunnit ett visst insteg: fysiokratismen och liberalismen.
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Vidare hivdade man linge allmint, att staten inte skulle 4gna sig 4t affirsdrivande
verksamhet eller 6verhuvud 4t néringslivsverksamhet. Ungefir frin mitten av 1800-
talet skedde hir en férindring pd en viktig punkt, nir staten bérjade bygga och —dnnu
Pvirre” — driva jirnvagar.

I bétjan av 1900-talet intriffade nya genombrott i samma rktning, exempelvis
inom gruvhanteringen och elproduktionen. Intressant nog var piddvarna hir ofta
framstiende icke-socialistiska politiker. I den f6érstnimnda branschen kan man nim-
na, att nir staten 1907 Svertog halva dganderitten till de lapplindska malmfilten,
skedde det under Arvid Lindmans hégerregering. Utanfor regeringen var hogerleda-
ren i f6rsta kammaren, den tidigare statsministern Christian Lundeberg, en central ak-
tor. Inom elbranschen, dix imbetsverket Vattenfallsstyrelsen inrdttades 1909, spela-
de partikollegan Oskar Nylander — riksdagsman och senare jordbruksminister — en
viktig roll.

Nir socialdemokraterna si sminingom blev det storsta partiet i riksdagen, skapa-
des dir en opinion for Skat statligt dgande. Ett forsta resultat hirav blev 1920 sociali-
setingsnamnden, tillsatt av Hjalmar Brantings forsta regering. Ndmnden samman-
stillde ett antal betinkanden. Nagot annat resultat 4stadkom den inte.

Stjernquists slutord 16d sa hir:

Under hela den langa utvecklingen efter 4r 1809 har § 77 RF oavbrutet fram-
stitt som en storande faktor, vars verkningar man haft svart att Sverblicka och
darfor ofta sokt begrinsa men som pi sitt begrinsade omrade hillit den konsti-
tutionella debatten vid liv anda fram till vara dagar och linge efter det att denna
avstannat i andra frigor (s. 373).

Forr i virlden fanns det bland yngre statsvetare i karridren ett talesitt, som 16d s hir:
Fér att ha utsikt att bli professor miste man ha skrivit en /bra/ bok om Sverige och
en om ett annat land. Huruvida Stjernquist tog intryck av detta talesitt, vet vi inte.
Vilbekant dr didremot att hans tredje stérre arbete kom att handla om dansk forfatt-
ningspolitik. Det f6relig i manuskript lagom till konkurrensen om Lagetroths profes-
sur i bogjan av 1950-talet, ngra 4r senare i bokform.

Boktiteln l6d Tillkomsten av 1866 drs grundlov (1955). De inledande orden 1 férordet
ger vid handen, att det finns ett visst samband mellan temat i férfattarens bada forsta
storre arbeten och i det tredje:

Det dmne, som ursprungligen fingade mitt intresse, var striden om finansmak-
ten under estrupiatet. Det visade sig emellertid snart, att det icke fick att fa né-
gon klarhet hari utan att f6rst underséka vad som hinde vid tillkomsten av
1866 érs grundlov. Ideligen hdnvisades i debatten till vad som di sagts och di
menats, och denna debatt ger nirmast ett motsigelsefullt intryck. Sa kom un-
derstkningen att 1 stallet galla dllkomsten av 1866 ars grundlov och alltsa kon-
centreras till ren 1864-66.

Danmarks historia 1848-66 var minst sagt invecklad, uttikespolitiskt sivil som ingi-
kespolitiskt. Under perioden utkimpade landet tvd krig mot Preussen (det andra dven
mot Osterrike), 1848-50 respektive 1864. I efterhand lir den brittiske premidrminis-
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tern lord Palmerstone till drottning Victoria ha sagt sd hir om den dansk-tyska kon-
flikten:

Det fanns i hela virlden bara tre personer, som hade forstdet bur det hela hing-
de ihop. Den f61ste var hertigen av Augustenborg; han var nu déd. Den andre
var en tysk professor; han hade blivit sinnessjuk. Den tredje var Palmerstone
sjalv — men han hade, 4igt talat, glomt vad det hela gick ut pa (Christensen-
Stevneborg 1998 s: 15).

Att fi grepp om den danska forfattningsutvecklingen frin mitten av 1800-talet och
framit ar verkligen inte sirskilt litt. Den givna utgingspunkten ir den i princip demo-
kratiska junigrundloven av 1849, som gjorde slut pi ett nistan 200-4rigt kungligt en-
vilde. Den gillde endast f6r kungariket Danmark (ned till Kongeaa). 1863 tillkom no-
vemberforfattningen, som gillde f6r kungariket och hertigdémet Slesvig. Den var
snarast reaktionir.

.Nederlaget.i kriget 1864 medf6rde, att-Danmark-miste avstd frimst-hertigddmena— - -
Slesvig och Holstein till Preussen. En ny forfattningsrevision blev hirigenom néd-
vindig. Resultatet blev en hetsig "grundlovskamp”, som mynnade ut i en ny forfatt-
ning, 1866 ars grundlov, dven kallad ”den gennemsete grundlov™.

Undersdkningen kommer férst att ge en framstillning av sjilva det faktiska hindel-
seforloppet, skrev Stjernquist inledningsvis och fortsatte:

Denna kan 1 mangt och mycket bygga pi J. A. Hansens och Neergaards arbeten
och ej sé sillan hanvisa all dessa. P4 vissa avgérande punkter har det emellertid
varit nddvandigt att férdjupa analysen, vilket bla. blivit méjligt pd grund av nytt
material. Framstallningen blir dock pi ett helt annat sitt koncentrerad all sjilva
forfartningsfrigan an Neergaards. Men undersokningen avser framfor allt ace
mot bakgrund av det faktiska hindelsefétloppet ta upp till behandling vissa si-
dor av grundlovskampen, som var och en pé sitt satt om 4n i olika grad sitta sin
pragel pa denna, nimligen den rittsliga, den idépolitiska och den intressepoli-
tiska. Det blir tll sist mé&jligt att i ect sammanfattande avsnitt knyta tridarna
samman och att nigot dryfta orsaksfrigan

Denna sistnimnda, mera statsvetenskapliga aspekt ir enligt min mening den intres-
santaste. Mot varandra stod i grundlovskampen tre grupperingar, om man s vill pat-
der, frin héger dll vinster: de konservativa godsigarna, nationalliberalerna och bon-
departiet venstre.

Det sistnimnda partiet holl inledningsvis pd ”den rena junigrundloven”. Si smi-
ningom uppmjukades denna demokratiska stindpunkt, och venstre gick med pé en
kompromiss med de bidda andra partierna. Ingalunda blev dock 1866 ars grundlov en
lingsiktig 16sning pd Danmarks férfattingsproblem, tvirtom.

Under en tdrymd av fyra 4r (1946-50) hade Stjernquist alltsd lagt fram tre omfat-
tande vetenskapliga arbeten, de tvé sista i manuskriptform. Det var verkligen en im-
ponerande prestation, som vederbdrligen berdmdes av de sakkunniga i konkurrensen
om Lagerroths professur.

De tre herrarna, Gunnar Heckscher, Carl Arvid Hessler och Fredtik Lagerroth, var
emellertid oeniga om hur de sékande skulle rangordnas: Heckscher satte Edvard
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Thetmaenius i férsta forslagsrummet, Hessler satte Jorgen Westerstihl frimst, med-
an Lagerroth fann att Stjernquist var den biste kandidaten.

Lagerroth bérjade med att berémma Stjernquists forskarflit och fortsatte: ”"Med
statsritten, som jag betecknat som statskunskapens kirna, 4r han synnerligen vil for-
trogen, och dven med angrinsande juridiska discipliner synes han ha god kénning,
Dirfor har han inte férsummat de enbart humanistiska sidorna av dmnet. Han har ett
solitt férfattningshistoriskt vetande ... Och i boken om RF § 77 hat han férstitr act
gora sitt nationalekonomiska vetande fruktbart.”

Endast pi en punkt var Lagerroth kritisk mot sin elev: ”Vad man saknar hos ho-
nom ir intresse f6r allmin statslira.” Avrundningsvis skrev den avgiende professorn
sd hir: ”Vilken lirdom, méjlig att utnyttja vid undervisningen, har Stjernquist icke
forvirvat redan vid unga 4r” (Statsvetenskaplig Tidskrift Vol 53 1950 s. 518, 520).

Oenighet i tllsittningsirendet foreldg inte bara bland de sakkunniga utan ocksa i
andra instanser, exempelvis den sittande regeringen Erlander (Etlander 2001 s. 386).
I oktober 1951 utnimndes Nils Stjernquist dll professor 1 statskunskap vid Lunds
universitet.

Stjernquists statsvetenskapliga program

Lagerroths just citerade beskrivning av Stjernquists statsvetenskapliga intressen — och
motsatsen — var ganska triffande. Sdsom eleven girna erkinde — ett exempel ges
lingre fram — var han ointresserad av vad som tidigare kallades allmin statslira; en
modezn och samtidigt mera omfattande term vore politisk teori, normativ sivil som
empirisk.

Hur skall man da “positivt” beskriva Stjernquists statsvetenskapliga program? Det
ar inte alldeles litt. Stjernquist hade minst av allt en deklamatorisk liggning; han tala-
de inte girna om sig sjilv. Endast sillan gick han ndgorlunda utfSrligt in pa frigan om
statsvetenskapens innehill, mil och metodert.

Ett sidant dllfille var installationsféreldsningen 1952, som Stjernquist hade gett
rubtiken Samballsutvecklingen och statskunskapens arbetsfalt. Vissetligen férklarade han re-
dan i andra meningen, att det inte var hans avsikt att ta upp den gamla stridsfrigan
Vad menas med statskunskap? Inte desto mindre kom han mot slutet av féreldsning-
en i ndgon mién in pi dmnet, bakvigen si att siga, genom att ta upp statskunskapens
relationer till de andra samhillsvetenskaperna.

Till att borja med slog Stjernquist fast, att statskunskapen mdste samarbeta med de
6vriga sambhillsvetenskaperna. Detta miste gilla inte bara helhetsbilden utan ocksi
de otaliga grinsomridena. I anslutning hdrtill skrev Stjernquist avslutningsvis s hir:

Utan ett sddant samarbete foreligger risk, att statskunskapen liksom pa 1700-ta-
let, di den stilldes infor ungefir samma problem som nu, svimmar Gver alla
braddar, blir halvt encyklopedisk och renodlat deskriptiv.

For att dllustrera det nu sagda kan jag peka pé det stora omrade som kan be-
tecknas med samspelet mellan ckonomi och politik. Politiken har i betydande
utstrackning blivit ekonomisk politik och ekonomin har blivit politisk ekono-
mi. Det dr uppenbart, att detta omrade behéver belysas bade fréin nationaleko-
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nomiskt och statsvetenskapligt hall. Och med hinsyn tll nédvindigheten, att
beakta individers och gruppers attityder, reaktioner och opinioner méste stats-
kunskapen samarbeta med t.ex. sociologer och p4 grund av den dominerande
roll som den statistiska metoden hirvid spelar dven med stadstiker. Vidare gil-
ler, att di lagstiftningen 1 allt mer Skad utstrackning tagits i ansprik som instru-
ment for att realisera bestimda mil av ekonomisk och politisk art, 4r det
angeliget att fi rdttsvetenskapens medverkan. Utan ett ndra samarbete mellan
sambhillsvetenskaperna, tagna i vid bemiirkelse, 4r det inte mojligt f6r dem att
fylla den uppgift, som tillkommer dem, namligen att ge tllf6rlitlig kunskap om
det egna sambhillet. (Stjernquist 1952's. 196 f).

Denna final kan enligt min mening ses som ett diskret f6rs6k tll nyanseting av liro-
fadern Lagerroths syn pi statsvetenskapens innehill och relationer till juridiken.

En ny ansats i denna sistndimnda riktning kom négra 4r senate. I en uppsats i fest-
skriften till den danske jutistprofessorn Poul Andersen skrev Stjernquist en uppsats
med titeln Ssatsrist och starskuriskap. Statsrattédi dr enjufidisk disciplin, én normvetén-
skap. Statskunskapen dter 4r en samhillsvetenskap och som sidan inriktad p4 det fak-
tiska. 54 16d upptakten tll uppsatsen. Redan i ndsta stycke slog Stjernquist fast, att de
bida disciplinerna har ett gemensamt objekt, statsforfattningen. Vidare understrok
han, att den antydda skillnaden i metodik i realiteten inte kan uppritthillas.

Stérre delen av uppsatsen dgnade Stjernquist 4t en referatbetonad genomgéing av
nigra ildre inligg i amnet av svenska jurister. Mot slutet av framstillningen blev han
mera personlig och konkret; han skrev bland annat s hir:

Vidare galler, att atskilliga av de “landvinningar”, som statskunskapen gjort un-
der de senaste drtiondena beréra omriden, som ha féga gemensamt med stats-
rattens. Detta 4r t.ex. fallet med den sociologiskt (inte minst valsociologiskt)
inriktade, med den modellbyggande och 6ver huvud den matematiske oriente-
rade forskningen (s 327).

I brodtexten angav Stjernquist inga namn, men hiir giller det att vara med p4 noter-
na, nirmare bestamt fotnoterna 27, 28 och 29. Dir hanvisade han till ledande ameri-
kanska samhillsvetare som valforskaren Bernard Berelson, systemanalytikern David
Easton och den blivande nobelpristagaren (och hedersdoktorn i Lund) Herbert Si-
mon, expert pi bland annat férvaltningsforskning (Stjernquist 1958).

Ater till 1952. Omedelbart efter Stjernquists i Statsvetenskaplig Tidskrift publicera-
de installationsforelisning f6ljde en artikel av Jérgen Westerstdhl. Han hade varit
Stjernquists frimste konkurrent om professorsstolen i Lund; strax direfter hade han
blivit professor i Géteborg.

Westerstihls speloppning var forsiktig:

Vissa kritiska anmiarkningar mot den nuvarande statsvetenskapliga forskningen
och, mer i férbigaende, undervisningen bildar utgingspunkten for det program,
som i det féljande framligges. Vad forskningen betriffar 4r det nirmast dess in-
riktning som kritiken giller och vad undervisningen betraffar, dess innehll.

Vad férst undervisningen angick, erinrade Westerstdhl om att kunskaper om det
svenska statsskicket var av grundliggande betydelse. En svaghet var hir, att dessa
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kunskaper “fortfarande f6rmedlas genom ett studium av grundlagen jimte hértill ho-
rande visentligen statsrittsliga kommentarer ... statskunskapsundervisningen héller
pé att bli ett reservat for statsritten” (Westerstdhl 1952 s. 207)

En annan viktig anmirkning mot statskunskapen tog sikte pa den bristande metod-
medvetenheten, som enligt Westerstdhl avspeglades bade i undervisningen och i
forskningen: ”Vid en jimférelse med en del andra socialvetenskaper ir kontrasten
sldende.” Forhallandet borde ses mot bakgrunden av att statskunskapen har valt ate
acceptera mycket som givet och har dérfor fatt en i hdg grad deskriptiv karaktir sam-
tidigt som den omspinner ett stort antal “fakta”, framholl Westerstahl (s. 210).

Direfter foljde en fyllig presentation av ett forskningsprogram om svensk demo-
krati. Ett referat hirav torde inte beh&vas i detta sammanhang. Det redan nimnda vi-
sar, att det fanns pétagliga likheter mellan Stjexnquists och Westerstahls syn pa stats-
vetenskapen. Denna éverensstimmelse berodde knappast pa en dllfillighet.

Stjernquist berittade en ging under sin pensionirsperiod f6r mig en belysande epi-
sod. De bidda nyutnimnda professorerna hade nagon gang under 1952 dragit upp vis-
sa rikdinjer f6r sin kommande yrkesverksamhet. De ville exempelvis skapa biittre
kontakter och vidgat samarbete mellan de tills vidare fyra statsvetenskapliga institu-
tonerna. Dir hade det tidigare gitt ganska trogt, milt talat, sirskilt mellan Lagerroth i
Lund och Axel Brusewitz i Uppsala. I sammanhanget hade Stjernquist och Wester-
stihl sikerligen ocksa resonerat kring de ovan beskrivna statsvetenskapliga program-
men. Moderna tider stundade i svensk statsvetenskap.

Moderna tider: Stiernquist vid rodret

Lunds universitets metamotfos: frin akademisk bondby till storuniversitet. S4 lyder
rubriken p4 det forsta avsnittet i den senaste volymen i serien Under Lundagérds kro-
not (Modéer — Lindroth — Persson 2005). Den period, som dir skildras, bérjade citka
1950 och fortsatte ett stycke in pi 1970-talet. Bland de manga akademiska dmnen,
som omdanades under petioden — och nigot drtionde dirutdver — fanns férvisso
dven statsvetenskapen.

Lit oss botja frin borjan, 1 dubbel mening. I Filosofiska fakultetens studiehandbok
(1943 érs version) upptog listan ver kurslitteraturen for ett betyg (motsvarande 1-20
poing) i statskunskap féljande moment:

— den svenska statsforfattningens historiska utveckling,

— Sveriges forfattning, férvaltning och politiska liv,

~ utlindsk statskunskap (d.v.s. férfattning och politik i frimmande linder),

— Englands forfattning,

— allmin och jimférande statskunskap,

— Nationernas f6rbund.

Litteraturen var helsvensk utom pé tvd punkter. Inom momentet utlindsk stats-
kunskap var det grundliggande arbetet en handbok av den danske juristprofessorn
Knud Betlin. Om Englands férfattning fanns en bok av Maurice Amos, en {6r mig
okind statsvetare.

Under Stjernquists forsta tid som professor hade undervisningen pa grundnivin
byggts ut till omfattningen, men den allminna uppliggningen férblev densamma i
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huvudsak. Den forsta terminen borjade med tre specialkurser — avslutade med skrift-
liga tentamina — i rattskunskap, kommunalkunskap och socialpolitik. Undervisningen
skéttes av utomstiende experter. Forst nir dessa kurser var avslutade, bétjade undet-
visningen i de centrala delarna av dmnet.

Ungefir frin 1970 bérjade en modernare uppliggning och ett modernare innehall
sl igenom inom kursplanen f6r 1-20 poing. Planen kom att i huvudsak rymma fyra
delkurser:

— politisk teori,

— svensk och jimférande politk,

— f6rvaltning,

— internatonell politik.

Om man jimfér denna uppstillning med listan 6ver olika moment i ettbetygs-kur-
sen pi 1940-talet ovan framtrider naturligt nog klara skillnader; ett par exempel:

Utanfor amerikansk statsvetenskap betydde termen politisk teori tidigare (dll ca

1970). historisk politisk teori och.ingenting-annat, d.v.s. den politiska-idéutvecklingen - -

frin Platon till Marx ungefir.

I vara dagar innefattar begreppet dirutéver dven tvi andra moment: normativ poli-
tisk teori — foretridd av exempelvis Robert Nozick och John Rawls — och empirisk-
politisk teoti. Forenklat inrymmer den sistnimnda varianten teotier och metoder {6t
faststallande av samband mellan olika samhillsfreteelser, sig mellan valsystem och
partisystem eller mellan klasstillh6righet och partival,

Av allt detta fanns pa Lagerroths tid pd ettbetygsnivin praktiskt taget ingenting. P4
tvibetygsnivan fanns diremot under rubriken allmin statslira en idéhistorisk lirobok
av den uppsaliensiske statskunskapsprofessorn Boethius, Om statshiver (1916). Den
bérjar med Platon och slutar med drygt en sida om Marx.

Vad nybérjarnivin betrdffar, ir allts politisk teori en fullstindig nyhet i jimfrelse
med férhillandena pa 1940-talet. Detsamma giller i allt visentligt momentet interna-
tionell politik, noga att skilja frin “vanlig” utrikespolitik. I studiehandboken frin
1943 fanns vissetligen nigra ord, som kan sagas pekatiinternationellpolitisk riktning,
“kinnedom om Nationernas férbund”.

I modern statsvetenskap ir internationell politik, milt talat, nigot vida mer omfat-
tande, alldeles bortsett ifran att Nationernas f6rbund inte lingre existerar (Vallinder
2005 s. 105, 115§).

Stjernquist var inte den enda drivande kraften bakom denna omdaning i modern
dvs amerikansk riktning. I det licentiatseminarium, som han Svertog frin Lagerroth,
fanns vad man kan kalla en modernistkvartett. Den bestod av Par-Erik Back, Hans
Meijer, Hans F. Petersson och Olof Ruin. Alla fyra blev sd sminingom professorer.
Kvartetten springdes emellertid satillvida som endast Petersson blev lundauniversi-
tetet trogen.

Petersson och Ruin hade 1 bérjan av sin forskarkarriir tillbringat ett lisar 1 USA, vid
Yale University respektive George Washington University, Washington, DC. En av
kvartettens frimsta forebilder var Harold D. Lasswell, vars undervisning Petersson
hade deltagit i vid Yale. Om man skall nimna nigra andra moderna, dvs amerikanska
namn, fir det bli statsvetaren David Easton och nationalekonomen Anthony Downs.
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Kring en av Lasswells viktigaste bocker, Power and Society, drev modernistkvartetten
en prvat studiecirkel pa institutionen. Bland tidskrifterna liste man hellre American
Political Science Review dn Forvaltningsrittslig Tidskrift, dirmed intet ont sagt om
det sistnimnda, fortriffliga organet.

Stjernquist var f6r sin del skeptisk mot Lasswells teser. Han brukade kalla Power and
Society f6r kaninbibeln, vilket inte precis var menat som berdm; (kaninbibeln =
Soldaanstrukdonen).

Stjernquist och hans doktorer

Over till doktorsnivan. Under drygt 20 professorsir (1929-50) lotsade Lagerroth fem
doktorander fram dll disputation. Avhandlingarna var genomgiende skrivna pi
svenska, och sammanfattning pa négot av de stora kulturspriken férekom inte pd den
hir tiden. Fyra av forfattarna héll sig inom handledarens favoritomriden, svensk for-
fattningshistoria jamte regering, tiksdag och f&rvaltning.

Med Stjernquist vid rodret blev det sd smaningom modetna tider dven pi forskat-
niva. Rekryteringen av licentiander tog fart och produktionen av doktorsavhandling-
ar likasd. Under Stjernquists forsta drygt 20 ar (1951-72) motsvarande Lagerroths
professorstid férekom det 16 disputationer vid institutionen.

Under Stjernquists hela professorstid (1951-83) framlades sammanlagt 40 avhand-
lingar. Sdrskilt sedan nya professorer och docenter hade tillkommit, vidgades kretsen
av doktorandhandledare. I anslutning till vad som hir tidigare har sagts om samarbe-
tet med Westerstihl och andra statsvetarprofessorer, var Stjernquist med om att star-
ta och driva forskningsprojekt med deltagare frin alla statsvetenskapliga institutioner.
Naturligt nog fick doktoranderna dirigenom aterkommande méjligheter till stimule-
rande kontakter med kolleger av olika generationer.

Som ”individuell” handledare var Stjernquist i allmén mening liberal; en eller annan
doktorand kunde finna honom alltfér liberal. Hursombelst, nigon dogmatiker var el-
ler blev Stjernquist aldrig. Som forskarhandledare lit han inom vida grinser varje fi-
gel — f51lat, vatje licentiand/doktorand - sjunga efter sin nibb. Hans vanligaste rid
lat linge sd hir: ”Plita p4, pagar, plita p!” Lic.-seminariet var linge hundraprocentigt
maskulint.

Detta halvt skimtsamma rid till unga forskare ar faktiskt inte si innehdllslést, som
man i férstone skulle kunna tro. Orutinerade skribenter inser inte alltid, att det ofta ar
nyttigt att snarast mojligt fa ett uppslag eller en tanke fast pa papper. Hur 16sligt det
hela 4n 4r, kan det bli ett steg pa vigen mot det misterverk, som alla skribenter drém-
mer om att producera.

Ett annat, halvt skimtsamt rid till unga forskare gav Stjetnquist i den ovan nimnda
uppsatsen om Sigfrid Wallengren, Fakirens yngre bror: ”Lis och begrunda min favo-
titbok En hvar sin egen Professor. Redan boktiteln vittnar om respektloshet och borde

* vara ett motto for varje forskarstuderande” (Stjernquist 1992 s. 112).

Orr‘\l man hdr skall vilja att peka pi en avhandling, som kan betecknas som ett gott
exempel pi moderna statsvetenskapliga tider i Lund, bdr det bli Hans F. Peterssons.
I ett samtal med mig betecknade Stjernquist den boken som den bista avhandling
som hade framlagts vid institutionen.
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Peterssons avhandling, framlagd 1964, bar titeln Power and International Order. An
analytical study of four schools of thought and their approaches to the war, the peace and a post-war
system 1914-1919. Till ate bétja med kan man notera, att den i Lund var den forsta
statsvetenskapliga avhandlingen pi engelska. Vidate var Petersson den forste av-

handlingsforfattare, som i sitt inledande avsnitt presenterade A statement of method.

Ett sddant metodkapitel 4r numera rutin bland statsvetenskapliga doktorander.
Ett centralt avsnitt i Peterssons Statement lyder sa hir:

The subject matter of this study is power. Duting the period under considera-
don strongly divergent attitudes to and interpretations of this concept existed
among the schools of thought examined here. However, this did not mean that
it was considered possible to avoid exercising influence in any form. Nor did it
imply that power was meant to exist in one form only; it was a difference rather
of emphasis between several forms of power and influence.

The concept of power will be used in a sense which confirms to current po-
liccal sciencé_usagé. 4 o S S

1 den anslutande fotnoten f&ljer helt logiskt en hinvisning till Lasswell — Kaplans bok
Power and Society. Direfter utvecklar forfattaren en terminologi, med vars hjilp han tar
ett fast grepp om sitt dmne; moderna tider, alltsd. Avhandlingen rymmer en grundlig
idéanalys av debatten pa fem sprik: engelska, franska, tyska, ryska och italienska (se
vidare Vallinder 2005 s. 117 ff) .

S4som har nimnts tidigare var Peterson och Ruin de férsta lundensiska statsvetare,
som hade tillbringat en lingre tid vid ett utlindskt universitet. Ocks4 i detta avseende
var Stjernquist pidrivande. Ritt snart blev sidana utlandsvistelser vanliga, och nume-
ra ir de sedan linge nirmast obligatoriska for yngre forskare. Som ett led i internatio-
naliseringen av institutionen bor man ocksd beteckna de 4terkommande exkursioner-
na, inledningsvis inom Norden men senare till Storbritannien och till kontinentaleu-
ropeiska linder.

Sternquist sjilv tillhérde ju en “krigsgeneradon”, f6r vilken militirtjanst snarare 4n
utlandsresor erbjéd “omvixling” till forskarmédorna hemmavid. 5S4 sméningom tog
han dock skadan igen. Virterminen 1958 tillbringade han som Rockefeller-stipendiat
vid Univetsity of California, Betkely. Vidare deltog han flitigt i internationella kon-
gresser ordnade av det nordiska statsvetarférbundet och av International Political
Science Association (IPSA).

Inom ett par drtionden hade Stjernquist och hans kolleger och elever skapat ett
nira nog virldsomfattande kontakenit, inte minst med amerikanska forskare och uni-
versitet, sirskilt Stanford-universitetet, Palo Alto, California.

Utredningsuppdrag, ldarobdcker

Frin 1954 och ett par drtionden framit pagick i virt land ett omfattande och tidskri-
vande utredningsarbete med sikte pid en ny forfattning. Foga forvanande  drogs
Stjernquist mycket snart in i denna verksamhet. Redan som docent hade han wid si-
dan av sin forskning kring 1809 4rs regeringsform blivit knuten till en lirobok pé om-

ridet.

o

|
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Den frimste ditida f6rfattaren i branschen var di sedan ménga 4r Robert Malm-
gren, professor i bland annat statsritt i Lund. Hans mest kinda arbete var en kom-
mentar, paragraf for paragraf, till Sweriges grundlagar. Boken kan betecknas som en jusi-
disk bestseller, flitigt anvind pa grundnivan i statsrdtt och — tro mig — statskunskap.

Malmgren hade ocksa gett ut en egenhindigt forfattad lirobok — om man sé vill
handbok — i fyra volymer med titeln Swveriges forfatining, nirmast avsedd for tva betyg
(21-40 poing) i statskunskap. Enligt Malmgrens 6nskan ombesdtjde Stjernquist en
ny upplaga av boken.

Alltnog, Stjernquist blev till att bétja med sakkunnig i den 1954 tillsatta Sandlerska

forfattningsutredningen, ddr Westerstihl var huvudsekreterare. Utredningen nidde
inte dnda fram med sitt slutbetinkande 1963 och eftertriddes av 1966 4rs grundlagbe-
redning. Ocksa dir blev Stjernquist sakkunnig och gjorde som sidan bekantskap med
hovrittsjuristen Erik Holmberg, utredningens huvudsekreterare; strax mera om ho-
nom.
1972 lade grundlagberedningen fram sitt slutbetinkande (SOU 1972:15), och dit-
med var dntligen vigen banad till vir nya forfattning, frimst 1974 4rs regeringsform.
Detta medférde dock ingalunda, att Stjernquists uppdrag som ledamot, sakkunnig el-
ler expert i statliga utredningar upphérde, tvirtom. Flera av dessa senare uppdrag
gillde, ocksi de, konstitutionella frigor. Som exempel kan man nimna fri- och rittig-
hetsutredningen (SOU 1975:75).

Genom vir nya forfattnings tillkomst blev “Malmgrens grundlagar” i ett enda slag
helt obsoleta. Som kurslitteratur for statsvetare och jutister kom de att i stor utstrick-
ning ersittas av ett annat, numera vilkint arbete, "Holmberg — Stjernquist”, pa kot-
rekt bibliografiskt sprak Vdr nya forfattning. Forsta upplagan kom ut 1974. Den sista,
som ombesérjdes av de bada ursprungliga férfattarna, var den tolfte upplagan, utgi-
ven 2000.

I'motsats till Malmgrens arbete 4r den nya texten inte upphingd pi de enskilda pa-
ragraferna utan bestir av en vilstcukturerad, forddpande framstillning, Féga f6rva-
nande blev boken en forsiljningsmassig framgang, inte bara vid universitet och hdg-
skolor utan ocksi for en polidskt intresserad allminhet.

Forfattarfirman Holmberg — Stjernquist gav ocksé ut ett annat, storre arbete, som
det finns en viss anledning att ta upp just hit, eftersom det t6r sig inom samma sak-
omride som den just behandlade liroboken. P4 grund av sin delvis annorlunda karak-
tir skulle den i och for sig kunna hinféras till nista avsnitt. I klartext: jag siktar pé det
monumentala verket Grundlagarna mied tillhirande forfattningar (1017 s.). Framstillning-
en dr “paragrafberoende” i den meningen, att den foljer grundlagarnas struktur,
frimst da regeringsformens. Diremot dr den inte som “Malmgrens grundlagar” upp-
hingd p4 de enskilda paragraferna i tur och ordning. Forfattarna har stadkommit en
systematiskt upplagd kommentar, dels vid inledningen till varje grundlag och till varje
kapitel i grundlagarna, dels vid de olika paragraferna. Ndgon liknande handbok finns
knappast i vir ildre litteratur pd omrédet.
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... och fortsatt forskning

L&t oss ta ett kronologiskt steg tillbaka, nirmare bestimt till 4r 1966. Enligt ett tidiga-
re riksdagsbeslut publicerades da under samlingsrubsiken Sambdlle och riksdag en his-
totisk och statsvetenskaplig framstilining i anledning av tvikarmmarriksdagens 100-
ariga tillvaro” i fem volymer. Redaktor for verket var f.d. universitetskanslern Arthur
Thomson, pi sin tid docent i statskunskap 1 Lund.

Stjernquist bidrog hir med en omfattande volym (473 s.) med titeln Riksdagens arbete
och arbetsformer. Som man kunde vinta, var det friga om en klar och 6verskidlig fram-
stallning, térsedd med 4tskilliga tabeller. 40 4r och en genomgripande forfattningsre-
form senare dr minga uppgifter 1 boken forildrade. Inte desto mindre kan framstall-
ningen alltjimt vara till nytta exempelvis fér férfattningshistoriker.

Som professor emeritus fortsatte Stjernquist pi “riksdagsvigen”, som han hade sla-
git in pd redan genom doktorsavhandlingen. Resultatet blev dven nu tvi nya, storre
arbeten jimte nigra mindre.

Med riksdagen och Riksbanken som huvudmin och Stjernquist som redaktSr pu-
blicerades 1985 en monumental volym i stort format med titeln Riksdagen genom tiderna
(372 s.), dvs frin medeltiden fram till vir egen tid. Samtliga férfattare utom redakto-
ren var histotiker; han behandlade sjilv tiden frin 1921, demokratins epok. En eng-
elsksprikig volym gavs ut tvi ar senare,

En klart lingre epok behandlade Stjernquist 1 en 1996 utglven bok med titeln Trd-
kammartiden. Sveriges riksdag 1867-1970. Undertiteln 4r patagligt ansprakslés. I sjdlva
verket ar det friga om en vilgjord, vetenskaplig framstillning av var politiska historia
under den angivna epoken, sannolikt den bista vi har.

Stjernquist var en utmirkt forelidsare, i katedern infdr nyfikna studenter, i mera fest-
liga akademiska sammanhang — frin professorsinstallationer tll nationsfester — lik-
som infor en mera ”folklig” publik. Hans viktigaste tillgingar som talare var hans ge-
digna sakkunskap pd manga omriden, hans slagfirdighet och hans tydliga kulturskin-
ska stimma. Ritt minga av f6relisningarna finns utgivna i tryck; exempel ges i Refe-
renser nedan. Av dem skall jag hir néja mig med att kommentera tva.

I august 1989 anordnade en forskargrupp inom IPSA, the Research Committee on
Comparative Judicial Studies, en konferens i Lund. Temat var Comparative Judicial
Review and Public Policy. Stjernquist var inte medlem av gruppen, men nir jag bad
honom att medverka, svarade han omgiende ja.

Resultatet blev — vad annars? — en slagkraftig, livligt uppskattad foreldsning infér en
expertpriglad internationell publik. Rubsiken 16d Judicial Review and the Rule of
Law: Comparing the United States and Sweden. Med en otillitet grov sammanfatt-
ning kan man siga, att Stjernquist pivisade, att Sverige tradidonellt hade varit bittre
pé det andra dn det forsta av de bida begreppen i rubriken.

For att beligga detta pistiende tog Stjernquist sats mycket lingt bak. Han bérjade
med att citera Rimbert, drkebiskop av Hamburg pa 800-talet och forfattare till en bio-
grafi ver foretridaren Ansgar, dven (Gverdrivet) kallad Nordens apostel.

Nista hallplats pa den snabba firden genom svensk historia blev mitten av 1600-ta-
let. Hir citerade Stjernquist ett margfullt uttalande av rikskanslern Axel Oxenstierna,
himtat frin den engelske ambassadéren Bulstrode Whitelocks memoarer. Dir hette
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det exempelvis, att ”the Swedish king can make no law, nor alter or repeale any, nor
impose any taxe, nor compell men to go out of the kingdome, without the assent of
the riksdag...” (Koenigsberger i Stjernquist 1989 s. 60)

Direfter gick forelisningen vidare dll frihetstiden, 1809 drs regeringsform och
1900-talet, sdrskilt senare hilften, inte minst naturligtvis 1974 4rs regeringsform. Den
sista meningen 16d sd hir: “The new constitution corresponds better to current reali-
ty, but judicial review has played only a very minor role in creating that reality”
(Stjernquist 1992 s. 139).

S4 mycket om denna férelisning om judicial review dvs lagprévning eller, bittre,
normprévning. Den andra féreldsningen fortjinar ocksd den en utférlig behandling,
av ett speciellt skil, som strax kommer att framg3.

I maj 1987 promoverades Stjernquist till jutis hedersdoktor i Lund. I anslutning
hirtill h6ll han en foreldsning med titeln Mellan juridik och politik (Stjernquist 1987). In-
ledningsvis berdrde han sina relationer till lirofadern: Min mycket uppskattade lirare
och foretridare var Fredrik Lagerroth ...

Av Lagerroth lirde jag mycket. Intresset for de stora perspektiven och linjerna,
det generella vetandet, idéernas make. P4 det mer jordnira planet: 1809 ars re-
geringsform, dess ursprung och tolkning samt statsregleringen och finansfor-
valtningen. Lagerroth bér dven uppmirksammas for sin rakryggade hillning
under andra virldskrigets dagar.

Lagerroth satte 1 hinderna pd oss Hans Kelsens “Reine Rechtslehre”, dir
grundlagen ir grundnormen i bérats virld, vasensskild frin varats. Mig forefoll
Kelsens Rechtslehre skén till sin konstruktion men verklighetsfrimmande. Jag
var intresserad av samspelet mellan juridik och politik och sokte sita in de
statsrattsliga tolkningstvisterna som ett led i det politska spelet. Jag kinde mig
satllvida ocksi kunna knyta an till en annan lundensisk statsvetenskaplig tradi-
tion grundad av Arthur Thomson och fortsatt av Sigfrid Andgren (s. 7).

Samspelet mellan juridik och politik — just si: Sdsom framgir av referaten ovan var
Stjernquist inne pa detta samspel i doktorsavhandlingen och i boken om kronans fas-
ta egendom — men ocksi i bok nr 3:

Samspelet mellan juridik och politik kom att 4n mer markant och fér den stora
allminheten tydligare std pd polidkens dagordning i Bismarcks Preussen, i
Estrups Danmark och i unionsbriket mellan Norge och Sverige. I unionsstri-
den upptridde, har det sagts (Brusewitz), professorerna p 5mse sidor om K6-
len som riksadvokater f6r respektive lands intressen och mirk vl med olika
rattsuppfattning i grunden.

Estrupiatets provisoriske finanslove fingade i hog grad mitt intresse. Grund-
lagstolkningen stod da i centrum i den politiska striden, och Estrup underst6d-
des och vilsignades av professorerna i juridiska fakulteten vid Képenhamns
universitet. En av regeringens kritiker i folketnget framholl vid nigot tllfalle att
i andra lander skulle ett tllstind som di ridde i Danmark resulteta i antingen
statskupp av regeringen eller revolution av folket, men vi, fortsatte han, anvin-
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der surrogat. Liksom vi anvinder lovetand (maskros) i stillet for kaffe, pa sam-
ma satt hjilper vi oss fram med grundlagstolkning i stallet for statskupp (s. 8f).

Detta samband studerade Stjernquist senare inte bara i teorin utan ocksd i praktiken:

Som anstilld som f6redragande och bitridande sekreterare 1 konstitutionsut-
skottet under aren 1945-47 kom jag att uppleva samspelet mellan. juridik och
politk pa ett mera jordnira plan. Det var utomordentligt stimulerande och -
rorikt, val omhindertagen som jag var av utskottets mangarige huvudsekretera-
re Sune Holm, och i ett trivsamt samarbete med Michaél Hernmarck. Det gav
mig aven en ”praktisk” inblick i de konstitutionella och kommunala frigorna
och darjamte via dechatgen en god éverblick 6ver det administrativa systemet.
Ur en annan anfallsvinkel kom jag sedan att hamna mellan juridik och politik,
nir jag 1 mitten av 50-talet tllsammans med Folke Schmidt och dévarande by-
richefeni ecklesiastikdepartementet Nils Hotjel i ett val fungerande arbetsteam -
gjorde en Gversyn av de di foreliggande forslagen tll en omliggning av den ju-
nidiska och sambhillsvetenskapliga utbildningen, ett arbete som utmynnade i
1957 ars reformering av denna utbildning” (s. 9f).

Sdsom ovan har nimnts hade Stjernquist under ett par irtionden frin 1954 och fram-
4t haft olika uppdrag inom statliga utredningar, inte minst i forfattningsfrigan, Efter
att ganska utfo1ligt ha redovisat erfarenheter frin denna verksamhet gick han &ver till
en sammanfattning, dir det bland annat hette s hir:

Min forskning har i hég grad dgnats samspelet mellan juridik och politk i si

matto att jag sokt analysera hur framfér allt politiker men 4ven jurister argu-

menterat i statsrattsliga termer fOr politiska syften. Ocksd i utredningsarbetet

har det varit friga om ett samspel mellan juridik och politik men ett annorun-

da. Rollférdelningen har iakttagits mera strikt. Det inbir inte att icke-politker-

na saknat eller att de bor sakna engagemang (s. 16).

Vid det hir laget forstir nog den vakne lisaren skilet till att denna féreldsning har fatt
en utforlig behandling hir. Som jag tidigare har konstaterat, hade Stjernquist minst av
allt en deklamatorisk liggning. Han sade sin 4sikt utan omsvep, vid behov med efter-
tryck, men han var ingen vin av forsta person singularis. Lyckligtvis gjorde han ett
annat undantag i den just citerade foreldsningen..

Det finns faktiskt ocksé ett annat undantag, en TV—inspelning férvarad pd Lunds
universitet$ bibliotek (se Refetenser).

Sésom hir torde ha framgitt var vetenskapsmannen Nils Stjernquist méngsidig och
outtrdttlig, alltid intresserad av nya problem — och gamla. En s6kning p4 Libzis ger 83
triffar, vilket siger en del men inte allt; niigra av dem giller nya upplagor av tidigare

‘noterade skrifter. Siffror om Stjernquists omfattande medverkan i Statsvetenskaplig
Tidskrift finns i Johansson (1979) och Lundell (1997).

Vid sidan av denna omfattande produktion hann Stjernquist med 4tskilligt annat:
rector magnificus 1980-83 (en titel som han ogitna anvinde), ordf6rande i Sparban-
kens styrelse 1978-82, inspector i Kristianstads nation 1956-99 osv, allt i Lund ~ var
annars?
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Hur var allt detta méjligt? For egen del kommer jag att tinka pd en anekdot, som
brukar berittas om Albert Engsttém. Han var — f6r sikerhets skull sagt — inte bata
skaparen av Kolingen, Bobban med flera utan ocksi professor i teckning vid Konst-
hégskolan i Stockholm. N4, Engstrom fick en ging frigan: Arbetar professorn myck-
et? Han lir ha svarat: Javisst, si ofta jag har en ledig stund.

Nils Stjernquist avled 3 september 2000. Han var bokstavligen dll sin sista dag
verksam p sin gamla institution.

Sammanfattning och slutsatser

En stark, mangfasetterad kvartett — s4 kan man till att b6rja med sammanfattande ka-
raktirisera de fyra statsvetarprofessoter, som hir har avhandlats. De var alla framsti-
ende vetenskapsmin men inbordes ganska olika. Tv4 av dem kan betecknas som ban-
brytare, Fahlbeck och Lagerroth.

Sésom ovan har redovisats var Fahlbeck verksam inom fem akademiska fack: his-
toria, nationalekonomi, sociologi, statistik och — inte minst — statskunskap. Genom
sina insatser vred han statskunskapen i samhillsvetenskaplig riktning. Samddigt gjor-
de han vissa markeringar mot mot histotievetenskapen och juridiken, frimst statsrit-
ten.

Fahlbeck var vidare pitagligt internationellt inriktad i sin vetenskap. Flera av hans
arbeten gavs ut pd nigot av de stora kulturspriken, vanligen tyska eller franska.

Han hade ocksi, naturligt nog, omfattande kontakter med utlindska kollegor,
frimst samhillsvetare och historiker. I hans arkiv pd handskriftsavdelningen p4
Lunds universitets bibliotek finns exempelvis brevvixling med Ferdinand Ténnies,
en av grundarna av det tyska sociologférbundet och som forskare kind bland annat
tor Gemeinschaft und Gesellschaft. Ett annat bekant namn i sammanhanget 4r Hans Del-
briick, berémd tysk historiker och politiker.

Intressant nog torde Fahlbeck i vira dagar vara mindre bortglémd i vetenskapliga
kretsar utomlands 4n i Sverige. Ett beldgg hirfor ar att det finns en artikel om honom
i det senaste stora uppslagsverket pa omridet, International Encyclopedia of the Social Sci-
encies (Vol. 5,1968). Artikeln ir signerad Herman Wold, professor i statistik i Uppsala.

I motsats till Fahlbeck var Wallengren statsvetare frin bétjan till slut som forskare,
Hans intressesfir omfattade sivil politisk idéhistoria som aktuella politiska problem,
girna med anknytning till den samtida svenska demokratin. Vid sidan av forskning
och undervisning var Wallengren vidare en skicklig medlare i arbetstvister.

Lagerroth hade en kortare tid av sin vetenskapliga karridr en tjinst i historisk stats-
kunskap. Denna dmnesbeteckning ger kanske den biésta kortfattade, alltfr kortfatta-
de karaktiristiken av hans forskargirning. Sisom utforligt har beskrivits ovan bérjade
han som historiker men gled si sméiningom &ver till statskunskapen och ett dkat in-
tresse fOr statsritten.

Lagerroths anseende som en banbrytande forskare vilar frimst pd hans doktorsav-
handling Fribetstidens forfattning. Dirigenom 4stadkom Lagerroth en genomgripande
omdaning i positiv riktning av sagda epok. Det stannade inte vid detta — “de stora
perspektivens man” anlade nya synpunkter pi svensk férfattningshistoria frin 1300-
talet fram till 1900-talet.
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Med denna tllbakablick som bakgrund kan man géra en férsta bedomning av Nils
Stjernquist som statsvetare. Precis som sina tre foregingare var han en uppslagsrik
och flidg forskare. Sdsom sidan holl han sig i stor utstrickning pa klassisk svensk
mark, frimst de tre statsmakterna: kungamakten, riksdagen och domstolarna (inte
pressen).

Hir finns det anledning att sitskilt uppehilla sig vid andra statsmakten, riksdagen.
Om den eller i anslutning till den skrev Stjernquist sammanlagt fyra storre arbeten
(Stjernquist 1946, 1950, 1966 och 1996). Till denna rad skall laggas handbécker/liro-
bécker, dir riksdagen upptar ett stort utrymme (1974 ££., 1980). Vidare var Stjernquist
redaktdr for flera samlingsverk om riksdagen; han medarbetade sjilv 1 dessa verk
utom ett. Till allt detta skulle ytterligare kunna liggas ett antal uppsatser pi omradet.

Vad gores oss mera vittne behov? (Matt. 26:65). Sivitt jag férstar, bor Stjernquist
betecknas som vir frimste riksdagsforskare genom tiderna, detta inte enbart kvanti-
tativt.

En annan friga i sammanhanget giller statsvetaren Stjernquists forhallande tll dm-
nen som histotia och juridik liksom till samhallsvetenskaper som nationalekonomi
och statistik. L4t oss ta dem i tur och ordning,

Sisom tdigare har papekats bestimde sig Stjernquist att bland de valfria &mnena ta
med historia i sin pol. mag.-examen. Valet kan ha berott pé flera omstéindigheter: ett
?farsarv”, ett intresse frin skoltdden eller/och piverkan frin studierna i statskunskap.
Savitt jag vet, gjorde Stjernquist inte nigra klart negativa uttalanden om den historiska
vetenskapen. Diremot yttrade han sig ibland ungefar s hir: Statsvetenskapen ligger
tvirsnitt — historievetenskapen 4r kronologiskt priglad. Det kan, om man s4 vill, ses
som en markering mot den sistnimnda.

I ett avseende var Stjernquist emellertid skarpt kritisk mot vissa historiker. Anled-
ningen var att de motsatte sig kravet frin samhallsvetarhll, att samhillsliran vid liro-
verken skulle bli ett sjilvstindigt dmne, skilt frin historieimnet. Stjernquist ansig —
enligt mina erfarenheter med ritta — att denna vakthallning kring det bestidende ocksa
slog vakt om liroverkselevernas isoleting frin samhallet (Stjernquist 1955b).

Hursombhelst — Stjernquists instillning dll historia kan inte sdgas ha avvikit klart
frin Lagerroths. Annorlunda f6rholl det sig 1 friga om synen pé statskunskapens re-
lationer till juridiken, sirskilt statsritten. Lagerroth hade ju sagt sig ej nog kunna beto-
na, “att statsritten utgdr sjilva kirnan av statskunskapen och ger den en avundsvirt
fast ryggrad”.

Ett s& lingtgiende principuttalande kunde Stjernquist inte godta, men han undvek
direkt kritk av sin liromistare. I en tidigare berdrd artikel (Stjernquist 1958) tog han
p4 allvar upp problemet. Som framgir av citaten ovan (avsnittet Stjernquists statsve-
tenskapliga program) intog han di en ekumenisk instillning till statsritten. Det finns
emellertid anledning att hir gbra ett citat ur ett av citaten: ”Vidare giller, att 4tskilliga
av de landvinningar, som statskunskapen har gjort under de senaste drtiondena, beré-
ra omriden, som ha foga gemensamt med statsrittens” (1958 s. 377).

Avstindstagandande frin statsritten? Nej! Markerande av avstindet #// statsritten?
Jal
I den likaledes tdigare behandlade féreldsningen i anslutning till det juridiska he-
dersdoktoratet (ovan avsnittet ... och fortsatt forskning) var Sternquist utforligare
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och mera personlig. Att hir upprepa citaten frin detta avsnitt ar varken Snskvirt eller
behévligt, hir bara en talande glimt: ”Min forskning har i stor utstrickning 4gnats
samspelet mellan juridik och politk.” Uppenbarligen trivdes férelisaren med denna
blandning, doserad tll angendm styrka och smak.

Avterstr relationerna tll de andra sambhillsvetenskaperna. Redan p den akadernis-
ka grundnivdn hade Stjernquist genom sin pol. mag.-examen obligatoriskt knutit an
ull narionalekonomin och statistiken; sociologin blev ett akadermske dmne f6rst 1948.
For hans tre féregingare hade en sidan anknytning verhuvud inte varit mojlig. Vis-
serligen fanns det sedan gammalt vid universitetet en professur i nationalekonomi,
men den var fram till 1947 placerad i den juridiska fakulteten.

Sisom har framgitt ovan (avsnittet Stjernquists statsvetenskapliga program) var
Stjernquist som professor redan frin borjan min om att framhiva vikten av utvidga-
de kontakter med andra samhillsvetenskapliga 4mnen. Organiserade siddana kontak-
ter fanns i Lund sedan mitten av 1940-talet.

1946 hade man startat en publikationsserie kallad Samhallsvetenskapliga studier.
Den inleddes med ett arbete av nationalekonomi-professorn Johan Akerman, Ekoro-
miskt skeende och politiska forindringar, mycket tyder pa, att han hade tagit initiativet till
serien. Under de férsta tio dren publicerades 13 volymer, i regel doktorsavhandlingar,
frimst men ingalunda enbart nationalekonomiska sidana.

Nummer 2 blev Stjernquists doktorsavhandling; sedan féljde Erik Dahmén, Aker-
mans frimste elev, med avhandlingen Svensk industriell foretagarverksambet. Forfattarlis-
tan rymde ocksi en statistiker och en kulturgeograf, Sven Moberg respektive Sven
Godlund. Stjernquists bida forsta doktorer, Par-Erik Back och Hans Meijer, blev
nummer 12 respektive 13.

1960 brét emellertid Stjernquist och hans dirpa féljande doktorer upp och startade
en egen firma: Lund Political Studies. Forst ut var Olof Ruin med sin avhandling om
Kooperativa férbundet. Nir Stjernquist avgick som professor 1983, foreldg 42 num-
mer i serien. Sedan flera nya tjanster, bland annat tvi professurer, hade inrittats vid
institutionen, hade han dock inte handlett samtliga nya doktorer.

Detta konstaterande leder 6ver till en sista punkt i beskrivningen och analysen av
statsvetaren Stjernquist: den tidigare berdrda rollen som handledare 61 avhandlings-
skrivande licentiander och doktorander. For hans tre foretrddare hade denna verk-
sambhet varit {6ga betungande. Under drygt 20 professorsdr (1929-50) lotsade exem-
pelvis Lagerroth fem doktorander till disputation. Under Stjernquists f61sta drygt 20
ar (1951-72) férekom det 16 disputationer vid institutionen (se ovany.

Dessa enkla kvantativa data siger en del om Stjernquists insatser p4 handledarom-
ridet. Det finns vetenskapligt framtagna data, som siger en del till. Jag syftar pé en
bok om forskarutbildningens férindringar i olika dmnen 1890-1975, diribland stats-
vetenskap. Boken skrevs av Birgitta Odén, professor emerita i historia i Lund. Do-
cent Leif Johansson deltog som statsvetenskaplig dmnesrepresentant i forskningsar-
betet (Odén 1991).

Den omfattande boken (ndrmare 400 s.) ir komparativt upplagd; silunda jaimfors
Lund i olika 4mnen genomgiende med Uppsala, lingre fram i boken ocks4 med nyare
universitetsstider. Om statsvetenskapen i Lund under Stjernquists tid skrev Birgitta
Odén bland annat s hir:
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Under Lagerroths eftertriidare Nils Stjernquist dkade antalet avhandlingar. -
Kwvalitativt — miitt i andelen docenter och professorer utghtt ur miljén — blev
den lundensiska miljén suverdn ...

Us det intresseomrade som hir ar aktuellt — forskarutbildningen — framstar
den lundensiska miljén som mest produktiv, nir det giller att formulera teore-
tiska modeller, avsedda for fortsatt empirisk testning. Aven om Stjernquist inte
sjalv frameridde som politisk modellbyggare, si fungerade hans forskningsmil-
jo Oppet och sdmulerande. Institutionen i Lund utvecklade under 1960-talet en
stark optimism infér méjligheterna att n fram ull generella teorier p4 empirisk
grund. Det ir heller knappast férvanande att det 4r 1 Lund, som Leif Johansson
formulerade den beskrivning av en fordndring frin idiografisk dll nomotetisk
vetenskap, som inledde denna 6versikt (Odén 1991 s. 108f, 115f).

Vidare kommentarer pa denna punkt torde vara Sverflodiga.
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ABSTRACT

Constitution as the Art of Beginning Anew. The negadve outcome of the referenda on the
European Constitution in France and the Nethetlands raises challenging questions
about the nature of constitution-making. How does one begin a democracy? Does it
matter who writes the constitution? The present essay addresses the distincton be-
tween the constituent and the constituted powet, seen through the eyes of three
thinkers: Hannah Arendt, Emmanuel Sieyés and Rogers M. Smith. It looks at Arendt’s
notion of beginning, Sieyés’s idea of the nation as the constituent power behind gov-
ernment, and Smith’s proposal of a people constituted through political contestation.
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Hur skapar man en demokrati? Nir politi-

ker och akademiker talar om konstitutio-

nen syftar de ofta pi den skrivna férfatt-
ningen. Ordet konstitution fér tankarna

dll det dokument som reglerar den for-

mella maktdelningen i ett land. Men ordet

konstitution har en dubbel betydelse. Det
kan ocksd tolkas som en aktivitet, som
sjalva forfattandet av detta dokument.

Om man ska déma av debatten kring den

europeiska konstitutionen 4r skillnaden

inte ovisentlig. Oenigheten handlar inte
bara om innehallet i férdraget. Den hand-
lar ocksi om demokrati, om vem som for-
fattar konsttudonen och i vilket syfte.
Som Tom Paine en ging pipekade: A
constitution is not the act of a govern-
ment, but of a people constituting a gov-
ernment” (Paine, 1989:174)

Demokratins bdrjan

Om man intresserar sig for konstitutio-
nella grundfrigor finns det goda skil att
lisa Hannah Arendts bok On Revolution.
Arendt raknas 1 dag till en av vér tids stérs-
ta politiska filosofer. Hennes reflektioner
6ver den amerikanska och franska revolu-
tionen hoér numera till klassikerna inom
politisk teori. Arendts styrka ligger inte i
historieskrivningen, utan i identifieringen

1 Sofia NisstrOm ar forskarassistent vid Statsvetenskapliga insttutionen, Stockholms universitet.
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av politiska problem. Ett sidant problem
handlar om demokratins bérjan. Spelar
det nigon roll f6r demokratn hur den
uppstir?? Det finns i dag en utbredd upp-
fattning bland demokratiteoretiker att vi
madste sirskilja etableringen av en konst-
tution frin den fortsatta demokratiska
processen. Skilet 4r att vi inte pid demo-
kratisk vig kan rosta oss fram till en kon-
stitution. Majoritetsprincipen férutsitter
att konstitutionen redan 4r pa plats. Den
kriver, som Robert Dahl pipekar, “’that
the unit within which it is to operate is it-
self legitimate and that the matters on

which it is-employed propetly fall within.

the jurisdiction of that unit” (Dahl, 1989:
204). Det hir betyder att konstituetingen
av en demokrati faller utanfér majoritets-
principens rickvidd. Demokratin bogjar i
det moment konstitutionen ir fastlagd
(Dahl, 1989; Habermas, 2001a, 2001b).

Arendt ir starkt kridsk dll forestillning-
en att konstitutionen foregir den demo-
kratiska processen. Det leder i hennes
6gon till en avpolitisering av den konstitu-
tionella akten. Men uppfattningen att man
p4 férhand kan tinka ut demokratins vill-
kor ir inte ny. I den atenska demokratin
likstiller man girna den konstitutionella
akten med arkitektur:

the lawmaker was like the builder of a aty
wall someone who had to do and finish his
wotk before political acuvity could begin.
He therefore was treated like any other
craftsman or architect and could be called
from abroad and commissioned without
having to be a ditizen. (Arendt, 1998: 194)
Den grekiska synen pa lagstiftning ir en-
ligt Arendt paverkad av Platons kritik av
livet 1 posis. Den ir problematisk av tvd
skil. For det forsta existerar det inget opo-

2 Det ska noteras att Arendt sillan anviander
sig av ordet demokrati. Fokus ligger pé hur
man ska grunda en republik.

lidskt ullstind innan konstitutionen. Tan-
ken att en person kan komma utifrin® och
likt en hantverkare sitta upp husets fyra
viggar innan man fyller det med liv bygger
p4 en missriktad analogi. Konstitutionens
viggar ir inte fysiska, utan politiska. De
uppritthills genom medborgarnas egna
handlingar och férsvinner 1 det moment
medborgarna upphdr att agera. I detta av-
seende 4r Arendt mer romersk idn grekisk
i sitt angreppssitt (Taminiaux, 2000: 170-
73). Hon noterar att medan det grekiska
ordet for lag, nomos, involverar idén om en
vigg eller mur, syftar det romerska ordet

- lex ph en formell reladon mellan medbor-

gate. Det dr en férbindelse som uppritt-
halls av medborgarna sjilva (Arendt 1998:
63 och 1990: 187).

For det andra kan en konstitution inte
utgd frdn en enskild person. Genom att
likstdlla lagstiftaren med hantverkaren
blandar man ihop tvi olika handlingslogi-
ker (Arendt 1998).* Hantverkaren ir en
enskild person som genom sitt kunnande
tllverkar ett féremil. Féremdlet produce-
ras pa ett visst sitt, och tjdnar ocksi ett
visst bestimt syfte. Det dr svitrt att tinka
sig att nagon tillverkar ett féremal utan att
forst veta vad det ska anvindas tll. Lag-
stiftning kan dock inte utévas i enskildhet.
Den kriver andra personers nirvaro. Den

3 For en diskussion av framlingens roll i kon-
stitueringen av demokrati, se Honig (2003).

4 ”[Thhe laws, like the wall around the city,
wete not results of action but products of
making” (Arendt 1998: 194). Arendt skiljer
pa tre typer av handlingar: “labor”, work”
och “action”. Den tekniska forestillningen
om handling — handling som tillverkning
(work) — kritiseras av manga efterkrigsfiloso-
fer: av Arendt men ocksi av Heidegger, Sar-
tre, Levinas och Habermas. Habermas dis-
tinktion mellan strategiskt och kommunika-
tivt handlande syftar till att uppmiérksamma
skillnaden mellan instrumentellt och poli-
skt handlande.



konstitutionella akten uppstir medborga-
re emellan och ir dirfér en lingt mer plu-
ral, kontingent och oférutsigbar verk-
sambhet. Syftet med lagstiftningen kan ald-
tig vara givet pa forhand. Om sé vore fal-
let skulle lagstiftaren vara omnipotent.
Han/hon skulle utéva samma kontroll
6ver politiken som hantverkaren gor éver
sin enskilda produkt.> Det ir som bekant
inte fallet. Tvirtom hor det till politikens
villkor att de stindigt f6rdndras i takt med
att nya ménniskor trider in pi den politis-
ka scenen.

Mot den ensamma arkitekten som pa
forhand tinker ut grunden fér den politis-
ka ordningen stiller Arendt dirfér idén
om en konstitution grundad pa pluralitet
och handling. Att tillverka en mur ir en
sak, att uppritta en konstitution en annan.
Skillnaden ir att den konstitutionella ak-
ten inte gér att forfirdiga:

[it] comes into being wherever men are to-

gether in the manner of speech and action,

and therefore predates and precedes all for-
mal constitution of the public realm and the
vatious forms of government. . .its pecubiar-
ity is that, unlike the spaces which are the
wotk of our hands, it does not sutvive the
actuality of the movement which brought it
into being (Arendt 1998: 199).

Arendt 4r inte emot idén om en skriven
forfattning, Tvirtom betonar hon vikten
av att skapa “rum” for friheten (Waldron
2000). En skriven konstitution har forde-
len av att vara ett bestdende objeke i virl-
den. Det idr nigot vi kan férhilla oss dll,
tolka, avvisa och dndra i takt med att poli-
dken forandras (Arendt 1990: 157). Vad
hon vinder sig emot ir forestillningen att
konstitutionen kan fungera som grund for

5 Detta kinnetecknar enligt Arendt totalita-
rismen: en liten grupp ménniskor som for-
soker ta kontroll Gver alla delar av det
manskliga livet (Arendt 2004).
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politiken. En forfattning gér ingen demo-
krati. En konstitution ir likt pengar en
minsklig artefakt, en bit papper si linge
minniskor inte erkdnner dess status. Den
existerar inte oberoende av medborgarnas
handlingar. Konstitutionen, och hir cite-
rar hon ofta John Adams, “is a standard, a
pillar and a bond when it is understood,
approved and beloved. But without this
intelligence and attachment, it might as
well be a kite or balloon, flying in the air.”
(Arendt 1990: 146)

Denna insikt utgdr ledmotivet 1 Arendts
reflektioner dver den amerikanska och
franska revolutionen. Problemet med den
franska revolutionen var att ingen av de
konstituerande  f&rsamlingarna  kunde
uppbada tillricklig makt for att etablera en
gemensam konstitution. Konstitutioner-
na avlSste varandra, och kritiken var stin-
digt densamma: férsamlingen i friga ut-
gjorde inte den konstituerande makten i
sambhillet (Arendt 1990: 165). Den ameri-
kanska revolutionen hade ett annat for-
lopp. Hir lyckades man tidigt etablera en
konstitution som alltsedan dess legat till
grund fér den amerikanska demokratin.
Hur ska man férklara skillnaden i utfall?
En viktig skillnad, enligt Arendt, dr att
Amerika redan under kolonialtiden be-
stod av sjilvstyrande enheter. Revolutio-
nen kastade dirfér inte ut medborgarna i
ett tillstind av total anarki, utan man hade
redan frin borjan en grund att std pi. En
annan skillnad handlar om den makt som
man satte sig upp emot: absolut monarki i
Frankrike, begrinsad monarki i England.
Den absoluta monarkins suverina an-
sprik togs Gver av den franska revolutio-
nens foretridare, vilket gjorde det svartatt
fordela makten i samhillet: “nothing, in-
deed, seems more natural than that a re-
volution should be predetermined by the
type of government it overthrows.”
(Arendt 1990: 155)
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Men den viktigaste skillnaden mellan
den amerikanska och franska revolutio-
nen handlar om synen pi frihet. Den fran-
ska revolutionen uppstod som en direkt
reaktion pd det franska folkets misir. Den
var social snarare 4n politisk till sin karak-
tir. For att en revolution ska lyckas méste
den dock styras av annat dn sociala och
ekonomiska hinsyn. Den maste skapa ett
rum f6r friheten, en méjlighet f6r ménnis-
kor att agera och bégja om igen. Detta ir
en dterkommande tanke hos Arendt. Fr-
het, liksom revolution, handlar om min-
niskans formdga att borja pi nytt. I dag
forknippar de flesta'manniskor revolution
med vild och maktévertagande. Men
Arendt skiljer pa frigbrelse och frihet
(Arendt 1990: 29ff, 142).” Det ir en sak att
frigdra sig frin vad man betraktar som en
illegitim maktordning, en annan sak att in-
stifta en ny ordning. Det ir friheten att
borja om som ir revolutionens kirna. For
att en revolution ska lyckas miste den vid
ndgot tillfille stabilisera sig sjilv. Den
madste resultera i en varaktig och konstitu-
tonell frihet. Det 4r ingen enkel uppgift.
Det ir just of6rmagan att skilja pa frigé-

6 Insikten att den makt man sitter sig upp
emot ocksd definierar motstindet har tele-
vans for dagens diskussion om globalisering.
1 den franska revolutionens era var makten i
sambhillet koncentrerad il kungens person.
Eftersom kungen var suverin visste folket
vart de skulle vanda sig med sina ansprik. De
erévrade makten genom att avsitta kungen.
Men vad ska folket erdvra i dag? Enligt
manga globaliseringsteoretiker har den eko-
nomiska, politiska och kulturella makten inte
bara globaliserats, utan ocksid fragmentise-
rats. Makten i samhillet 4r utspridd och
decentraliserad — den foljer nitverksprinci-
pen i stallet for territorialitetsprincipen — och
det 4r detta som gor att dagens globalise-
ringsrorelser antar formen av “the mult-
tude” (Hardt & Negri 2004).

7 For en analys av distinktionen, se Pitkin
(1988).

relse och frihet som enligt Arendt leder tll
den slags véldsspiral som vi i dag associe-
rar med den franska revolutionen. Frig6-
relsen frin den absoluta monarkin ville
helt enkelt aldrig ta slut.

Har den europeiska konstitutionens
forfattare nigot att lira av Arendt? Det
finns en benidgenhet att koppla samman
Arendts syn pd frihet med en kommunitir
och nirmast nostalgisk lingtan tillbaka tll
livet 1 Aten. Men det 4r en tolkning som
minga teoretiker i dag tar avstdnd ifrin
(ex. Canovan 1992, Honig 1993, Wellmer,
2000)8 Det finns en radikalitet hos
Arsendt som gér henne immun- mot-sivil
kommunitira som liberala tolkningar av
den politiska gemenskapen: hennes fokus
pa politik som bdrjan pd négot nytt. Kan-
ske dr detta ocksd den viktigaste lirdomen
att dra av Arendt. For vari bestdr det poli-
tiska i den europeiska konstitutionen? Det
europeiska férdraget uppgar i dag till Sver
sju hundra sidor, varav merparten handlar
om ekonomi. Det kan tyckas som ett
kraftfullt instrument, men vittnar egentli-
gen om bristen pd ett politiskt fungerande

rum. Problemet i Arendts termer ir att

“forfattningen” har tagit 6ver “férfattan-
det”. En konstitution som faststiller
lingtgdende och detaljerade villkor for
politiken undergriver medborgarnas fri-
het att borja om. Utmaningen bestir i att
skriva konstitutonen si att den férmér
hirbirgera politisk férindring. Vad som
krivs 4r en Sppning, och inte en stingning
av politiken.

Arendt understryker frihetens betydelse
fér etableringen av en konstitution. Samti-
digt finns det ndgot motsigelsefullt i tan-

8 Det vat, som Albrecht Wellmer skriver, “the
potential of the new, of what had never yet
been, that interested her in the freedom of
the republics: the opening up of a shared
world, not the return to one past.” (Wellmer
2000: 232).



ken att friheten att bétja om ska institutio-
naliseras 1 en skriven forfattning. Proble-
met ar att vatje fOrsOk att lata friheten ta
faste i en konsttution stindigt kan ifriga-
sattas pa nytt. Friheten att borja om ir ju
ocks4 friheten att bryta upp. S nér tar det
stopp? Hur fir man minniskor att enas
kring en och samma konstitution? Arendt
medger att det finns ett inslag av godtycke
i upprittandet av en konstitution (Arendt
1990: 206). Vid négot dlifille médste man
sitta punkt f6r den konstitutionella frihe-
tens eviga cirkelgang och etablera en ge-
mensam spelplan for att 13sa oenigheten.
Utan detta kan varken frihet eller polidk
existera. Det dr en rimlig stindpunkt och
den dterkommer ibland i debatten kring
den europeiska konstitutionen. Ingen
konstitution har val nigonsin etablerats i
totalt samférstind. Om alla vore Gverens
vorte det 1 sjdlva verket misstinksamt. For
s linge ménniskor ér fria dr de ocksd oe-
niga. Full uppslutning kring en konstitu-
tion miste dirfor tyda pd nigon form av
tving. Men den principiella frigan kvar-
stir. Vad hinder med dem som inte sluter
upp? Ar de pi samma sitt bundna till kon-
stitutionen?

Nationens makt

Demokratins historia kan lasas som en se-
rie fOrsok att komma tllrdtta med detta
problem. Det i sirklass mest underfundi-
ga svaret hittar man hos den franske poli-
tikern och teoretikern Emmanuel Sieyés.
Hans tre viktigaste skrifter, inklusive den
beromda essin ”What is the Third Esta-
te?”, finns nu samlade i en och samma
bok. Sieyés var verksam vid tiden f6r den
franska revolutionen och riknas ibland
som arkitekten bakom den franska konsti-
tutionen.’ Problemet han brottades med
var hur han skulle fi de tre klasserna i
sambillet — adeln, pristerna och det tredje
stindet — att enas kring en gemensam
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konstitution.  Misstinksamheten och
ojamlikheten mellan grupperna gjorde
detta tll en svir uppgift. Sieyés upptickte
snart att s linge han formulerade den po-
liiska gemenskapen som bestiende av
just tre separata klasser skulle sdrintresset
alltd g fore allminintresset. Adeln skulle
fortsitta att se sig sjilva som en egen en-
het inom ramen {6r gemenskapen. Deras
privilegier skulle inte upphéra med den
nya ordningen. De skulle tvirtom befis-
tas, och revolutionen skulle diefor hinga i
luften som en stindig pAminnelse om kra-
vet pi upprittelse.

Sieyes 16sning pa problemet var pa ett
siitt enkel. I stillet f6r att f6rséka hitta en
politisk 16sning pd konflikten konstruerar
han ett tillstind av samférstind bortom
politken. Han hanvisar all nationen:

In every free nation (and evety nation ought
to be free) there is only one way to put an
end to the differences about the constitu-
tion. Recourse should not be made to the
Notables, but to the Nation itself. If we lack
a constitution, then a constitution must be
made, and the Nation alone has the right to
do so. (Sieyes 2003: 134)

Vad ir dé nationen, och pa vilket sitt har
den “ritt” att skapa en konstitution? Siey-
és ar starkt influerad av social kontraktste-
ori (Forsyth 1987). I likhet med Hobbes
ser han sig som en féretridare f6r en ob-
jektiv och social ingenjérskonst. Syftet dr

9 Sieyes framforde sitt konstitutionella forslag
mitt under franska revolutionen. Till skillnad
frin den amerikanska konstitutionens forfat-
tare fick han inget genomslag under sin egen
td. I efterhand har dock hans inflytande 6ver
den konstitutionella debatten blivit alltmer
erkint, och di sirskilt kopplingen mellan
representation, konstitution och nation. Det
ir tack vare Sieyés som generalférsamlingen
(Estates-General) 1 Franksike kom att for-
vandlas dll en nationell férsamling (Assem-
blée Nationale).
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att hitta de grundliggande principerna {6t
sambhillet — ett slags “forsta principer” —
och utifrin detta dra slutsatser om den
politiska ordningens beskaffenhet. Det
forsta Sieyés gor f0r att bryta upp de stri-
dande parternas grupptillhérighet ir att
omformulera samballet som bestiende av
enskilda individer. Grundtanken ir att
konstitutionen miste vara baserad pi in-
dividers — och inte gruppers — samtycke.
Individerna 4r, som han skriver, ”the oti-
gin of all power” (Sieyés 2003: 134). Med
detta som wutgingspunkt tvingas Sieyes
anta tva klassiska politisk-teoretiska utma-
ningar: S

Den férsta utmaningen handlar om hur
man ska hantera majotitetsprincipens
otillricklighet. Om alla individer méste
samtycka gar det inte att £Gsta sig fram till
en gemensam konstitution. Majoritetens
vilja ricker inte for att legitimera en kon-
stitution. Det krivs enhillighet. P4 den
punkten ir Sieyés 6verens med Rousseau:
”How have a hundred men who wish for
a master the right to vote on behalf of ten
who do not? The law of majority voting is
itself something established by conven-
tion, and presupposes unanimity, on one
occasion at least” (Rousseau 1988: 22)
Den andra utmaningen handlar om hur
konstitutionen ska uppritthillas éver tid.
For dven om enhillighet gir attuppni i ert
visst politiskt skede 4r detta samforstind
endast kortvarigt. Politiska gemenskaper
ir inte statiska enheter. Aven om vi talar
om det “’svenska folket” som nigot givet
och of6rindetligt forindras sammansitt-
ningen hela tden. Nya minniskor féds
stindigt in 1 gemenskapen och andra dér.
Vi har migration i form av invandring och
utvandring. Folket 4r som en myrstack —
det dr visserligen en helhet men det r6r pd
sig hela tiden.

Sieyés svar pa dessa utmaningar ar att
skilja pd nationen som den konstituerande

makten och den etablerade ordningen
som den Aonstituerade makten (Sieyés 2003:
135-140). Likt Hobbes och Rousseau tin-
ker han sig att sambillet har sin grund i ett
kontrakt. Individerna gir enhilligt sam-
man och upprittar en politisk ordning.
Redan genom detta initiativ utgdr de en-
ligt Sieyés en nation. Eftersom nationen ar
en naturlig gemenskap — den uppstir inn-
an den politiska ordningen — behéver den
inte sjdlvt legitimeras. Nationen existerar
oberoende av politiken. Den utgdr den yt-
tersta eller suverina makten i sambhillet,
den makt som inte i sig sjdlvt begrinsas av
nagon annan makt. Den konstituerade
makten i samhillet har enligt Sieyes en an-
nan status. Den representerar de individu-
ella och konkreta medborgarna och kan
dirfér forindras i takt med att nya frigor
och konflikter uppstir. Genorn att pa det-
ta st skilja “forfattandet” fran “f6rfatt-
ningen” kunde Sieyés sitta stopp {61 den
konstitutionella frihetens cirkelging. Det
spelar ingen roll om olika grupper i sam-
hillet tvistar om konstitutionen. Skilet 4r
att den konstituerande makten i samhillet
— nationen — befinner sig i ett stindigt na-
turtillstind. Folkets sammanséttning kan
forindras och regeringar kan bytas ut,
men nationen bestir. Den ér Killan till
makt, inte den regerande makten i sig.!°

10 Sieyés gjorde i praktiken nationen identisk
med det tredje stindet: “to my mind, the
Third Estate is always identical to the idea of
the nation”. (Sieyés 2003: 101). Vad 4r det
tredje stindet? “Everything”, svarar Sieyés.
Men frigan 4r vad detta betyder. A ena sidan
var det ett sitt f6r Sieyés att lyfta fram det
tredje stindet som den enda legitima makten
i sambhiillet. Folket blev identiskt med natio-
nen. A andra sidan, som Michael Sonenscher
papekar, bidrog det till att begrinsa det tredje
standets inflytande pa politiken. Nationens
(det tredje stindets) uppgift var att bilda en
gemensam konstimution, inte att bilda reger-
ing (Sonenscher 2003: xxv).



Det hir var ett politiskt lyckat grepp. S&
pass lyckat kanske att vi i dag inte behdver
reflektera sd mycket kring den konstitue-
rande makten i samhillet. Vi har linge
kunnat ta for givet att all make, som det
stir i den svenska grundlagen, “utgér frin
folket”. Nationens roll som legitimitets-
killa 4r sdrskilt tydlig i folkomréstningen
kring den europeiska konstitutionen. For
vad ir det som ger en majoritet av den
franska och nederldndska befolkningen
ritt att fatta bindande beslut fér folket
som helhet? Om vi bara har skyldighet att
lyda lagar som vi sjilva har varit med om
att stifta — om vi i demokratisk anda ska
vara bade styrande och styrda — hur kan
tio personer fatta beslut f6r femton perso-
ners rikning? Det enda rimliga svaret ir
att medborgarna fortfarande ser sig som
tillhérande en nationell enhet. Utan natio-
nen som fond skulle majoritetens vilja
hingailuften. Majoriteten skulle inte upp-
fattas som en “majotitet”, utan som en
grupp minniskor som godtyckligt pi-
tvingar sin vilja pa andra. Nationen ir si-
ledes en viktig maktkalla, till och med i fal-
let med dess eget avskaffande. Den garan-
terar indirekt legitimiteten i folkomrost-
ningen om den europeiska konstitutio-
nen.!!

Numera tycks det dock som om den
konstitutionella frihetens problem har
hunnit ikapp nationen. Sett ur den euro-
peiska gemenskapens perspektiv har na-
tionen kommit att bli ett privilegium i sig
sjalv. Det finns en utbredd uppfattning
om att den Europeiska Unionen lider av
ett demokratiskt underskott. Den natio-
nella lojaliteten siigs vara del av proble-
met. Parallellen tll Sieyés eget resone-
mang under franska revolutionen ligger

11 Fot en analys av nationen som en latent {61-
utsittning f6r demokrati, se Canovan
(1996) och Yack (2001).
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nira till hands. Nadonen skulle kunna be-
traktas som var tids adel. Liksom adeln ut-
gor nationen i dag en separat enhet inom
den europeiska gemenskapen och den har
ocksa en privilegierad status inom den eu-
ropeiska unionens rid — pa de flesta vikti-
ga omréiden giller fortfarande ett land,
en 16st”. Sveriges nio miljoner roster vi-
ger dirmed lika tungt som Tysklands dtto
miljoner rdster, ett uppenbart brott mot
principen om alla rosters lika virde (givet,
forstas, att vi ser Europa som den legitima
politiska enheten). Vad som saknas i dag,
enligt detta resonemang, ir en samman-
hillande europeisk gemenskap bortom
nationella sirintressen, likt den som tidi-
gare existerat inom ramen f6r nationalsta-
ten. Europa behéver, som David Runci-
man uttrycker det, en ny Sieyés” (Runci-
man 2003).

Men frigan ir om jimférelsen dr moj-
lig. Kan man, som Sieyés en ging gjorde,
lésa oenigheten kring den europeiska
konstitutionen genom att hinvisa tll en
naturlig gemenskap?

Konstitution genom
konkurrerande berdttelser

Om vi fir tro Rogers M. Smith ér svaret
nej. I sin bok Stories of Pegplehood konstate-
rar han att det aldrig har funnits nigra na-
turliga gemenskaper. Alla politiska grans-
dragningar ér historiska till sin natur. De
uppstir genom en kombination av tving
och &vertalning. Det dr det senare som
stir i fokus f6r Smiths teori om folkbygge.
Statsvetare har enligt Smith underskattat
berittelsernas betydelse f6r politisk ord-
ning. Ta historien om Gud. Det som héll
samman den lilla gruppen nykomlingar
som anlinde med biten Mayflower dll
Amerika var tanken pi allas likhet (och
fruktan) infér Gud. Utan denna berittelse
om Gud, fér det 16t sig just om en berit-
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telse, hade sammanhallningen inte funge-
rat. P4 samma sitt dr Sieyés idé om natio-
nen inget annat an en berittelse om natur-
lig enighet och gemenskap. Den far med-
borgarna att se p4 sig sjilva som tillhéran-
de ett specifikt folk, birande pi en gemen-
sam histotia och ett gemensamt Sde.

Smith skiljer pa tre typer av berittelser:
ekonomiska, politiska och vad han kallar
Vetiskt  konstituerande  berittelser”.!?
Ekonomiska berittelser kan fungera som
viktiga element i etableringen av ett folk,
sdrskilt i tider av ekonomisk och social ex-

ploatering. P4 samma sitt kan "politiska

berittelser fungera som drivkraft irifof

hot om godtyckligt vald eller politisk un-
derordning. For att etablera ett folk méste
dessa berittelser 1 sin tur vara férankrade i
en etisk beskrivning av minniskan. Euskt
konstituerande berittelser ger svar pé dju-
pare frigor, som vilka vi ir, vart vi 4r pi
vig, och hur vi ska forhilla oss il ”de an-
dra”. De ir ofta mytiska tll sin karakear,
men det hindrar inte att de har faktiska
politiska konsekvenser. Nar George W.
Bush i dag beskriver USA:s inblandning i
vitldspolitiken som en mission fér frihet
anvinder han sig av en religi6st firgad be-
rittelse som gir dnda allbaka dll Mayflo-
wet. Redan i Common Sense beskriver Tom
Paine amerikanarna som ett vilsignat, fri-
hetsidlskande och, likt israelerna, “utvalt
folk” (Smith 2003: 65).!° P4 samma sitt ir
nationen en etiskt konstituerande berit-
telse med pétagliga konsekvenser. Utan
historien om en gemensam nationell iden-
titet hade det varit svirt att motivera bin-
dande rittigheter och skyldigheter, vare

12 Alla tre berittelser dr, enligt Smith, politiska
dll sin karaktir.

13 For en diskussion av det missionerande
inslaget i den amerikanska politiken, se
kapitel 4 i Smith: A pioneering people”.
For en diskussion om det missionerande
folket i allmédnhet, se Canovan (2005).

sig det giller ritten till vélfird eller skyl-
digheten att genomgi varnplikt.

Edske konstituerande berittelser ir inte
med nédvindighet goda eller rittvisa. Be-
rittelserna riktar sig ofta till dem som an-
ses tillhora det egna folket, och etiken ar i
den meningen partikulir. Den giller
”0ss”, men inte “de andra”. Det finns i
dag berittelser baserade pa idén om en
overldgsen ras och kultur, och det finns
berittelser som i religionens namn kriver
kvinnlig underordning, Hur ska man fér-
halla sig dll dessa? En strategi vore att f6r-
séka avslGja de etiskt tvivelaktga beritte]-
serna som ‘mytér. Genom att jamfora oli-
ka berittelser med verkligheten skulle
man kunna avgéra om de talar sanning el-
ler inte. Om man exempelvis kunde visa
att den ariska rasen aldrig har existerat, an-
nat 4n som en fiktion, skulle det tala emot
hégerextremisternas ansprak. Men samti-
digt 4t det fikdonen som Svertygar, inte
faktaunderiaget. Den intressanta frigan,
enlipt Smith, 4r ddrfor inte i forsta hand
om dessa historier dr sanna eller inte. Det
ar att missforstd mytens roll i etableringen
av ett folk. Frigan ér snarare hur man ska
fd de olika etiskt konstituerande beritte]-
serna att konkurrera med vatandra.

Tanken i4r inspirerad av Madison. I stil-
let for att forsdka marginalisera o6nskade
berittelser — exempelvis genom att hindra
dem frin att komma till tals i offentlighe-
ten — vill Smith i Madisons anda multipli-
cera och mangfaldiga dem (Smith 2003:
158). Ju fler réster som hérs 1 politiken,
desto bittre méjligheter finns det att kor-
rigera exkluderande och etiskt tvivelaktiga
histoder:

Whereas the trust of many contemporary
writers s to seek to push particularistic “eth-
ically constitutive stoties” to the margins of
politics, I seek to check their dangers while
also energizing politics by calling for a poli-



tics of contestation among multiple consti-
tutive stories of peoplehood (Smith 2003:

15).

Om Sieyes forsoker etablera ett folk ge-
nom samtycke poidngterar Smith alltsi
virdet av konflikt. Han dllhér de teoreti-
ker som anser att idén om en nationell su-
verdnitet har spelat ut sin roll. Om politi-
ken traditionellt sett har utgatt frin princi-
pen om Omsesidigt uteslutande nationella
enheter, dir varje enhet har suverinitet
inom sitt territodum, dr detta inte lingre
gingbart. Det finns inte en killa till makt,
utan flera. Politiska gemenskaper 6verlap-
par varandra — politiskt, ekonomiskt och
kulturellt — och ingen gemenskap kan dit-
f6r kriva absolut auktoritet Gver dess
medlemmar. Rérligheten i politiken gdr
att det stindigt uppstir nya berittelser om
vilka folket” dr. Presumtiva politiska le-
dare (det dr de som enligt Smith {6t politi-
ken framdt) miste motivera sin politik
bide infér dem som anses tillhéra det
egna folket, och de som befinner sig utan-
for den egna kretsen. De mdste vertyga
at bida héllen.

Men berittelser kan vara mer eller min-
dre trovirdiga. Frigan dr d4 vad det ir
som gor att vissa berittelser om den poli-
tiska gemenskapen lyckas, och andra inte.
Smith framhiller tvd saker: “trust” och
?worth” (Smith 2003: 56ff). Dels méste
de som berittar historien inge fortroende
hos folket, dels maste det l6na sig f6r fol-
ket att tro pa vad de siger. Minniskor
maste i slutdndan vinna nigot pa att sluta
upp, politiskt eller ekonomiskt. Kanske ar
det hir som berittelsen om den europeis-
ka konstitutionen haltar. Konstitutioner
har historiskt sett uppstitt som svar pa ni-
gon form av kris. Den modetna nationella
demokratin f6ddes ur en frigdrelse frin en
absolut monarki. Nationen var en berit-
telse som ingav hopp om frihet och jim-
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likhet. Men vad ska medbotgarna i Euro-
pa frigbra sig frin i dag? Natonell demo-
krati? Varfér? Ar det freden som ir syftet?
Ar det kanske globaliseringens krafter
som ska timjas? Eller 4r det for att kon-
kurrera med USA som vi behdver en ge-
mensam europeisk konstitution? Berittel-
serna ir manga, och enligt Smith ir det
just det som utmirker dagens demokra-
tier. Det finns ingen &vergripande berit-
telse som formar Gverrdsta de andra. Vad
som behdvs i politiken dr en konstitutio-
nell berittelse som tar sin utgingspunkt i
oenighet mellan olika perspektiv.

Smith 4r inte ensam om att betona fol-
kets forestillda karaktir. Det ir en etable-
rad tankeging i nationsforskningen {(ex.
Anderson 1991). Vad som gor Stories of Pe-
oplehood annotlunda ir att den uppmirk-
sammar konfliktens betydelse f6r demo-
krati. Det sitter fokus pid makt. Histotier
om natutliga rittigheter, om Gud och na-
tionen har ofta anvints f6r att rittfirdiga
politisk grinsdragning. Samtdigt finns det
ocksd problem med ansatsen. Makt och
ritt 4r inte samma sak. Vad hinder med
dem som inte tror pi nationen, eller pa
Smiths egen berittelse om en politisk ge-
menskap byggd pa oenighet? Har de ritt
att vigra medlemskap?' Fér att svara pa
den frigan ricker det inte med att siga att
folkets grinser dr historiska artefakrer,
framsprungna ur tving och Gvertalning.

14 Det finns en inkonsekvens i resonemanget
om folkbygge. Smith har en historiskt
beskrivande ansats. Han poingterar ofta att
det inte gér att forutse vilka berattelser som
gar hem. Folkbyggandet ar en historisk, och
inte en politisk-teoretisk friga. Samtidigt
vill han dra en grins. Han medger att alla
berittelser inte har samma etiska dignitet,
och forsoker dirfdr ge ett svar pd hur etiskt
konstituerande berittelser bor se ut. De bor
exempelvis acceptera att deras egen berit-
telse inte 4r suverdn. Frigan 4r dock p4 vil-
ken grund Smith etablerar detta ansprak.
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En teod om konstitutionell demokrati
maste ocksd ge ett principiellt svar pa fra-
gan om hur man etablerar en politisk ord-
ning. Det dr en svér balansakt. Risken ir
att man som Sieyes tar sin tllflyke dll en
traditionell form av naturritt fOr att kring-
g4 problemet. Kanske kan Arendts syn pi
frihet fungera som en bra piminnelse i
sammanhanget. Det handlar om att bérja
om igen.
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M Statsvetenskapliga forbundet

FORBUNDSREDAKTOR: HELENA WOCKELBERG

Forbundsredaktoren
har ordet

S4 har det varit drsmote i Karlstad och i
detta nummer rapportetar sivil férbun-
dets ordférande Katarina Eckerberg som
representanter f5r alla de workshops som
genomfdrdes. Intrycket dr att det dr ver-
vigande goda nyheter: férbundets styrelse
driver viktiga frigor pa ett konkret sitt
och medlemmarna bedriver statsveten-
skaplig forskning av hog inom- och utom-
vetenskaplig relevans. En av rapporterna
fick dock redaktoren att rynka pannan en
smula. Studierektorerna som deltog i en
workshop om institutionernas arbete
inom ramen {6t Bologna-processen drog
nimligen tvi slutsatser som utgdr stora
utmaningar f6r oss, inte bara i framtiden
utan ocksé precis just nu. Den f61sta slut-
satsen dr att det pa planeringsstadiet finns
fa renodlade masterutbildningar i statsve-
tenskap i landet. Amnet finns i stor ut-
strickning som ett huvudimne i tvir- eller
mangvetenskapliga masters. Vissetligen ir
vi si begidvade att vi klarar av att hivda det
statsvetenskapligt intressanta i miénga
sammanhang. Méng- och tvirvetenskap
innebir dock att ndgon form av tematik 4r
6verordnad de discipliner som deltar. S3-

dan tematik kan vara mer eller mindre dis-
tinkt, och i hogre eller ligre grad utslag av
tillfalliga trender. Som forskare har vi att
balansera behovet av att sjilva bedéma
vad som dr genuint statsvetenskapligt re-
levanta projekt med de ibland sniva sek-
torsintressen som sitter pa pengarna. Ofta
gir det bra, men vi bér inte sticka under
stol med att kraven pi en viss empitisk in-
riktning gor att vi inte alltid kan vilja fall
pa ett metodologiskt och teoretiskt opti-
malt sitt. Givetvis finns det d4 en risk att
vi férlorar ndgot pi det. Vi miste enkelt
uttryckt se upp si att vi inte gir miste om
var identitet och sirprigel i mangandet
och tvirandet. Detta giller i hogsta grad
ocksa vara utbildningar. Vi miste férsakra
oss om att grund- och forskarutbildning-
arna dr tillrackligt allménna eller Sppna for
att, med en klok kollegas ord, “personer
med egen luva” ska lockas dit och lyckas
ddr. Vi miste alltsi virna om storluvan,
statsvetenskapen, som sidan och tron pi
att vi har ndgot genuint och eget att kom-
ma med. Behévs det kan vi alltid peppa
upp oss med att tinka pa hur duktiga vi
var pi att forutsiga valutgingen 2006,
bittre 4n de flesta av de stora opifionsin-
stituten. Bara SIFO kom nirmare 4n kol-
lektivet tippande statsvetate.

HELENA WOCKELBERG
FORBUNDSREDAKTOR

Har du synpunkter pé farbundssidan eller vill limna bidrag dr du viilkommen att kontakta for-
bundsredakidren via e-post Helena.Wockelberg@statsvet.uu.se eller telefon 018-4713448,
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Ordforanden om ars-
motet och kommande
verksamhetsar

Statsvetenskapliga forbundet har nu inlett
ett nytt verksamhetsir som tog sitt av-
stamp i Katlstad pa drsmétet den 13 okto-
ber 2006 med hela 120 deltagare, sex ar-
betsgrupper och 60 uppsatser. Stort tack
tll Karlstadinstituonen for ett mycket
vil arrangerat program! Ett kreativt inslag
inneholl eftervalsanalys kombinerat med
en historisk reflektion Gver statsvetarnas
roll i den offentliga debatten, med tonvikt
pa valen. Synd bara att s minga valde
bort den andra paneldebatten om risker
och politisk styrbarhet pé andra eftermid-
dagen — den var minst lika spidnnande!
Mojligen kan detta tyda pé att nira tre da-
gars program kinns lite f6r mycket, nagot
att bira med sig infdr framtida drsmdten.

En ny styrelse valdes med stort inslag av
kontinuitet men ocksi med nigra helt nya
medlemmar, nimligen Nelli Kopola (For-
sikringskassan) och Mikael Rundqvist
(Integrationsverket) som nya allminre-
presentanter samt Jakob Gustafsson som
ny ledamot frin Lund och Rickard Mika-
elsson som doktorandrepresentant frin
Linképing, Arsmétet blev en ovanligt liv-
lig dllstillning med diskussion om statsve-
tenskapliga férbundets framtida roll dir
idéer bollades med de nirvarande med-
lemmatna efter en introdukton frin sty-
relsen av Helena Stenséta, Goteborg som
lett en arbetsgrupp pa detta tema under
det gingna verksamhetsiret. De punkter
vi tog med oss var:

1. Attjimf6ra kriterier f6r utndmning
av professorer respektive docenter i
statsvetenskap mellan svenska larosi-
ten.
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2. Jamstilldhetsarbetet — att fundera vi-
dare pa om/hur detta ska kunna 4tet-
upptas 1 férbundets regl.

3. Attjamfdra vart férbunds arsmoten
med andra liknande dmnen i Sverige
och statsvetenskapsimnena i Nor-
den.

4. Formerna f6r och programmet pa
arsmotet. Idéer om uppsatspris och
att inbjuda nya professorer att under
arsmotet presentera sina idéer om
amnet framfordes.

5. Att forbatera informationen all med-
lemmarna om styrelsens arbete.

Forbundets ekonomi har nu bérjat stabili-

sera sig med hjilp av institutionsavgifter-
na och detsamma giller Statsvetenskaplig
Tidskrift som under det gingna dret nis-
tan dr ikapp och har fitt en rejal ansikts-
lyftning vilket vi glider oss dt. Styrelsen
foresldr att redaktionen gér till tradition
att som i nummer 2006/2 redovisa de be-
viljade vetenskapsridsprojekten och att
forbattra anmdlningar av nya avhandling-
ar frin de olika lirositena. Detta dr infor-
mation som inte publiceras pd andra stil-
len och ger ocksi en god bild av statsve-
tenskapens profil i Sverige idag.

Ett ytterligare inslag pd drsmétet maste
nimnas. P4 initiativ av Henrik Oscarsson
i Goteborg ordnade Férbundet ett lands-
omfattande valtips dir statsvetenskapliga
institutioner (aven studenter) inbjéds att
sex mdnader innan valet tippa dess ut-
ging. Vi hoppas att detta ska bli ett stien-
de inslag i férbundet under kommande
valir. Tre tjusiga vandringspokaler dela-
des ut: tlll bista respektive jumbo-institu-
don (totalt) samt tll basta individ. Stock-
holmsinstitutionen vann medan Soder-
torn hade gissat lingst ifrin, men mycket
passande lyckades avgiende styrelseleda-
moten Ingvar Mattson, Riksdagen, knipa
4t sig finaste pokalen. Han befann sig



dock 1 London pi tjinsteresa men vi
kopplade upp honom frin mobiltelefo-
nen in i hégtalaranliggningen vilket véck-
te glada miner hos dhérarna. Det var en
mycket lycklig Ingvar som svarade pa fri-
gor om hur han {6rmdtt pricka sa ritt!
Niista dtsméte 2007 gar turen till Linko-
ping. Vi ses dir! Innan dess kan ni dock
passa pd att besoka forbundets hemsida
WWW.SWepsa.0rg som visar nya styrelsen
och ger nya linkar till jobbsSkningar och
konferenser f6r den som vill r6ra p sig.

KATARINA ECKERBERG
ORDFORANDE

Rapporter fran
Statsvetenskapliga
forbundets arsmote

i Karlstad 2006

Nirmare 120 personer deltog i Statsve-
tenskapliga forbundets drsméte 1 Karl-
stad, 12-14 oktober 2006. De inhemska
forskarna fick sillskap av ett relativt stort
inslag av forskare frin andra linder: Fin-
land, Notge, Storbritannien, USA och Ita-
lien. Arsmétet innehéll férutom work-
shops tvd paneldiskussioner, en minnes-
stund for Jorgen Westerstihl, ett besék
hos Frimurarlogen dir unionen mellan
Norge och Sverige upplostes samt en
mottagning hos landshévding Eva Eriks-
son. Hir foljer rapporter frin de work-
shops som genomférdes.

Bolognaseminariet

Bolognaseminariet samlade elva studie-
rektoter/motsvarande (eller deras om-
bud) frin tio olika lirositen. Deltagarna
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kom frin universiteten i Goteborg, Karl-
stad, Link6ping, Lund, Stockholm, Upp-
sala och Orebro samt hégskolorna i
Halmstad, Mailardalen och Sédertden.
Syftet med seminariet var att utbyta infor-
mation om de férindringar som institu-
tionetna nu planerar med anledning av
Bolognaprocessen och att diskutera sam-
ordningsbehov.

Ett bestdende intryck frin seminariet dr
att utfallet av Bolognaprocessen — sirskilt
utbudet av masterutbildningar och inf6-
randet av ECTS-betyg — ser ut att bli
hégst olika i landet. Till viss del beror det-
ta pi att statsvetarmiljéerna har olika for-
utsittningar, men minst lika viktgt 4r att
stytningen av processen pi respektive li-
rosite varierar starkt. En del institutioner
har i betydligt stérre utstrickning 4n andra
att anpassa sig till direktiv frin hégre niva-
er (tektor, fakultetsnimnd). Redan en
jimforelse av universiteten i exempelvis
Uppsala och Stockholm visar att det idag
planerade utbudet av imnesmasters inom
hela samhillsvetenskaplig fakultet varierar
mycket stort.

Ligesrapporterna frin de nirvarande
institutionerna far oss att tro att det i hela
landet inte kommer att finnas mer 4n en
handfull renodlade statsvetenskapliga
masterutbildningar nir Bolognaprocessen
ir fullt genomfdrd. Betydligt vanligare
kommer istillet att vara att statsvetenska-
pen finns med som ett huvudimne i olika
tvir-/mangvetenskapliga  masterutbild-
ningar. En stor del av de interna diskus-
sionerna ute pi institutionerna idag foku-
serar med andra ord pa dmnesdvergripan-
de snarare dn dmnesspecifika problem-
stillningar och éverviganden.

Bolognaprocessens &vergripande mil
ir att frimja rorlighet och anstillningsbar-
het. Ligesrapporterna frin de deltagande
institutionerna fir oss dock tro att vi, it-
minstone pd kort sikt, snarare gir mot
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Skade skillnader mellan olika lirositen i
landet. Detta innebir en situation med tvi
olika betygssystem, med olika krav pa dm-
nesdjup for tlltride tll avancerad nivi
och med tvi olika utbildningar pd avance-
rad nivd (master- eller magisterutbild-
ning). Med stor sannolikhet kommer in-
stitutionerna darmed ocksi att i framtiden
stillas infor en betydligt mer heterogen
grupp av sbkande dll utbildningen pa
forskarniva.

Bolognaprocessen har vickt intressanta
frigestallningar om den hégre utbildning-
ens roll, om specialiseting och samverkan
inom/mellan lirositen. Samddigt stiller
den institutionerna infdr stora utmaningar
och minga beslut aterstir dnnu att fatta.
Det rider dessutom dnnu en stor osiker-
het om efterfrigan och resurser for de
tvdariga masterutbildningar som mu pla-
neras. Vir férhoppning dr dock att fler
Bolognaseminarier ska kunna ordnas i
framtiden fOr fortsatt utbyte av informa-
ton och diskussion av samordningsbe-
hov. Detta giller inte minst frigor som
6t forskarutbildningen (kursutbud, tillgo-
doriknanden osv.).

GORAN BERGSTROM OCH
MICHAEL KARLSSON
GORAN.BERGSTROM@STATSVET.SU.SE
MICHAEL. KARLSSON@SH.SE

Comparative Politics

The comparative politics working group
showcased a diverse set of papers cove-
ring a broad range of empirical and theo-
retical themes from within the subfield. In
the nine papers that were presented, the
working group had the opportunity to
discuss qualitative approaches to the stu-
dy of identity politics in a variety of Afn-
can settings, as well as the quantitative stu-
dy of party and electoral systems in the
Nordic and European context. Historical

institutionalist case studies also figured
prominently, with two papers focusing
the group’s attention on how challenges
faced by the Swedish welfare state can
best be understood. Additionally, presen-
ters highlighted the need to develop more
general explanations for the determinants
of migration policy, the puzzle of liberal
and nationalist strains of discourse within
the Liberal Party’s treatment of integra-
tion policy, and how the EU poses a spe-
cial dilemma for the Swedish Social De-
mocratic Party.

Participants in this group benefited
from a rich-and eclectic mix of the-wide

. range of issues that cutrently constitute

the comparative politics subfield. Equally
important though was the collegial tone
that prevailed throughout the three days
of discussion. Far from a rigid seminar
format, members of the working group
successfully managed to create a setting in
which genuine conversation flowed back
and forth as ideas and approaches were
debated.

GREGG BUCKEN-KNAPP OCH
ISABELL SCHIERENBECK
GREGG.BUCKEN-KNAPP@KAU.SE
ISABELL.SCHIERENBECK@POL.GU.SE

Internationell politik

Arbetsgruppen i internationell politik
samlade tjugo deltagare och behandlade
tolv uppsatser. Seniora forskare var i ma-
joritet men inte mindre 4n fem av sju del-
tagande doktorander presenterade upp-
satser. Tolv lirositen eller institut var re-
presenterade. Diskussionerna kinneteck-
nades av stort engagemang och fordesien
konstruktiv anda. Tre forfattare berdrde
uttryckligen aspekter av svensk utrikes-
och sikerhetspolitik. Joakim Norberg
(Ume3) redovisade, som del av sin kom-
mande avhandling, forskjutningar i bety-
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delsen av idémdl i den socialdemokratiska
regeringens argumentation i samband
med 1970-talets Vietnamkrig respektive
infér Irakkriget 2003. Ann-Marie Eken-
gren (Goteborg) diskuterade idéers bety-
delse for Olof Palmes syn pd EEC-frigan
och pa matesdellt svenske stéd at afrikans-
ka befrielserorelser. Erika Svedberg (Ore-
bro) presenterade delar av en studie —
gjord tillsammans med Annika Kronsell —
av svensk virnpliktspolitik forstidd i ett
genusperspektiv. Internationella organisa-
tioner och insdtutioner stod i centrum f6r
Per Jansson och Peter Hikansson (bida
Linkoping). Jansson presenterade inled-
ningskapidet tll en planerad bok om in-
ternationell skiljedom, Hakansson teore-
tiska utgingspunkter for sin avhandling
om FN-systemets reformering och dess
inverkan p4 internationell politisk auktori-
tet. Ulrika Méller (Goteborg) och Monica
Svantesson (Stockholm) behandlade EU-
politik i sina uppsatser. Méller diskuterade
tre post-neutrala (Finland, Sverige, Ostet-
tike) medlemsstaters nutida sikerhetspoli-
tiska vigval. Svantesson belyste hur atgir-
der f6r att motverka illegal immigration
institutionaliserats inom EU:s si kallade
protection space.

Hans Agné (Stockholm) utgick frin
svarigheten for forskare inom skilda falt
att kommunicera med varandra och att ta
dll sig varandras forskningsresultat och
foreslog nagra steg for att mojliggdra en
bittre gemensam forstielse av fenomenet
globalisering bland demokratiteoretiker
och forskate verksamma inom internatio-
nell politisk ekonomi (IPE). Linus Hag-
strom (UT) diskuterade olika uppfattning-
ar om karaktiren av japansk utrikespolitik
utifrin fallet Nordkorea. Betydelsen av
offensiv respektive defensiv militir f6r-
maéga fOr statsaktSrers bedomning av si-
kerhetsdilemmat problematiserades och
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diskuterades i Marco Nilssons (Géteborg)
uppsats.

Tvi av arbetsgruppens uppsatser et-
bjéd deltagarna att komma in ddigt i pla-
nerade forskningsprocesser. Bo Petersson
(Lund) presenterade idéer om ett projekt
dir diasporagruppers formering, agerande
och betydelse f6r Uzbekistans demokrati-
sering studeras. Sikerhetsstaten, som be-
grepp och fenomen, var dmnet for den
forskningséversikt som lades fram av Mi-
chael Katlsson (Sédertdmn).

HANS LODEN
HANS.LODEN@KAU.SE

Karlstad Seminar on Studying
Political Action

The second Katlstad Seminar on Studying
Political Action (KSSPA) gathered to-
gether scholars from different countries,
different sub-disciplines and at different
stages of their research careers. Far from
resulting in a scattered workshop, the par-
ticipants were in agreement about the
need to address the challenges involved in
empirically analysing emerging forms of
political action, as well as addressing the
need for rethinking theoretical frame-
works in relation to such developments.
The seminar was divided into three ses-
sions, each spearheaded with a presenta-
tion by an invited speaker. The first ses-
sion, organised around the theme of E-
Political Action, was introduced by Lance
Bennett (University of Washington, Seatt-
le) who spoke on “Digital Media and Pro-
test Mobilization: How Individual Level
Political Networks Can Affect the Speed
and Scale of Collective Action.” This was
followed by two papers exploring the im-
plications of ICT in democratic politics.
Magnus Lindh (Karlstad) and Lee Miles
(Liverpool) presented a study of internet
use by Swedish parliamentarians, while

LIANNFIQH VOITdVYASNILIASLYLS i)


mailto:HANS.LODEN@KAU.SE

404

Tapio Hiyhtio and Jarmo Rinne (both
Tampere) discussed different discourses
of political citizenship in relation to e-po-
litical participation in the Finnish context.
In this session as well as the next, the pa-
pers presented reported on the use of inn-
ovative methods and new sources. Fran-
cesca Forno (University of Bergamo)
opened the second session on Political
Consumerism and Globalized Political
Action, presenting a new project in the
paper “Political Consumerism Off/Onli-
ne: Some Considerations from Italy.”
Henric Barkman (Katlstad) followed with

an analysis.of political consumets.of food -

on the basis of the Welfare Quality survey.
Hilde Ibsen (Karlstad) introduced a histo-
rical/ theoretical note by approaching the
concepts of the citizen consumer and
consumer citizen via a close reading of the
work of David Riesman and Hannah
Arendt. Frednk Uggla (Uppsala) proble-
matised assumptions regarding the extent
to which social movements really are be-
coming globalised in a study of French
and Swedish organisations. The final ses-
sion was devoted to Political Action The-
ory. Christine Chwaszcza (EUI, Florence)
opened the session with a talk on “Demo-
cratic Politics and Collective Action: So-
me Arguments against Consensus.” The
two papers that followed continued to
draw out the theme of critically re-exami-
ning theoretical frameworks in relation to
empirical developments. Sofia Nisstrém
(Stockholm) probed the democratic po-
tential of “the multitude” as an alleged
contemporary alternative to “the people,”
while Alexandra Segerberg (Stockholm)
considered the foundations of collective
action theory in the light of contemporary
forms of political action such as “swat-
ming.” Michele Micheletti and Alexandra
Segerberg were workshop directors. The
1% KSSPA was held in June 2005. For in-

formation see http://www.sam.kau.se/
stv/ksspa/index.htm. The 3rd KSSPA
will be held in fall 2007.

MICHELE MICHELETTI
MICHELE.MICHELETTI@KAU.SE

Politisk organisering

Cirka tjugo personer hade anmilt sig tll
arbetsgruppen i politisk organisering. De
flesta institutionerna i Sverige var repre-
senterade; till detta skall laggas tva notska
och en finlindsk deltagare. Nio uppsatser
behandlades. Aktiviteten var stor och

-bade-yngre och mera-seniora-forskare-del- -

tog livligt 1 diskussionen, som kidnneteck-
nades av prestigeloshet och konstruktivi-
tet. Genom att de allra flesta uppsatserna
r6rde forskningsprojekt som befinner sig i
ett tidigt skede kom diskussionen i ett fler-
tal fall att handla om design; minga olika
uppslag till alternativa handlingsvigar pe-
netrerades. Mitt allminna intryck ir att
forfattarna fick med sig manga goda fot-
slag.

Sara Nyhlén, Mittuniversitetet Oster-
sund presenterade en avhandlingsidé om
varfor vissa kommuner lyckas skapa dll-
vixt trots ogynnsamma villkor; vilka fak-
torer dr de avgorande? Fallet Are stod i
centrum. Exland Skéllethorn, Linsstyrel-
sen i Visterbottens lin och Umea univer-
sitet redovisade ndgot som nimmast kan
beskftivas som en férstudie om hur milj6-
tllstindeti regioner/lin kan studeras med
stdd av olika indikatorer. Tomas Mithan-
der, Karlstads universitet, presenterade ett
projekt om hur arbetet med héllbar ut-
veckling kan studeras i ett policyperspek-
tiv, med svensk konsumentpolitik som
fall. Anders Fredrikssons, Géteborgs uni-
versitet, avhandlingsprojekt behandlar -
raren (som tjansteman) utifrin ett férvalt-
ningsteoretiskt perspektiv. Marianne Da-
nielssons och Nils Herttings papper har
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tteln “Politisk integration genom “hy-
briddemokratiska™ institutioner: ett utvir-
deringsprojekt”. I detta behandlas former
for utdvande av demokrati i segregerade
bostadsomriden i Stockholm. Hans
Christian Héyer, Hogskolan 1 Hedmark
och Karlstads universitet, redovisade en
projektidé om en svensk motsvarighet,
och dirmed en komparativ studie, till
hans avhandling om mindre férvaltnings-
reformer pi regional niva i Norge. Svend
Dahls avhandlingsprojekt behandlar rela-
tonen mellan partieliter och partiaktivis-
ter. Andreas Bergh och Gissur Etlings-
son, Ratio, diskuterar forstielsen av och
forklaringar tll den lberalisering som
skett av den svenska vilfardsstaten 1985-
2000. Slutligen presenterade J6rgen Jo-
hansson, Hogskolan 1 Halmstad, ett antal
idéer om fordjupad forskning kring de
nya regionerna och den kommunala sjilv-
styrelsen.

Spannvidden mellan de olika uppsatset-
nas teman var siledes stor. Spridningen
var ocksa stor vad giller teorianknytning;
pa ett metodmiissigt plan indikerades att
fallstudier av varierande slag kommer att
anvindas i de flesta planerade studier.

P O NORELL
P.0.NORELL@KAU.SE

Politisk teori

Arbetsgrappen 1 Poltisk teori hade stor
uppslutning, dir drygt 20 deltagare disku-
terade 14 papper fran en mingd olika pro-
blemomriden inom subdisciplinen. Den
priglades alltsd framférallt av pluralism.
Det finns dock ett par huvudteman som
kan lIyftas fram som dominerande under
konferensen. Ett tema var en diskussion
kring fenomenet ”Den andre”, bide i em-
pidska termer i form av analyser av in-
vandringspolitik, och i filosofiska termer 1
form av inklusion/exklusion. Frigor som
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diskuterades var t ex den moderna demo-
kratins svirighet att férena de tvi demo-
kratiska idealen folksuverinitet och indi-
viders rittigheter. Spanningen mellan ett
”demos” ritt att lagstifta om inneslutande
eller uteslutande i staten och varje utan-
forstdende individs rittigheter uppenba-
rar sig bade teoretiskt och prakuske vid
diskussionen av invandringsfrigor.

Ett annat tema som 4r virt att lyfta fram
ir intresset for framtiden. Gruppen disku-
terade rittviseteorier i relation till framtida
generationer och de problem som uppstir
vid en enkel Sverféring av dominerande
teorier p4 en framtidskontext. Dirtill dis-
kuterades hur lokalpolitiska strategier
vuxit fram med “framstegstanken” som
formerande drivkraft och hur bade idéer
om framtiden och “framsteget” priglar
politisk teor och praktik.

Vad giller internationell politisk teori
var det dominerande temat relationen
mellan minskliga rittigheter och demo-
krati. Hur ska modern demokratiteori for-
std relationen mellan demokrati och
minskliga rittigheter? Vilken form av
moralisk kosmopolitanism 4r mest fGren-
lig med kosmopolitisk demokratiteori?
Medan moralteorier dgnar sig it “beritt-
gande” (justification) si dgnar sig demo-
kratiteori huvudsakligen it “legitimeran-
de” (legiimacy). Vi diskuterade hur man
kan/bor forsta relationen mellan beritti-
gande/legitimerande inom en internatio-
nell demokratikontext.

Avslutningsvis kunde man spira ett idé-
krtiskt tema under konferensen, med
papper som framfdrallt fokuserade pé in-
ternteoretiska problem. Till exempel dis-
kutérades olika tolkningar av emancipa-
tionsbegreppet inom Kritisk teori (Hork-
heimer, Adorno, Marcuse, Habermas)
samt vilken inneb6rd den “politiska sam-
filligheten har inom den radikala demo-
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kratitradifionen (Laclau/Mouffe) och vil-
ken roll den kan/bét spela.

EVA ERMAN OCH
ULF MORKENSTAM
EVA.ERMAN@STATSVET.SU.SE
ULF.MORKENSTAM@STATSVET.SU.SE

Politologisk metodologi

Troligen for f6rsta gingen anordnades en
arbetsgrupp 1 politiologisk metodologi.
Gruppen samlade totalt do deltagare och
behandlade sju uppsatser. Uppsatserna
representerade olika metodologiska in-
riktningar inom dmnet. Henrik Oscarsson
(Goteborgs universitet) presenterade ett
pagiende arbete med att utveckla e-pane-
ler som metod f6r att fi in underlag om
bland annat kampanjeffekter. Presentatio-
nen foljdes av en diskussion om vilka
mbjligheter och begrinsningar som web-
baserade paneler ger. Mikael Sandberg
(Hogskolan i Halmstad) presenterade ett
kommande forskningsprojekt om ungdo-
mars férhillningssitt till teknik och de-
mokrati. Bland annat kommer projektet
att studera spridningseffekter gillande at-
tityder, vilket gav anledning dll diskussion
om hur man kan mita spridningseffekter
och genomféra longitudinella analyser.
Daniel Silander (Vixjé universitet) pre-
senterade ocksa en skiss till ett kommande
forskningsprojekt om internationella ak-
torers betydelse vid demokratiseringspro-
cesser. Uppsatsen gav bland annat upp-
hov il diskussioner om utformningen av
komparativa studier och hur effekter av

aktorers handlingar kan studeras. En me-
tod for att analysera mentala processers
uppbyggnad presenterades av Thomas
Denk (Katlstads universitet) 1 en uppsats,
som foljdes av diskussioner om méjliga
dllimpningar av metoden. Carsten Anck-
ar (Abo Akademi) diskuterade i sin upp-
sats tva utvecklingslinjer inom kompara-
tiv forskning: den dkade tillgingen av data
och utvecklandet av nya analysmetoder.
Med utgdngspunkt i uppsatsen diskutera-
de arbetsgruppen vilka konsekvenser den-
na utveckling har fatt f6r forskning inom
komparatv politik. I sin uppsats tillimpa-

de.Maria Anckér (Abo Akademi) och Pir __

Olausson (Mittuniversitet) ett par av de
metoder som har utvecklats inom kompa-
rativ forskning. Metoderna tillimpades i
syfte att fa forstielse om fSrekomsten av
autonomi fOr Gar. Arbetsgruppen avsluta-
des med att Charlotta Séderberg (Umed
universitet) presenterade sin avhandlings-
promemoria. Amnet f6r den kommande
avhandlingen ir horisontell policyintegra-
tion inom bioenergiomridet, vilket ocksa
aktualiserar frigor om flerniviprocesser.
Sammantaget var diskussionerna i arbets-
gruppen konstrukdva och stimulerande.
Férhoppningen dr dirfér att arbetsgrup-
pens tematik ska 4terkomma vid kom-
mande arsméten.

THOMAS DENK
THOMAS.DENK@HKAU.SE
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M Litteraturoversikter

Teresia Rindefjdll: Democracy
Beyond the Ballot Box: Citizen
Participation and Social Rights in
Post-Transition Chile. Lund Poli-
tical Studies 137. Lund 2005:
Department of Political Sci-
ence.

OLLE TORNQUIST'

Under tvi decennier har diskussionen om
demokrati och demokratisering i fOrst
post-koloniala och sedan aven post-kom-
munistiska linder handlat mindre om his-
toriska och strukturella fSrutsittningar dn
om elitistiska aktrer med framf6rhandla-
de pakter om politisk och ekonomisk libe-
ralisering, fria val, teknokratiskt institu-
tonsbyggande 1 form av gott’ och helst
decentraliserat styre av ’statlig kirnverk-
samhet’ samt fortroendefullt samarbete
mellan ansvarstagande medborgare i det
civila sambhillet. Teresia Rindefjills av-
handling ir ett spannande bidrag all krid-
ken av den huvudsakliga inriktningen pi
eliten, valen och de formella atrange-
mangen. Istillet ansluter hon sig till dem
som framhiller betydelsen av inflytelse-
rikt medborgerligt deltagande, vad som
sker mellan valen, faktsk politisk jaimlik-
het och allmint uttrycke att de insdtutio-
ner som antas frimja demokratins princi-
per verkligen gor det.

Rindefjill stiller tvi frigor om nya de-
mokratier: f6r det forsta om deltagande
mellan valen leder tll mer inflytande, spe-

1 Professor i Statskunskap och utvecklings-
forskning vid Oslo Universitet.
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ciellt f6r marginaliserade medborgare; f6r
det andra vad man dirmed kan siga om
kvaliten pid demokratin. Detta studeras
med inriktning pa sociala frigor i Chile.
Chile fungerar som ett testfall i egenskap
av att som andra linder leva under ny-li-
beralismens ok men samtidigt vara demo-
kratiskt och ekonomiskt framgingsskt.
Tidigare forskning visar, att aktiviteten i
det chilenska civilsamhillet liksom i de
flesta andra linder minskat efter demo-
kratins pényttfodelse. Civilsamhilleorga-
nisationerna ar relanvt svaga och atomise-
rade. And finns det, siger Rindefjill, tva
nya och demokratiskt lovande forhillan-
den i friga om sociala rittigheter, vilka
bér studeras. Dels vixer det fram dyna-
miska rittighetsorienterade organisatio-
ner; dels har regeringen erkint betydelsen
av medborgerligt deltagande och stddjer
detta. Vilka ir problemen och mdjlighe-
terna?

Sédara processet och frigor ir svéra act
studera. Det vanliga 4r att gi frin den ena
extremen representerad av studier av eli-
tens pakter, val och och institutionsbyg-
gande till den andra ytierligheten i form av
undersSkningar av icke-statliga organisa-
doner (NGOer), sociala rérelser och mer
eller mindre demokratisk kultur. Frigan dr
dirfor hur man istillet finner ett bade rea-
listiskt och fruktbart sitt att studera sam-
banden och processerna — utan att ge upp
vare sig precisionen i normativ demokra-
titeon1 och institutionell analys eller dyna-
miken i den sociala och ekonomiska kon-
texten och betydelsen av informella hand-
lingsménster.

Rindefjill svarar med att forscka ut-
veckla och tllimpa ett analytiskt ramverk
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for studiet av demokratins utveckling ef-
ter sjilva transidonen frin tidigare aukro-
rtdra regimer. Utgdngspunkten 4r norma-
tiv demokratiteor istillet f6r institutionel-
la verktyg. Kritken att demokrati bara
brukar studeras ur normativ synvinkel
medan demokratisering enbart analyseras
empiriskt giller kanske i universitetsmiljo-
er dir politisk teori respektive survey- och
fallstudier lever ett liv var f6r sig, men ir
inte si Overtygande dir bide existerande
demokratier och kampen f6r demokratins
utveckling studeras 1 sivil teoretiskt som
empiriskt ljus. Det viktiga dr dock, att Rin-
defjill sjalv avstir frin fixetingen vid inst-
tutionella och ofta kontextbundna medel
som valsystem och istillet anvinder sig av
David Beetham och Robert Dahl for att
diskutera hur man kan operationalisera
grundliggande demokratiska ideal, det vill
siga studera om och hur de férverkligas.

Med Beetham preciserar Rindefjill de-
mokratins tvd grundliggande principer:
folksuverinitet i offentliga angeligenheter
p4 grundval av politisk jamlikhet. Med
Dahl formulerar hon négra allmidnna ope-
rationella kriteder: att folksuveriniteten
forutsitter kontroll av agendan och an-
svarighet (accountability); medan politisk
jamlikhet forutsitter lika mojligheter, att
folk involveras (inclusion) och ér kritiske
medvetna om vad som sker. Sociala rittig-
heter hills for en viktig férutrsittning
men inte som en del av demokratin.

Allt detta 4r gott och vil. Frigan 4r sna-
rare varfdr Rindefjill inte gjort mer av den
lovande utgingspunkten genom att dels
anvinda sig av litteraturen om vilka fakto-
rer som ska anses vara minimalt nédvin-
diga aspekter av demokratin (instrinsic),
dels dra nytta av ddigare och pégiende
forskning som disaggregerar demokratins
dimensioner och bedémer dess status och
dynamik. Fér att vara mer precis ar det lite
markligt att f6rst utgd frin Beetham men

sedan inte félja upp med hans vidareut-
vecklingar. Numera betecknar Beetham
folks m&jligheter att Gvetleva utan att vara
beroende av t.ex politiska patroner som
en oundginglig del av demokratin. Och
det finns mycket att lira av hans egna ut-
férliga operationaliseringar i arbetet med
the British democratic audit och Interna-
tional IDEA’s democracy assessments
liksom av de olika maktutredningarnas
tllimpning av delar av hans atbete och
nya forsék att vidareutveckla perspektivet
till att inte bara beakta hur vil de instru-
ment som ska frimja demokratin fungerar

- utan dven deras spridning och omfattning - .

samt medborgarnas kapacitet att frimja
och anvinda sig av dem.?

I sin kompletterande diskussion av de-
mokratisering och medborgerligt delta-
gande utgir Rindefjill frin ittiotalets fo-
kus pa eliternas agerande och institutions-
byggande, med referenser @ll forfattare
som O’Donnell, Schmitter, Linz och Ste-
pan, for att sedan ligga till delar av diskus-
sionen om minskliga rittigheter, inklusive
sociala och ekonomiska. Inte heller detta
ir forstds nigot fel i sig. Frigan ar bara
varfér tdigare mer strukturella savil libe-
rala som marxistiska perspektiv pi med-
borgerligt deltagande (frin tex. Lipset
och Rokkan nll Barrington-Moote och
Rueschemeyet/Stephens och the Colli-
ers) och relevanta delar av litteraturen om
civilt samhille och sociala rorelser inte
konsulterats. Naturligtvis kan man inte
lisa allt, men det gér att fokusera grund-
liggande teser om kopplingen till demo-

2 Det senare forsoker som pagitt i Indone-
sien sedan 2002 i anslutning till en nationell
expertsurvey ar kanske mindre kint for
ldsaren; for den senaste internationella rap-
porten, se Térnquist, O. ”Assessing Demo-
cracy From Below: A Framewotk and Indo-
nesian Pilot Study”, Democratization 13:2,
April 2006.



krat. Nu blir Rindefjills slutsaser ganska
allmint hillna. Vi bér, siger hon, studera
det medborgerliga deltagandets betydelse
1ett maktperspektiv och i termer av “who,
how and what”’; varmed avses vilka aktd-
rer som stér i centrum i relationen mellan
stat och samhille (passiva férmanstagare,
konsumenter, brukare eller aktiva med-
borgare), om deltagandet byggts uppifrin
eller underifrin och om sjilva deltagandet
sker inom ramen for tllrdtralagda projekt
eller som en viktig del av policy-processen
som helhet.

Nagra av de punkter som dirmed blir
otillrdckligt beaktade 4r om det civila sam-
hillet i forsta hand ska defineras norma-
tivt eller historiskt-empiriskt; vad som
konstituerar en medborgare i u-linder dir
manga innevinare saknar rittigheter eller
kapacitet att nyttja dem; hur lagliga rittig-
heter forhller sig till folksuveriniteten;
hur vi analyserar det folkliga deltagande
som flera NGQOer, bistindsorganisationer
och tex. Virldsbanken avpolitiserar och
skiljer frin diskussionen om folklig visavi
elitistisk kontroll av offentliga frigor; och
hur vi studerar politiska méjlighetsstruk-
turer, maktens killor och legitimering
samt vanliga minniskors méjlighet att
bygga alternativ kapacitet genom gemen-
samma perspektiv och organisationer.
Detta innebir inte att Rindefjalls avhand-
ling 4r dalig — tvirt om 4r den bra, bara att
det hade gitt att komma en bit lingre och
att hennes bok 1 konstruktiv bemairkelse
hjilper oss att diskutera hur man kan gi
vidare.

Fortjanstfullt nog studeras t.ex. betydel-
sen av sociala rittigheter inte separat utan
i termer av dynamiska motsittningar och
processer, varvid forfattaren skiljer mellan
strategier som bygger pa mobilisering av
folkligt st6d och de som siktar pa juridiskt
reglerad rittvisa. Men mobiliseringsstrate-
gin reduceras dll medelklassaktvisters
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ofta mediala NGO-zaktoner; och de cen-
trala frigorna om nir de juridiskt inriktade
rittighetskampanjerna  kan kombineras
med demokratins krav pd politisk jamlik-
het och folksuverinitet limnas 4t sidan.

Vidare illustrerar Rindefjill sjalv att vik-
tiga omstindigheter faller vid sidan av
hennes analytiska ramverk genom att
peka pd hur de speciella chilenska valla-
garna piverkar medborgarnas deltagande
och mojligheter att. bli representerade.
Det blir inte heller tydligt i vad min ram-
verket faktiskt bidrar dll den spinnande
och givande analysen av begrinsningarna
1 de uppifrdn initierade statliga chilenska
projekten f6r medborgerligt delragande,
den foérsta av avhandlingens empiriska
héjdpunkter. Diremot blir det klart for
den kritiske ldsaren, att man ocksa skulle
ha beh&vt en komparation med de delvis
underifrin men ocks delvis uppifrin ini-
derade och implementerade formerna for
folkligt deltagande i bla Porto Alegre,
Brasilien, for att kunna diskutera orsaker,
fordelar och problem med metodiker som
initierats och designats via de politiska or-
ganen, av den offentliga administrationen
och/eller av mer eller mindre sjilvut-
nimnda civilsamhilleorganisationer.

Den andra empiriska huvudanalysen av
hur rittighetsorienterade organisationer
agerar "underifrin’ dr ocksa givande. Rin-
defjill diskuterar en rad spannande férsék
att tillimpa skilda strategier och argumen-
terar Gvertygande for betydelsen av att de
juridiska kampanjerna inte blir begrinsade
utan kombineras med folkligt engage-
mang.

Samtdigt blir det extra tydlige, att av-
handlingen har en teoretisk och empirisk
slagsida som bara kan accepteras om den
problematiseras. Det medborgerliga del-
tagandet underifrin studeras nistan en-
bart pi grundval av ett mindre antal
NGOer och intervjuer med dirtll relate-

AVONINNSNVIOSNLYAILLIIT
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rade aktivister. Aktdrer som fSrsdker
frimja andra former av medborgerlig re-
presentation via t.ex. politiska partier eller
breda intresseorganisationer sitts 4t sidan
”in the wake of observations of their di-
minished role and decreased representati-
veness” (s. 14). Detta 4r inte ett ovanligt
“men alltmer ifrdgasatt argument. De poli-
dska och fackliga organisationerna 4r inte
oproblematiska men hur viktiga ir egent-
ligen Rindefjills civilsamhilleorganisatio-
ner? Dels citerar hon sjilv en UNDP-rap-
port frin 2000 enligt vilken det finns mer
in 80.000 civilsamhilleorganisationer 1
Chile, men att “only 0.3% of these {...)
had the explicit objective of promoting
the exercise and defence of citizen rights”
(s. 152). Dels tyder allt mer forskning pa,
arr merparten av de faktiskt existerade
sammansjutningarna i Syd 4r understude-
rade och oregistrerade och bestdr av folk
som inte alls eller bara delvis 4r (som det
brukar heta) birare av medborgerliga rétt-
tigheter utan snatare 4r en del av vad man
kunde kalla det informella samhallet; vil-
ket i valtider i sin tur dllifalligt inkorpore-
ras 1 politiken av diverse politiska fixare,
bossar och patroner.

Givetvis kan man som Rindefjill be-
grinsa sig till studiet av ofta medelklassba-
serade NGOers dynamiker och perspek-
tv. Men det dr inte Gvertygande att i en
avhandling om deras betydelse ta denna
for given; speciellt inte nir man som Rin-
defjill har formulerat en friga om delta-
gandets virde f6r marginaliserade grupper
i samhillet.

Detta kastar ocksa vigs skugga 6ver Rin-
defjills teoretiska utgingspunkt, att ut-
veckla sitt eget analytiska ramverk i nira
anslutning tll den empiriska fallstudien
och sedan diskutera olika arguments hill-
barhet med utgingpunkt frin hur vil de
kan gora reda fér den verklighet som hon

stoter pd. Om det analytiska ramverket ut-
vecklats pd basis av ett teoretiskt oavklarat
och snivt urval av civilsamhilleorganisa-
tioner, kan detta ramverk sakna kapacitet
att dels beakta andra empiriska samman-
hang och aktérer, dels prova andra argu-
ment och teorier 4n de som dessa civil-
samhillegrupperna sjilva begrinsar sig
till.

Sammanfattningsvis finns det flera vik-
tiga problem i anslutning tll Rindefjills
fors6k att utveckla och tillimpa ett analy-
tiskt ramverk {61 studiet av hur medbor-
gerligt deltagande péverkar demokratise-

ringen eftet den formella transitionen-frin.

auktoritira regimer 1 linder som Chile.
Det hade varit méjligt att bygga vidare pi
tidigare och pigiende arbete med att be-
déma demokratins framsteg och problem
med avseende pa sivil rittigheter och in-
stitutioner som socio-ekonomiska dyna-
miker och mer eller mindre medborgerli-
ga kapaciteter. Det ir inget fel att begrinsa
sig till ett litet antal f6rmodat viktiga akto-
rer i det civila samhillet, men det ér pro-
blematiskt att granska deras betydelse
utan bredare teoretiska och empiriska re-
ferenser 1 komparativt perspektiv. Samti-
digt bor det noteras att Rindefjall tagit sig
an en svir och relativt outforskad uppgift,
att studera kopplingarna mellan 4 ena si-
dan de politiska eliternas kompromisser
och institutionsbyggande och 4 andra si-
dan folkligt och medborgerligt engage-
mang. Medan det vanliga varit att gbra en
antingen elitistisk eller rérelseinriktad stu-
die, har Rindefjill energiskt kombinerat
aspekter av bida. Mycket av detta 4r bra i
sig, eller bra {6r att man ser 1 vilken nkt-
ning vi bor g vidare. Dessutom dr av-
handlingen vilskriven, en central del av
samhillsvetenskaplig metod.



Ulrika Jerre: Conflicting Logics?
Implementing Capacity and EU
Adaptation in a Postcommunist
Context. Lund Political Studies
136. Lund 2005: Department
of Political Science.

LI BENNICH-BJORKMAN'

Denna recension sonderfaller 1 tre delar. I
en forsta del sammanfattar jag 1 resone-
rande form avhandlingens huvudinnehall
och slutsatser. Den andra delen innehaller
ett antal kommentarer, frigor och invind-
ningar. I den tredje, avslutande, sektionen
sammanfattar jag de positiva och negativa
intrycken.

Avhandlingens innehéll

Ulrika Jerres avhandling sdtter en visent-
lig och politiskt aktuell friga i centrum,
nimligen hur och om ett presumtivt EU-
medlemskap paverkar en blivande med-
lemsstat 1 riktning mot en mer effekuv
statsapparat eller om det i sjilva verket
finns inbyggda malkonflikter p4 vigen till
ett medlemskap. Det land som star i fokus
ir Ruminien som bir pi ett tungt arv frin
den kommunistiska och pattimoniala
Ceaucescu-tiden, en av de mest repressiva
och godtyckliga regimerna inom hela det
forna kommunistblocket.

Vilka slags mélkonflikter intresserar Ul-
rika Jerre? Den som framférallt star i fo-
kus i avhandlingen 4r de, ofta of6rutsed-
da, konsekvenser som kan tinkas uppstd

1 Docent Li Bennich-Bjorkman ir verksam
vid Statsvetenskapliga institutionen, Upp-
sala universitet.

E-post: Li.Bennich-Bjorkman@statsvet.uu.se
Recensionen bygger pa min opposition vid
Ulrika Jerres disputation den 13 maj 2005.
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nir EU stiller krav pa lingtgiende och ra-
dikala reformer inom vissa politiska om-
riden (s k villkorlighet) samtidigt som EU
vill frimja en statsapparat som priglas av
god férmaga tll implementering. Uppstir
hir ett dilemma, frigar Jerre, satillvida att
lingsiktiga mél stills mot mer kortsiktiga
vinster? Med andra ord och mer filoso-
fiskt uttryckt: vi kanske inte kan hoppas
pa att forena alla goda ting i en 19sning;
det finns en mgjlig, och allvarlig, baksida
av de hédrda pitryckningar som minga av
de blivande medlemsstaterna utsatts och
utsitts for.

Detta tinkbara dilemma utgér avstam-
pet for avhandlingen. I Ruminiens fall har
en alltmer hart villkorad friga frin EU:s
sida gillt den svéra situation som Gvergiv-
na och forildralésa barn som vistas pi
barnhem lever under. Krav har stillts pa
avsevirda och snabba forbituingar for att
medlemskap ska bli aktuellt 2007. Boen-
det pi institutioner mdste minska och
familjeomhindertagandet  6ka, andelen
barn som Gverges av sina forildrar maste
reduceras och problemet med internatio-
nella adoptioner (ofta en tickmantel for
trafficking), ddr Rumdnien ligger i topp,
miste dtgirdas. De béida sistnimnda ma-
len dr betydligt mer komplexa och krivan-
de dn det fOrsta, hidvdar Jerre i avhandling-
en.

Hon stannar emellertid inte med att re-
sonera kring dilemmat teoretiskt utan vill
undersOka frigan empiriskt, genom en
studie av barnhemspolitiken i Rumianien
och hur implementeringsférmégan inom
det omradet piverkats av det hérda, och
6kande, trycket frin EU. For att blii stind
att dra nfgra slutsatser kring vad detta
”fall” sdger oss, krivs emellertid ett antal
teoretiska och analytiska byggstenar som
Jetre mejslar ut pa vigen mellan kapitel ett
och kapitel sex. Sjilv kallar hon det i av-
handlingen for ett “teoretiskt ramverk”
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och att utarbeta en modell 61 varfér EU-
krav skulle kunna leda tll implemente-
ringsproblem 4r ocksi ett av avhandling-
ens huvudsyften. Det andra ir att préva
modellen mot verkligheten.

I det vilsknvna kapitel tvd, som vittnar
om bredd och beldsenhet, systematiseras
och analyseras en omfattande statsteore-
tisk litteratur som kretsat kring hur staten
ir, kan och bor vara organiserad for att
formulera mal och genomfora fattade be-
slut. Flera centrala distinktioner presente-
ras som har betydelse {6t det som sedan
foljer. Huruvida en centraliserad eller de-

-centraliserad, en koncentrerad eller spridd
maktstruktur skapar de bista forutsitr-
ningarna for effektivitet — det vill siga hur
staten internt ska organiseras — ir en si-
dan central dimension. Statsmaktens rela-
tion till Gvriga sambhillets aktGrer (externa
relationer) 4ir en annan. Skapas de bista
forutsdttningarna for effektva stater ge-
nom isolation, med andra ord fi kontak-
ter med Svriga samhillsaktorer, eller sam-
verkan (embeddedness). Formen for in-
teraktion med omvirlden har likasd bety-
delse: 4r forhandling eller kommando att
foredta? Fordelen med en isolerad stats-
makt ligger i att frestelsen att korrumperas
minskar, medan férdelen med en samvet-
kande stat ligger 1 6kad legitimitet och
problemlésningsférmiga. Den “isolera-
de” staten och den ’samverkande” staten
ar de tvi teoretiska idealtyper som i allt vé-
sentligt styr diskussionen i senare kapitel,
och de utgor betydelsefulla ”rikemiarken”
nar det giller att forstd skilda statsstruktu-
ret. Vilken statstyp som dr mest kapabel
finns det diremot inget givet svar pa. Det
beror pi i vilket sammanhang staten ver-
kar.

Jerre avgrinsar i avhandlingen statska-
pacitet till att gilla implementeringsfos-
miga. Ett hogt prioriterat omride i med-
lemskapsférhandlingarna dr nimligen den

for EU si vikdga frdgan att staten dr i
stind att genomféra de beslut som fatras
inom Unionen. Det ir ingen slump att just
implementering ir si centralt — om med-
lemsstaterna inte kan genomféra det som
beslutats blir EU till slut enbart en pap-
persprodukt. Om vissa medlemsstatet
saknar denna férmiga medan andra har
den riskerar Unionen ocksé ett haver ef-
tersom det aktualiserar problemet med
“collective action”. Aven fér dem som
har férmigan (och kanske viljan) att ge-
nomfora besluten blir det si sminingom
mer individuellt rationellt att hoppa av:
Pvarfor ska jag, pir ingen annan”. EU
hade redan innan utvidgningen 2004 par-
tiellt stora genomforandeproblem i de di-
varande medlemsstaterna, och det finns
ingen anledning att tro att dessa problem
avtagit 1 och med utvidgningen. Att siker-
stilla en hog grad av implementeringsfor-
miéga hos de blivande medlemsstaterna ar
saledes alldeles centralt f&r EU:s trovir-
dighet och faktiska fordevnad.

Samtdigt dr det s att dven om de stater
vi bendmner post-kommunistiska — Ung-
ern, Polen, Estland och Ruminien for att
bara ta nigra exempel — inbordes skiljer
sig it forenas de i dtminstone ett visentligt
avseende. Flertalet priglas nimligen av en
statsorganisation som ér sirdeles illa rus-
tad for effektiv implementering eftersom
den ir starkt centraliserad, fragmentiserad
och isolerad fran Gvriga sambhillsaktérer.
Med andra ord uppvisar de klassiska drag
av en isolerad statstyp, dven om graden av
likhet varierar. Darmed ligger dessa lingt
frin den “idealtyp” for effektiv imple-
mentering i ett postkommunistiskt sam-
manhang som Jerre mejslar ut 1 kapitel
fyra och dir hon understryker just decen-
tralisering, maktspridning, samverkan och
forhandlingar, med andra ord nira kon-
takt och koordination med samhillsakté-
rer utanfér staten, som visentliga att



frimja. I kapitel fem diskuterat Jerre EU:s
krav gentemot blivande medlemsslinder
och de tinkbara reaktioner som nationella
beslutsfattare kan uppvisa. Hir introduce-
ras ocks ett begrepp himtat frin tidigare
litteratur, Gar av effektvitet, som kommer
till anvindning i analysen.

Steg tvi i avhandlingen innebir att {61-
s6ka avgéra om implementeringskapaci-
teten Okat eller minskat inom barnhems-
politiken 1 Rumdnien, ett omride utsatt
fér hirt och 6kande reformtryck frin
EU:s sida. I kapitel sex och sju tar den em-
piriska analysen vid. Till skillnad frdn i d-
digare kapitel kommer nu primarkillor dll
anvindning. Analysen bygger pi offentli-
ga dokument frin ruminska regeringar
och myndigheter, dokumentation frin in-

ternationella  organisationer och inte
minst intervjuer med centralt placerade
petsoner.

Genom att studera ruminska statens
implementeringsférmiga framférallt vid
tvi tidpunkter, nir trycket dr moderat
1997-2000 och vid hart tryck 2001-2004
sd “varleras” den oberoende variabeln,
det vill siga EU-trycket. Vad hidnder dé
med den beroende variabeln, implemen-
teringsférméigan (och med de mellanlig-
gande, reaktioner och policy-strukturer)?

Detta fingas upp pi tvé sitt. For det
forsta genom huruvida mélen uppfylls.
Lyckas man 6verhuvudtaget med det man
ska? Resultatet pekar 1 rktning mot ett
nja. Nir det giller boendet pé institutioner
si sker en minskning. De &vergivna eller
forildralosa barnen bor istillet i hogre ut-
strickning i fosterfamiljer. Emellertd
Skar andelen barn som &verges och de in-
ternationella adoptionerna lyckas man
inte {4 kontroll ver vilket leder dll ett dll-
filligt stopp, ett moratorium, 2001. Jerre
drar dirfor slutsatsen att ett enklare, ope-
rativt mal som att minska boende p4 insti-
tutioner lyckas ruminska staten med,
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medan de mer komplexa och djupliggan-
de problemen f6rblir olésta. For det andra
avgdrs implementeringsférméigan genom
att klassificera de politiska beslutsstruktu-
rerna vid period ett och tvi enligt en mo-
dell didr implementeringskapacitet definie-
rades som decentralisering, samverkan,
och kanaler for samverkan, nigot som
delvis har uppnitts. Vilka dr di avhand-
lingens viktigaste resultat?

Huvudresultat dr att en 6 av effektivi-
tet” har skapats som varit framgingsrik i
att genomfdra de enklare reformerna,
barnhemspolitik i sniv mening, men haft
svarare att klara de mer breda frigorna
inom omridet — familjernas situation och
frigan om internationell adoption.

Denna “effektivitets6” vilar emellertid
p4 16s grund genom att kopplingen tll in-
ternatonell samverkan snarare 4n in-
hemsk 6verviger, genom att pengar pum-
pats in utfrin som snabbt kan sina, och
genom att enkla snarare 4n mer samman-
satta problem prioriterats. Med andra ord
ir det mer av tillfillig insatsstyrka dn en
lingsiktigt héllbar struktur som skapats.
Risken 4r att en sidan “effektvitets™ fal-
ler samman nér forutsittningarna férind-
ras utan att det ger ngra ringar pi vattnet
i form av generell forstirkning av statens
formiga.

En kritisk granskning

Den kritiska granskning som féljer kon-
centreras till tre huvudpunkter: f6r det
forsta det teoretiska ramverket och mo-
dellen, for det andra fallsrudien och fér
det tredje kopplingen mellan modellen
och fallstudien. T samband med dessa
punkter kommer frigor som r&r metodo-
logiska 6verviganden, materialfrigor och
relationen mellan teori och empit att lika-
s berdras. Avhandlingen bestir av tvd
huvuddelar, den fOrsta teoretisk och den

AVONINNSNVIOUNLYIILLI



414

andra empirisk, bida lika centrala. I den
forsta delen utarbetar Jerre pa teoretisk
vig en modell som direfter provas/dil-
limpas empiriskt i del tva. Jag kommer
nedan att diskutera bida dessa delar efter-
som de hinger intimt samman.

Modellen

Vad Jerre kallar teoretiskt ramverk utarbe-
tas i kapitlen tva tll fem. Allmdnt sett ir
jag betydligt mer n6jd med denna del, ut-
arbetandet av modellen, in med fallstudi-
en och kopplingen mellan fallstudie och
. modell. Men det_finns ind4 anledning att
gi in pd ett par punkter. "Teoretiskt ram-
verk” 4r en férhallandevis intetsigande
term, som kan betyda litet vadsomhelst
och ir dll intet férpliktigande. Hir skulle
jag Onskat att forfattaren spetsat till sitt re-
sonemang och tydligare formulerat sina
ansprik. Det som utarbetas i dessa kapitel
ir en teotd, mojligen en "modell”, men en
modell som stipulerar kausalitet. Vad Jer-
re presenterar ar en forklaringsmodell be-
stdende av ett antal steg i en tinkt kedja av
hindelser, dir steg ett (krav frin EU) or-
sakar reaktioner (steg tvd) som i sin tur le-
der till upprittande av viss beslutsorgani-
sation (steg tre) som i sin tur har konse-
kvenser, dock inte alltid avsiktliga, for sta-
tens implementeringsférmiga (steg fyra).
Krav frin EU it hiir den oberoende varia-
beln (den som férklarar) och implemente-
ringsférmiéga den beroende (det som mo-
dellen ska fo1rklara). Diremellan finns tva
mellanliggande variabler — reaktioner frin
staten samt “policy-making structures”
(beslutsorganisation). Modellen fSreskri-
ver att verkligheten ska se ut pd detta sitt,
och att det ena faktiskt orsakar det andra.
Eftersom jag foéljaktligen vill hivda att det
ar kausalitet som dr centralt hir, intrider
en foljdfriga som inte fir nagot riktigt till-
fredstillande svar i avhandlingen. I bétjan

av avhandlingen (s. 10) skriver Jerre att
nir man 4r intresserad av effekterna av en
viss faktor behéver man inte kontrollera
f6r andra tinkbara forklaringar. I stillet dr
det centralt att spira férekomsten av en
process som ger stéd for den tinkta ked-
jan. Jag kan inte se annat 4n att detta ér att
gora det vil enkelt. Andra méjliga forkla-
ringsmodeller eller faktorer, i detta fall till
exempel vatiation 6ver tid i inhemsk poli-
tisk vilja, miste 4nd4 tas in i bilden. Utan
att pa rimliga grunder avféra ett antal al-
ternativa hypoteser blir analysen ofull-
stiandig.

I en kausal modell, en modell dir man

vill férklara ndgot med négot annat, ir det
vidate viktigt att inte stanna vid att preci-
sera de olika “boxarna” utan att ocksa re-
sonera kring hur de tinkbara mekanis-
merna bakom sambanden ser ut. I Jerres
avhandling stipuleras en kausal kedja med
oberoende, mellanliggande och beroende
variabler. Men det finns fler tinkbara mo-
deller 4n kausalkedjor, och en sidan som
forfattarinnan inte reflekterar Gver ar att
det 4r interakdonseffekter som ér de in-
tressanta hir, det vill sdga att relationen
mellan EU:s krav och beslutsorganisatio-
nen antar olika “virden” beroende pa be-
slutsfattarnas reaktioner.

I detta fall har det kanske inte si stor
praktisk betydelse eftersom det inte dr ni-
gon statistisk studie, men hur man “mo-
dellerar samband” blir ju centralt ndr
ménga observationer finns med.

Jag Svergir il en viktig definitionsfriga
i anslutning tll modellen, vilket ocksi
knyter an till den empiriska prévaingen.
Nir det giller den oberoende variabeln
EU ktav si har jag inga problem att félja
med. Nir det diremot giller den beroen-
de, implementeringsférmiga, 4r det svéra-
re att sitta fingret pd hur den egentligen
definieras teoretiskt, framfGrallt hur be-
slutsorganisation och implementerings-



formaga férhéller sig dll varandra. Redan

p4 sidan tvi sknver Jerre att implemente-

ringsférmaga ir “beslutsfattarnas formaga
att sikerstilla styrning och koordinering

(eller samverkan) i genomférandet av of-

fentlig politk”.

Hir far man dels ett intryck av att sidan
forméga inte gir att méta genom utfall,
alltsd genom genomférande, utan att det
ar en specifik “f6rmaga” som ska fingas
in, med andra ord férutsittningar for ge-
nomférande. Lingre fram dr det en viss
beslutsotganisation (policy-making struc-
ture) nimligen den som ér decentraliserad
och byggd pa samverkan som likstills
med implementeringsférmiaga i den post-
kommunistiska kontexten. Méjligen finns
denna glidning ocksi i litteraturen men jag
tycker det kvarstir en viss oklathet av-
handlingen igenom om hur beslutsorgani-
sation och forméga férhiller sig till varan-
dra. Det leder till tre féljdfrigor:

a) Definitionen kan f till f6ljd att en stat
som lyckas genomdriva politik inom
ett omride men inte uppvisar den
specifika beslutsorganisationen brister
i implementeringsférméga vilket ter
sig markligt (jag skulle snarare sdga att
den besitter implementeningsférmaga
trots diliga forutsittningar)

b) Trots den teoretiska definitionen
anvinds mitt som miter utfall i hég
utstrickning. Pa sidan 75 heter det till
och med, efter ett utforligt resone-
mang som utmynnar 1 att besluts-
strukturer 4r en bra definition pa den
eftersSkta férmagan, att dessa struk-
turer enbart ska “komplettera” utfal-
len.

) Om det dr beslutsorganisationens
utseende som ar avgorande, varfor
gbrs inte denna helt resolut dll den
beroende variabeln? King, Keohane
& Verba (1994) ger oss samhallsvetare
ridet att anvinda observerbara vari-
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abler snarare dn icke-observerbara nir
detta ir méjligt. Medan “f6rmaga” ir
notoriskt svirfingat dr “organisation”
betydligt mer konkret.

Fallstudien

Det ir dags att 6vergd tll avhandlingens
del tvd som ir en “fallstudie” av den ru-
minska barnhemspolitiken, ett politiskt
omride som utsatts for allt starkare vill-
korlighet fran EU:s sida f6r att Ruminien
ska kunna bli medlem. Prévningen i del
tvé lider av vissa brister, som férmodligen
beror dels pd uppgiftens svérighetsgrad
och besvirligheter nir det giller relevant
material, dels pd att forfattarinnan inte
tydligt specificerar hur fallstudiens prov-
ning ska relateras dll den teoretiska mo-
dellen.

Lt mig borja med den centrala frigan
vad det dr som gors genom fallstudien.
Det ir nigon slags prévning, men hur sex
logiken bakom denna prdvning ut ? Jerre
beskriver barnhemspolitken som ett
”most likely case” ibland ett "critical case”
(jfr. Eckstein, 1992). Med bada dessa be-
teckningar antyds att om hypoteserna inte
fir stéd sd bor teorin avfirdas eller alter-
nativt modifieras avsevirt. Visar det sig
emellertid att teorin hiller, s bér vi som
forskare gi vidare och prova teorin pi fler
— och mindre sannolika fall ~ f6r att se hur
langt den f6r. Med andra ord skulle valet
av ett “kritiskt fall” vara ett smart sitt att
snabbt kunna falsifiera en teori, och sam-
tidigt motivera varfor enbart ett fall ar till-
rdckligt. Metodologiskt dr det klokt, men i
avhandlingen forblir det alltfor implicit
antytt. Det hade varit 6nskvirt att f5rfat-
tarinnan sjilv klargjort grunderna for fall-
studier av denna typ och samtidigt resone-
rat om de uppenbara problem som ocksa
vidhiftar fallstudier med kritiska fall. Det
finns anledning att stanna vid tre punkter.
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For det forsta valet av fall: ar det verkligen
ett “kritiskt fall” och hur vet vi det? Ar det
inte ett kritiskt” fall riskerar vi att avfar-
da/modifiera en kanske fruktbar modell.
Hur kinner man igen ett kritiske fall? For
det andra att ”modellen” méste vara obe-
roende utarbetad gentemot det fall pa vil-
ket den ska prévas. Om modellen och fall
ar alltfér nira linkande riskerar vi att i
onbdan dgna energi 4t att fortsitta spir
som med en annat, och oberoende fall,
skulle ha avfirdats. Ar de beroende av
varandra sd ir det inget kritiskt fall utan
snarare en illustradon. For det tredje att
. utarbeta. kdteder f6r hur resultaten frin
fallstudien ska tolkas. S3dana kriterier
miste finnas med frin borjan, ty annars
riskerar viatt dterkopplingen dll teorin blir
alltfér vagi konturerna. I dessa tre avseen-
den tycker jag att avhandlingen uppvisar
vissa brister, framférallt pd punkterna tv
och tre. Nir det giller oberoendet mellan
modell och kritiskt fall kvarstdr efter ge-
nomldsningen en viss osikerhet om rela-
tionen dven om férfattarinnan vid dispu-
tation muntligt kom med vikdga klargs-
randen. Om modellen om 4n bara dll viss
del dr utarbetad pi basis av empiri i barn-
hemsfallet, si borde Jetre antingen ha valt
ett annat “kritiskt” fall eder vid sidan av
barnhemspolitiken tagit upp ytterligare ett
fall.

Kiriterier for hur resultaten ska tolkas
saknas tll stor del. Om resultatet blir —-
som det nu ser ut — litet ambivalent 4r det
dirmed svirt att dra nfgra slutsatser om
modellens fruktbarhet.

Kéllmaterialet

Offentliga dokument, inte minst i den po-
litiska kontext som Jerre ror sig i, dr svira
att ldsa ut mycket ur. I stillet har jag upp-
fatat intervjuerna som navet i fallstudien.
Ett fugo-trettiotal intervjuer har gjorts,

men spiren av dessa dr fOrvinansvirt
nedtonade. Hir hade funnits gott om ut-
rymme att levandegtra den process som
nu férblir ganska abstrakt genom citat, in-
tervjuutdrag och en fylligare redovisning
av killmaterialet. Metodologiskt viktiga
fragor kring intervjuernas genomférande,
huruvida det var svirt att fa folk att stilla
upp, varfor frigan var s kinslig eller om
det forekom mdnga motstridiga uppgifter
torblir ocksa 1 stort sett obesvarade. Nar
det giller intervjuerna menar jag vidare att
Jetre ibland faller {61 frestelsen att lita in-
tervjupersonerna “utféra” analysen, inte

‘minst ndr det giller frigan om statens ka-.

pacitet genom att de sjilva fir besvara fra-
gor om hur stark eller svag formaga de an-
ser staten ha. I stillet f5r direkta frigor om
vad som fOrsvirar respektive underlittar
implementeringen kan man som forskare
alternativt, och hellre enligt min uppfatt-
ning, utforska egna utarbetade hypoteser,
inte genom att be respondenterna sjilva
utvirdera en utveckling utan genom att
forsoka bekrifta eller falsifiera dessa hy-
poteser.

Slutsatserna

I avhandlingen finns en sammanfattning
(s. 137) av hur beslutsstrukturerna férind-
ras. Under den fbrsta reformperioden
1997-2000 sker en viss decentralisering,
men framforallt under den andra reform-
perioden 2001-2004, da trycket frin EU
hérdnar, sd okar decentraliseringen, sam-
hillsaktérer inkluderas i stdrre utstrick-
ning och kanaler f6r samverkan tillkom-
mer. Ar inte detta bra, kan man friga sig.
Det skulle peka i riktning mot att Rumini-
en i detta fall rSrt sigi riktning mot en mer
”samverkande” stat, det vill siga mot den
goda, effektiva, modellen. Men, och det
staller jag mig frigande infor, kommen si
lingt fér avhandlingsférfattarinnan in di-
mensionen “sndv”’ barnhemspolitik res-



pektive “bred” barnhemspolitik och “the
subsector as such” (s. 156-157). Utveck-
lingen har vissetligen, menar hon, gynnat
den sniva barnhemspolitiken men dire-
mot inte socialpolitiken ("the subsector™)
i stort. Inom barnhemspolitiken har ska-
pats en 76 av effektivitet” som vuxit sig
stark p4 hela subsektorns bekostnad. Det
ar ett hogst sannolikt resultat, men om
slutsatserna ndr det giller bristande imple-
menteringsférmaga ir avsedda att dven
gilla andra delar av socialpolitiken (tll ex-
empel familjepolitik) blir frigan varfor
inte politkomridet i sin helhet frin bégjan
gjordes dll foremal for analys. Nu forut-
sitts snarare 4n undersoks att effektvite-
ten pé andra socialpolitiska omraden blivit
lidande. Distinktionen mellan ”snév” och
”bred” barnhemspolitik och det socialpo-
litiska omridet i sig, som allts blir centra-
la f6r slutsatserna, borde darmed ha intro-
ducerats lingt tdigare 4n i slutsatserna,
fOr att undvika intrycket av efterhands-
konstruktion.

Vilka konsekvenser fér modellen far
fallstudien? Jetre drar i avhandlingen slut-
satsen att det kritiska fallet inte falsifierat
teorin, som dirfor stir sig. De besluts-
strukturer som skapats av regeringen som
en respons pd EU:s krav har inte frimjat
en forstirkning av statens implemente-
ringsférmaga inom socialpolitiken 1 stort.
Men ir det verkligen beslutsstrukturerna
som ir fel? Avhandlingen har ju Sverty-
gande visat att dessa blev mer decentrali-
serade, inkluderande och att fler kanaler
f6r samverkan skapades ju starkare kra-
ven frin EU blivit. En alternativ férkla-
ning skulle istillet vara att det 4r den ensi-
diga ekonomiska satsningen pi barn-
hemspolitiken som lett tll att Svriga delar
av socialpolitiken blivit lidande. Dirmed
ir jag tillbaka dll min inledande invind-
ning om avsaknaden av alternativa férkla-
ringar.

M7

Sammanfattande omdome

Detta ir en avhandling som inte vijer for
svira frigor utan istillet forsdker l6sa
dessa, med varierande framging som ofta
ar fallet i forskningssammanhang, Ulrika
Jerre dr en forfattarinna som satt sig in
och vil sammanfattar, analyserar och ren-
odlar huvuddragen i den omfattande litte-
raturen pi minga centrala statsvetenskap-
liga omriden som statsteori, implemente-
ring, EU-utvidgningen och den vixande
forskningen kring post-kommunistiska
stater. Sidan Gverblick dr svér att forvirva
och férmedla, nigot som Ulrka Jerre
dock lyckas utmirkt med. Avhandlingen
vittnar om en hég ambitionsnivé hos for-
fattarinnan nir det giller att mejsla ut en
egen teori/modell samt att dirut6ver pro-
va den i ett fall som tllhér de mer svir-
forskade, nimligen den ruminska statsap-
paraten. Jerre formdr vidare identifiera ett
viktigt forskningsproblem, ett dilemma,
som kan ha stor betydelse f6r vad som
hinder i en process som den EU-utvidg-
ningen utgdr. I stora delar anser jag ocksé
att den modell som utarbetas ir intressant
och provbar, vilket dr ett stort plus. Av-
handlingen har ocksd, som framgitt av
min granskning, brister. Jag har frimst up-
pehillit mig vid fallstudien och dess ge-
nomférande, dir jag tycker det finns svag-
heter bide nir det galler noggrannhet och
belidgg liksom metodologiska problem.
Det frimsta kanske giller modellens
koppling till den empiri som sedan an-
vinds f6r att préva den, hur man ska for-
std vad ett kritiskt fall 4r och avsaknaden
av resonemang betriffande kriterier for
tolkning. Resultatet av fallstudien blir ock-
s otydligt och riddas av att omridet del-
vis omdefinieras 1 termer av sndvt och
brett. Men tolkningen av resultaten skulle,
menar jag, kunnat diskuteras betydligt

mer.
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Bjérn Johnson: Metadon pa liv
och déd. En bok om narkoman-
vard och narkotikapolitik i
Sverige. Lund 2005: Studentlit-
teratur.

TOM BRYDER'

Debattbocker om behandling av drog-
missbrukare och  narkotikapolik i
Sverige, liksom debattbécker om mental-
sjukvirden, finns det gott om. Seridsa och
ingiende analyser trider emellertid ofta i
bakgrunden, di debattbockerna for det
mesta dterger relativt enkla argument for
och emot olika preventiva dtgirder och
behandlingsmetoder, och ytterst faller de
ofta tillbaka pi ett krasst ekonomiske
resonemang, som byrikrater och politiker
anser sig ha anvindning for.

Psykiatrin, som dven skall ta sig an be-
handlingen av missbrukare, ir den dyraste
virdformen av alla virdformer i Sverige,
och resultaten av varden ir sillan entydigt
positiva. Dirtll har den ar 1994 beslutade
psykiatrireformen knappast minskat de
sociala och medicinska problem som
missbrukarvirden arbetar med. Det beror
framst pa att inflédet av narkotika har
Okat betydligt frin 1960-talet och fram tll
idag, och att graden av virdprofessiona-
lism &ver lag varit l3g, eftersom psykiatri i
allmdnhet, och missbrukarvéird i synner-
het haft lig status inom den medicinala
vardhierarkin,

1 DProfessor Tob Bryder ir anstilld vid
Képenhamns universitet
E-post: Thr@ifs.ku.dk

B Statsvetenskaplig Tidskrift 2006, &rg 108 nr 4

Svensk varddebatt och behandlingen
av narkotikamissbruk

I debatten om hur man skall hjilpa miss-
brukare av “tunga droger”, frimst opiater
och amfetamin, kan man tydligt urskilja
virdideologier, som har mer gemensamt
med myter? in med professionellt vetan-
de och erfarenhet. Det samma giller for
samhilleliga 4tgirder f6r att lindra medi-
cinska skadeverkningar av narkomanin,
genom t ex sprutbytarprogram. En lik-
nande hégljudd debatt har vi inte haft om
t ex den tilltagande utbredningen av Dia-
betes-2 (dlderdiabetes, dvs. diabetes fo1-

otsakad av osunda kostvanor och fetma). - -

Om man pistir att sjukdomskonsekven-
setna av narkotikamissbruk ir sjalviorval-
lade, s giller det ilika hog utstrickning de
sjukdomskonsekvenser som foljer av dali-
ga kostvanor, och som ibland leder till
Diabetes-2.

Fast alla sddana resonemang haltar pd
sina egna etiska orimligheter. Skall vi inte
heller vérda offer for trafikolyckor, om
dessa berot pi att trafikolycksoffret sjilv
gjort felbeddomningar, som foérorsakade
de skador, som man soker vird f6r? Det
ir uppenbart, att de tolkningar, baserade
pa logiska felslut och galna ideologier,
som man méter i debatten ir betydelseful-
la £5r den fordelning av virdresurser, som
beh&vs idag. Det borde inte vara si med
den kunskap som finns att tillgd.

Bjorn Johnsons bok édr en uppféljning
pa hans doktorsavhandling i statsveten-
skap om svensk metadonbehandling, en
kontroversiell virdform didr man numera
ser narkomani som en sjukdom, vilken

2 Jfr. Lippmann (1965: 80) “... the distinguis-
hing mark of the myth is that truth and
error, fact and fable, report and fantasy, are
all on the same plane of credibility. The
myth is, then, not necessarily false. ... What
a myth never contains is the critical power
to separate its truths from its errors.”


mailto:Tbr@ifs.ku.dk

inte alltid gir att bota med konventionell
medicinsk och/eller psykiatrisk samtals-
behandling. Liksom diabetespatienter
miste f2 tillgang till insulin under hela livet
maste ocksd vissa former {6¢ kronisk nar-
komani behandlas medicinskt och i ett
livslingt perspektiv.

Avutonomikulturen

I Sverige lever vi under intrycket av en
USA-inspirerad politisk kultur, som bru-
kar betecknas “the culture of autonomy”.
Den kinnetecknas av, att man framhiller
viktiga ideal som t.ex. individuella rittig-
heter, valfrihet i virden, privadivets helgd,
oberoende, frihet frin samhillsinbland-
ning i privata angeliagenheter, och dir allt
detta tas fOr att vara relativt oproblema-
tiskt och sjilvklart.?

Mainga av de plusord — “rittigheter och
friheter” — som vi anvinder i politiska dis-
kussioner, himtar sin niring i individualis-
tiska uppfattningar och aspiradoner av
detta slag. P4 samma ging finns det ocksi
andra ideal och principer, som piminner

3 Diskriminering mot etniska minoritets-
grupper och grupper av minniskor med
annat utseende 4n majoriteten i ett samhiille
ir, naturligtvis godtyckligt och orittvist.
Men om sambhillet i en viss utstrickning
fornekar bestimda friheter och privilegier
till drogberoende och mentalt sjuka, si kan
det vara en fornuftig reaktion pé dessa indi-
viders oférmiga att tllvarata sina egna
intressen. Vi later inte medborgare i allmén-
het inneha skjutvapen, och vi infér ocks
bestimmelser som hindrar unga minniskor
frin att konsumera tobak och alkohol. Res-
triktioner kan knappast diskuteras generellt,
men det tycks likvil finnas en allmin kon-
sensus i valfirdssamhillet, som bygger pa
sunt fornuft, nir det giller restriktioner,
som ir riktade mot de, som inte kan tillva-
rata sina egna intressen. (Jfr. Gaylin & Jen-
nings 2003: 198). Denna konsensus beho-
ver ingen moralpanik for act fungera.
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oss om vir sociala “natur” och vir sam-
horighet med andra minniskor. I autono-
mikulturen kommer dessa ofta i skymun-
dan.

Ansvar, skyldigheter, lyhérdhet £6t pro-
fessionella auktoriteter, sambillelig ge-
menskap, medbotgarskap, goda fore-
bilder, 6msesidighet i sociala relationer,
traditioner, regler och grinser 4r ocksd
plusord, men de hors allt mindre. Dessa
sociala plusord paminner oss om vir civi-
lisation, vért ménskliga och sociala ansvar
och den moraliska ordning, som vi lever
under och orden innehéller element av en
kollektiv vision om vad som innefattas i
det goda sambhillet ("frihet frin néd och
fruktan”), som ger oss djup minsklig
trygghet och tllfredsstillelse. (Gaylin &
Jennings 2003: 67)

The “high-tech-fix” och det
narkotikafria samhallet

Béde beslutsfattarna och medborgarna i
Sverige har en fatlig tendens till att Sver-
virdera hotet eller 16ftet frin vetenskapli-
ga framsteg — "high tech fixes”— som tex.
“medicinsk lobotomi” (neuroleptika), och
undervirdera tex. psykoterapi under
gynnsamma yttre omstindigheter. Det se-
nate sigs vara for dyrt.

Man resonerar ibland i termer av falska
metaforer och analogier. Kanske ir just
”medicinsk lobotomi” en sddan falsk me-
tafor. Detta kan ha bidragit tll den skep-
sis, som den vetenskapligt beprévade me-
tadonbehandlingen av narkomaner har
mott, trots forkirleken f6r “tekniska 16s-
ningar” i virden och i samhillet generellt.

Naturligtvis 4r det ultimativa idealet att
hjilpa missbrukarna si att de helt slipper
av med sitt behov av droger, och det ir
just det som svenska regeringen har gjort
till sin ledstjirna i visionen om ett “narko-
tikafritt sarmhalle”, men ultimativa ideal 4r

AVONINISNVYIOINLVIILLIT A



420

av lite virde i det praktiska livet, som
priglas av konsekvensetik. Man kan ocksi
argumentera, som Bengt Svensson gor i
forordet tll Johnsons bok, att man helst
bor forlita sig pa frivillighet 1 virden och
att detta 4r bist, eftersom t ex. metadon-
behandlingen baseras pi, att patienterna
sjilva visar sin vilja dll att lita sig behand-
las.

I en sjilvrannsakan skriver Svensson
att, ”vi (han och hans kolleger inom
narkomanvirden) gjorde (forr) ett funda-
mentalt tankefel — vi bortség frin klienter-
nas egna val, att de sjilva hade sokt sig tll

- behandlingen”. Han drar direfter en prin-
cipielle riktig slutsats, nimligen att det ar
viktigt, att dven den drogfria narkoman-
virden indd mdste finnas kvar, eftersom
det ir bittre att vara helt drogfri 4n att
vara beroende av preparat som subutex
och metadon.

Det idr vil lika naivt sjalvklart, som att
det 4r battre att vara frisk och rik dn sjuk
och fattig. Svensson konstaterar dock
samtidigt, att “en majoritet av de etablera-
de heroinisterna soker sig till underhalls-
behandling (metadon/subutex) framfor
drogfri behandling om de ges”. Det dr hir
som det problematiska i bide debatten
och behandlingsfilosofierna — tving eller
fritt val — blir intressant, och det dr glid-
jande, att Johnson for sitt resonemang om
subutex och metadonbehandlingarna
lingre 4n dll libérala plattityder och forut-
fattade meningar himtade frin illa ge-
nomtinkta “principiella” argument, som
grasserar i vir liberala autonomimytologi.

Johnson inleder sin bok med att konsta-
tera, att debatten utmirks av ett ovanligt
hégt tonlige, dir moraliskt indignerade
aktorer frin olika grupperingar verkar tiv-
la om att kunna visa upp den hirdaste in-
stillningen all narkotikan och déirmed
ocks4 till narkomanerna. Hanger en detal-
jetad skildring av metadonbehandlingens

politiska historia, och granskar dagens si-
tuation pi det behandlingspolitiska omra-
det.

Numera 4t det debatten om skadelind-
ringar som dominerar. Johnson kommer
dllbaka dll detta i bokens senare hilft.
Med skadelindrande 4tgirder menar
Johnson frimst sprutbytesprogrammen,
som varit framgfngsrika som profylakds-
ka dtgirder mot HIV/AIDS och Hepatit-
C.

Boken baseras inte pd schematiserade
idéer om hur man praktisk kan tillimpa
olika behandlingsprogram, utan att ta

hinsyn till den kontext, somde.dravsedda. . ..

att verka i. Programmens idéer mdste
VGversittas”, och dversittningsprocessen
piverkas av en rad faktorer bl. a. politiska
konflikter, forhandlingar, virdideologier,
myter och mer eller mindre ofrivilliga an-
passningsprocesser och rena tillfillighe-
ter. Aven inflytandet frin enskilda perso-
ner blir viktigt, och inte minst professo-
rerna i psykiatrd, Lars Gunne och Markus
Heilig har dirvid, som Johnson visar, spe-
lat en viktig roll f6r att klargbra vad
metadonbehandlingen egentligen gir ut
p4, och vilka sociala och medicinska kon-
sekvenser den kan fi. Tyvitr dr det inte
alla inom narkomanvirden som lyssnar ll
dem.

Det finns vérdpolitiska krafter som
motsitter sig behandlingen eftersom den
jui realiteten gir ut p4 att behandla patien-
terna med ett slags “syntetiskt morfin”.
Bland motstindarna fanns bl. a. Niels Bei-
jerot och Forildraféreningen mot Nartko-
tika (FMN), Hasselakollektiven, Narco-
non och andra sammanslutningar.

Metadon, hivdade och hivdar motstin-
darna, ar narkotika och som f6ljd av detta
anser de inte att preparatet har nigon roll
att spela i den svenska narkomanvirden.
De vill framf6r allt gbra gillande, att meta-
donbehandling 4r en medicinsk riskabel,




och en samhillsfarlig behandlinglings-
form, och i sina varsta visioner mélar de
upp en skrickbild av, att missbruket troli-
gen skulle 6ka som f6ljd av en legal for-
skrivning — dven under ordnade former —
av preparatet. Johnson visar i sin noggrant
dokumenterade studie, att det knappast
finns empiriska beldgg for detta.

Det har funnits {2 andra 4n metadonli-
karna, som argumenterat f6r metadon
som behandlingsform. Med férankring i
kliniska och andra erfarenheter menar och
menade de, att preparatet ir ett verksamt
lakemedel, och att det inte finns nagot
som tyder pi, att behandlingen har grava
negativa medicinska eller sociala konse-
kvenser. De papekar ocksi, att det ofta
inte finns ndgra andra effektiva behand-
lingsmetoder att tillgripa. I backspegeln
vet vi, att de haft ritt, men kunskapen om
detta 4r inte, och har inte varit, utbredd.

Nar det goda blir det béstas fiende

En del av farhigorna om metadonet vat
kanske begripliga p4 sin tid mot bakgrund
av ditidens bristfilliga kunskapslige men
— som Johnson visar — borde behand-
lingen ha blivit godkind som reguljar
verksambet allra senast 1979. D4 fanns
det beprovade forskningsresultat som vi-
sade, att behandlingsformen gav goda re-
sultat, och det finns ingen anledning il att
gora det goda till det bastas fiende, nir det
handlar om sjuka ménniskor.

Johnson visar i sin studie, att metadon-
konflikten utspelades inom en ideologisk
och moralisk diskurs, dir andra faktorer
in forskningsresultat och kliniska erfaren-
heter var viktiga. Liksom i debatten om
psykiatrireformen var det, i den svenska
narkotkapolitiken, viktigare att ha “rdtt”
asikter 4n att kunna stodja sina 4sikter pd
sikra fakta och forskningsresultat. Men
politiker frin alla parder, som bara hade
sparmal f6r Sgonen, var eniga. Autonomi-
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kulturen maskererade som humanism,
och kom att dominera. Dirf6r har man i
Sverige inte heller dragit 4t bromsen inom
“liberaliseringen” av psykiattin, som man
exempelvis gjort i USA, dir en omfattan-
de re-institutionalisering nu 4ger rum.
Mot bakgrund av detta kan man friga sig
nir politikerna skall bogja att lyssna pé an-
dra psykiatri- och narkotikaexperter an de,
som av olika icke-medicinska skil, instim-
mer i autonomikulturens upprérda klago-
sang, eller de som blivit fatalister.

Men tvingas tyvirr konstatera, att det
finns minniskor, som inte vet sitt eget
bista. Allvarligt belastade psykiati-
patienter och tunga narkotikamissbrukare
tillh6r ofta den skaran. Men de bor inte
desto mindre ha ritt att fi en human be-
handling, och metadonbehandling, liksom
forskrivning av psykofarmaka, kan dd ofta
vara ett alternativ dll behandlingsformer,
dir man inte ens liter patenterna fa virk-
tabletter, nir de har huvudvirk.

Fran behandlingsargument till
smittskyddsargument

Johnson ger 1 sin 6versikt en bra skildring
av de moraliserande, och ofta vetenskap-
ligt bristfilliga argumenten i debatten om
behandling av narkomani. Efter miénga
turer  klassades ~metadonbehandlingen
intigen 4r 1983 som reguljir behand-
lingsmetod. Men den stora vindningen i
debatten kom forst nigra 4r senare, nir
HIV-viruset pid allvar hade etablerats
bland heroinmissbrukarna. D4 kom de-
batten i stillet att handla om hur vi miste
skydda oss mot AIDS. Ridslan f6r en
omfattande HIV-epidemi ledde dll art
injektionsmissbruket mer och mer bérja-
de betraktas som ett smittspridningspro-
blem. Frin att dll en borjan beskrivits som
ett problem f6r homosexuella min (bog-
pesten”) kom HIV/AIDS nu i centrum
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for diskussionerna om injektionsmiss-
bruk. Ridslan for att prostituerade skulle
g6ra HIV/AIDS dll en folksjukdom gjot-
de, att man nu intligen bérjade lyssna pa
de, som hade omfattande erfarenhet av
narkomanvard.

Det dr oklart hur minga minniskor
som dog i onddan pi grund av den ut-
dragna metadonkonflikten i Sverige.
Johnson visar, att mellan dren 1979 och
1984, di metadonprogrammet hade intag-
ningsstopp, dog hilften av de cirka hund-
ra petsoner som stod i k6 for att fi be-
handling. De, som kunnat riddas, var be-
tydligt flefa, f6f morkertalén ér stora.

Behandlingsformer har en tendens dll
att leva kvar efter att vetenskapen visat att
de inte lever upp tll sina syften. Inom
mentalvirden har detta gillt t.ex. kirurgisk
lobotomisering, som i Danmark fortfa-
rande anvindes som behandling av ag-
gressiva patienter lingt in pd 1970-talet.
Aven inom socialtjinsten och den drog-
fria narkomanvérden lever férlegade upp-
fattningar och virderingar tyvirr ocksd
kvar sedan metadonkonflikten. Personer,
som fir denna likemedelsbehandling, ses
inte som drogfria, trots att den drog de far
ir del i en effektiv medicinsk behandling
enligt de medicinala myndigheterna.
Drogfrihet blir d4 till en social och mora-
lisk friga, och inte all en medicinsk friga.
Det styr sedan debatten.

A andra sidan var man inom psykiatrin
ofta bendgna att kalla patienter som ut-
skrivits frin tvingsvird och tvingsmedi-
cinering “medicinskt fardigbehandlade”
efter psykiatriteformens genomfdrande,
trots att de fortfarande behandlades med
neuroleptika och andra preparat, som t.ex.
lyckopillret” Prozac. Orsaken tll detta
verkar frimst ha varit pekunjira motiv,
varemot man inom narkomanvirden,
som sagt, anvinda sig mer av moralise-
rande motiv.

Ar narkomani en sjukdom?

Bokens senare del behandlar den viktga
frigan om narkotikaberoende ir en sjuk-
dom. Inom specialistvirden har det blivit
allt vanligare att narkotikaberoende ses
som en kronisk sjukdom, men i Sverige
har sjukdomsperspektivet kommit i
skymundan, kanske pa grund av att social-
atbetare, socialpolitiker och andra intres-
senter inom missbruksomridet tenderar
att betrakta beroende som ett socialt,
rittsligt eller moraliskt problem, och inte
fatt chansen att lira sig ndgot annat.

Visserligen framhiver socialarbetarna
ofta, i sina fOrsok att uppné proféssionell
status, att deras utbildning ticker breda
vetenskapliga omriden, men den korta ut-
bildningstiden, jimf&rt med de specialise-
rade medicinska professionernas utbild-
ningstid, gér dem foga trovirdiga. Inte de-
sto mindte har de kunnat géra sina mora-
liskt motiverade stindpunkter horda ef-
tersom de dr flera dn ldkarna. Detta har
varit tll forfing f6r narkomanerna och
narkomanvirden.

Professionell vard

Den stora skillnaden mellan en professio-
nell och en vanlig anstilld 4r, att den pro-
fessionelle 1 sin verksamhet har ett relativt
oberoende frin andra grupper av minnis-
kot och enskilda individer nir de fattar
beslut, eftersom den icke-professionelle
per definition inte har den fornddna ut-
bildningen och erfarenheten att dberopa.
Professionen etablerar diremot en erkind
standard f6r god och dilig behandling,
med utgingspunkt i vetenskapliga resultat
och erfarenheter.

Professionalism inom virden baseras
pa ett tungt ansvarstagande, eftersom fel i
den professionella behandlingen kan leda
till stora skador for patienter och klienter,
sambhillet i stort, och inte minst f6r pro-



fessionen sjilv. Professionella misstag och
osikerhet undergriver professionens legi-
timitet och bér 1 sddana fall medfora att
utévarna av professionen forlorar sin pri-
vilegierade professionella status. Detta
forutsitter dock konsensus om professio-
nell standard inom professionen, och vil-
kas intressen man ska tjina. Ar det de
skattesankande lokalpolitikernas intres-
sen, de narkomaniserade patienternas in-
tressen eller andra intressen, som skall
gora sig gillande? Hippokrates ed”, skul-
le nog en likare mena, men det finns an-
dra, inte minst politiker och street-level
bureaucrats”, som menar annat.

Behovet av en sammanhallande
teoretisk ram

Johnsons bok om svensk narkotikapolitk
innehéller manga korrigerande upplys-
ningar, som bade politiker, patienter och
behandlare boér beakta. En konsekvent
teoretisk referensram saknas likval, kan-
ske beroende pa att s3 manga olika aspek-
ter och vetenskapliga resultat blir integre-
rade i de rent deskriptiva delarna av stu-
dien, som innehiller manga nya faktaupp-
lysningar.

Ett teoretiskt perspektiv, som Johnson
kunde ha anlagt, borde hinga samman
med professionalism och deprofessionali-
sering inom virdsektorn. Inom professio-
nerna finns det givetvis alltid en viss grad
av professionell osikerhet (Bruner & Wil-
lard 2003), men professionerna har ocksa
rutiner och vilbeprévade kunskaper om,
samt etfarenheter av, hur man bist hante-
rar sidana osikerheter.

Problemet tycks delvis vara, att skatte-
betalarna och politikerna, som skall f5ra
deras talan, inte forstir betydelsen av det
uppfoljande arbete, som krivs for att vir-
den skall kunna fungera bra i behandlings-
situationen. Man fotlitar sig pa, att virdgi-
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varnas grundutbildningar, kompletterade
med kurser om nyare lagstiftning och
virdpromemorior, ir nog. Virdplaner
skrivs ut pa rutin, men urholkas lika rutin-
miissigt eller sitts aldrig i verket. Utbild-
ningarnas anvisningar f6réldras, och upp-
dateringar sker bara tllfilligt och i litet
omfang, Det ir sorgligt, att man politiskt
bara kan tinka kortsiktigt i termer av ned-
skirningar och sparmil. I vilfungerande
vardteam har man ofta integrerat sjilvana-
lys i ndgon form, men det finns det for lite
resurser tll idag ute i kommunerna, dir
man tivlar om att “outsoutca” och “ex-
ternalisera” sina kostnader.

I stillet for att rama in sin framstillning
i en mer utforlig teori om professionalism
och deprofessionalisering, viljer Johnson
att fokusera pi den moralpanik, som han
helt riktigt ser Sverallt i debatten, och som
ocksd medfért apraxia (handlingsfétlam-
ning) i utbredningen av nya virdformer.

Detta it begripligt for mellan 1992 och
1998 Gkade antalet tunga missbrukare
med nistan 40 %, frin ca 19 000 personer
till omkring 26 000 personer, men virdre-
surserna forstirktes inte, pi grund av att
sparmil proriterades mer 4n behandlings-
mal, i framfér allt kommunerna, som
gradvis tagit éver huvudmannaskapet {6t
narkomanvirden. Kanske vore det pi sin
plats att igen diskutera, om inte hela
psykiatrin, inklusive narkomanvirden,
borde centraliseras och forstaigas, tex.
som 1 Norge. P2 si sitt kunde man fi en
enhetlig behandlingsstandard och slippa
onddiga lidanden férotsakade av vardide-
ologier och kommunal snilhet.

Kostnaderna f6r den decentraliserade
psykiatrin i medicinska och personliga ter-
mer har blivit allt f6r héga, och det har
ocksd sambillskostnaderna pd grund av
att narkomanernas beteenden har ett nira
samband med den Okade kriminaliteten.
Det kriminaliserade missbruket miéste ju
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finansieras. Tankar om detta borde fi
politikerna att inse, att en vilgenomtinkt
narkomanvérd ocksa har utsikter att med-
fora stora ekonomiska och administrativa
vinster inom det kriminalpolitiska och so-
cialpolitiska omridet. Men med dagens
’new managementfilosofi”’, med dess idé-
er om det goda i "decentralt kostnadsan-
svar”, dr det svirt att vinna gehor far vir-
dens helhetstanke, trots att det, t.ex. en
ging i tiden angavs som ledstjirna ndr vi
fick socialtjinstlagen.
Johnson har efter expertkonsultationer
visat, att metadon och subutexbehand-
dingar kan ingd i en wilgenomtinkt
narkomanvardspolitik. Det ir pé tiden att
vardpolitikerna botjar lyssna pd honom
och andra med liknande vilgrundade sik-
ter.
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Bo Strath: Union och Demokrati.
De férenade rikena Sverige-Norge
1814-1905. Nora: Bokféorlaget
Nya Doxa, 2005.

PETER HALDEN'

Ar 2005 hégtidlighdlls. 100-4rs minnet av
upplésningen av unionen mellan Sverige
och Norge. En hindelse av stor betydelse
for de tva linderna och deras inbérdes
forhallande. Atminstone borde det vara

det. Studiet av unionen kan dven berka . .

vir forstaelse av processer som demokra-
tisering, modernitet samt andra statsfor-
mer 4n nationalstaten. Bo Striths bok har
ambitionen att gbra just detta, att placera
den skandinaviska unionen i sin interna-
tionella kontext och fi dmnet att bidra ll
sé mycket teoretisk reflexion som méjligt.
Boken ir en gedigen framstillning av uni-
onen ur ett perspektiv som kombinerar
historia med sambhillsvetenskap. Analyser
av dynamiska processer som unionens
tillblivelse och upplésning blandas med
institutionella analyser av hur unionen
fungerade som statsbildning. Verkets sto-
ra relevans ligger dels i den grundliga be-
lysningen av imnet, dels i behandlingen
av problem som ofta sysselsitter statsve-
tenskapen, exempelvis demokrati, politis-
ka institutioner och nationalism. Kombi-
nationen av fokus pa institutioner och pa
historiska detaljer for tankarna tll dldre
klassiker inom statsvetenskapen, exem-
pelvis Catl J. Fredtichs Constitutional Go-
vernment and Democracy (1941).

Boken har tre huvudsakliga teman: 1)
Att skapa en forstielse av unionen i dess

1 Doktorand vid European University Insti-
tute (Department of Social and Political
Science), Florens.



geopolitiska kontext samt hur uteikes- och
innkespolitk vivdes samman. 2) At
skildra politisk och ekonomisk integration
mellan rikena samt hur rérelsen mot par-
lamentarism och demokratiseting vixte
fram i unionskontexten. 3) Att jimfGra
den svensk-norska unionen och 2000-ta-
lets Europeiska Union. Kring dessa te-
man skapas, med Glifford Geertz term,
en “thick” férstielse av unionen.

Den svensk-norska unionens utsprung
var intimt f6rbundet med de geopolitiska
omvilvningarna under Napoleonkrigen.
Efter kriget 1808-09 férorades Finland
och kung Gustaf IV Adolf avsattes i en
oblodig kupp. Den nya tronfdljaren blev
som bekant Jean-Baptiste Bernadotte,
den blivande Carl XIV Johan. I Napole-
onksigens slutfas styrde han in Sverige pad
den allierade sidan, mot Frankrike och
Danmark. Vid Wienkongressen 1815
stadfdstes att Sveriges konung erhallit
Norge av Danmarks konung 1 en intrikat
byteshandel som involverade bland annat
Preussens 6vertagande av Svenska Pom-
mern.

Under hela 1800-talet befann sig
Sverige-Norge i det globala geopolitiska
spanningsfiltet mellan England och Ryss-
land, vilket under 1850-talet gav kung Os-
car I dillfalle tll en ryssfientlig utrikespoli-
tisk aktivism. Bland liberala opinioner i
bida rikena var denna lika illa sedd som al-
liansen med det reaktionira Ryssland tju-
go 4r tidigare. Det kungliga stillningsta-
gandet Okade polariseringen inom sévil
som mellan rikena, vilket bidrog dll att
moderata parlamentariska krafter kunde
stirka sin roll i utrikespolitiken.

Under 1800-talets tre sista decennier
foriandrades, tll f6ljd av Tysklands enan-
de, den politiska situationen i Ostersjs-
omridet. Den tidigare brittisk-ryska spin-
ningen ersattes av en tysk-rysk samtidigt
som svenska eliter och kungahuset orien-
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terade sig allt mer mot Tyskland som alki-
anspartner. Strith visar hur det svenska
kungahuset vid flera ullfillen sokte stéd
hos Tyskland {61 en mer aggressiv politik
mot Norge, ndgot som den tyske kejsaren
visade sig vara motvillig att ge. I svenska
eliters 6nskan att f4 utlindsk hjilp med en
hirdare norgepolitik fanns en explosiv
potental som hade kunnat fi effekter
lingt utanfér unionens grinser. Detta i
synnerhet di Storbfitannien hade en bety-
dande handel med Norge och var angeli-
get om att inte lita Ostersjén bl ett tysk-
dominerat hav. Stormakternas hillning rill
Skandinavien under 1800-talets slut var
dock mycket forsiktig och samtliga parter
visade sig vara vil medvetna om de risker
det kunde innebdra att bli indragna i en
konflikt mellan Sverige och Norge.

Hir skildrar Strith en kontrast mellan
stormakternas aterhillsamhet kring Ost-
ersjon och det spanda lige pa Balkan, som
nio dr efter unionsupplésningen skulle
leda dll forsta virldskrigets katastrofer.
Dessa skillnader utvecklas dock inte nir-
mare, vilket férmodligen beror pd att det-
ta skulle leda for langt bort frin den skan-
dinaviska problematiken. Framstallningen
utgor dock ett intressant korrektiv tll den
strukturella determinism som priglar
?(neo)realistskolan” och olika marxistiska
ansatser inom IR-forskningen. Mdjlighe-
ten att visa pd helt andra handlingsméns-
ter hos stormakterna nio ir innan forsta
virldskrigets utbrott férsvagar de teser
som betonar att stormaktskonflikter i
grunden ér betngade enbart av det inter-
nationella systemets struktur.

Makten Gver utrikespolitiken i unionen
lag hos kungen och hans ministrar, vilket
innebar att detta var ett av fi gemensam-
ma politikomriden fér Sverige och Not-
ge. Dirigenom spelade det ocksi stor roll
for relationerna mellan rikena. Unionen
upplostes i samband med att frigan om
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Norges krav pi ett eget konsulatvisende
inte kunde tllgodoses. Detta var emeller-
td inte en avgérande orsak enligt Strdth.
Istillet bor orsakerna sokas 1 det faktum
att kraven pa ett parlamentariskt styre och
senare demokratisering i sévidl Sverige
som Norge inte var mdjliga att hantera
inom unionens ram. Anledningen tll det-
ta var att den gemensamma linken i stats-
bildningen var monarkin. Som tidigare
namnts var det inte Sverige som stat som
hade erhillit Norge som en provins, utan
att Norge som sjilvstindigt nke “forla-
nats” Bernadottedynastin. Strith visar hir
hut-modernisering och statsbildningspro-
cesser dr oupplosligt forenade med upp-
16sningen av det vi kan kalla det dynastis-
ka paradigmet. I Norbert Elias termer har
demokrati och patlamentarism historiskt
utvecklats 1 en gemensam konfiguration, i
likhet med nationalstaten och nationalis-
men.

Det tredje av bokens teman ar en jim-
forelse mellan Sverige-Norge och EU.
Enligt min lisning sker detta pa fyra
punkter: 1) Maktutévning i en union mel-
lan sjilvstindiga stater. 2) Demokratins
mojligheter 1 unioner mellan flera folk. 3)
Symbolpolitik och sammanhallning i bre-
dare gemenskaper som har att konkurrera
med nationella gemenskaper. 4) Stabilite-
ten i statsformer som skiljer sig frin natio-
nalstaten och som spinner Over flera
maktcentra. Hir lyfter Strdth fram princi-
piella likheter mellan de tvd unionerna ge-
nom att dra analogier snarare in genom
att visa pd kausala samband pd det sitt
som ér vanligt inom komparativa ansat-
ser.

Genom att visa pa de splittrande kraf-
terna inom unionen, vilka i sig innebar att
de aktuella konflikterna inte kunde 16sas
inom den befintliga institutionella ramen,
pekar Strith pa tvé i mitt tycke betydelse-
fulla faktorer. For det férsta pa institutio-

nernas betydelse f6r politik pa ett Gvergri-
pande plan och pd vad som ir méjligt res-
pektive "nédvindigt” att genomfora i be-
stimda politiska system. Fér det andra
rktas uppmirksamheten indirekt pd den
Europeiska Unionens mojligheter till
6verlevnad och pd de faktorer som méj-
liggor respektive f&rsvérar denna.

Den Europeiska Unionens institutio-
nella ramverk, dvs. ”governance” institu-
tioner som omfattar flera demoi, eller folk,
har visat sig vara svart att férena med de
allt starkare kraven pi okat folkligt infly-
tande Over EU-politiken. Forsoken att

med enande symbolpelitik och ett-repre-- -

sentativt parlament skapa ett europeiskt
demos har hitdlls visat sig féga fram-
gingstikt. Istillet formuleras kraven pi
okat medinflytande inom ramen for krav
pa ett dterforande av politisk make till
medlemsstaterna. Hir kan man stilla sig
frigan om den kritiska grinsen for EU-in-
stitutionernas livskraft nirmar sig pi ett
sitt som 4r analogt med det som drabbade
den svensk-norska unionens institutioner.
En av den unionens stora svagheter var
att det inte fanns nigot utrymme f6r en
unionspatriotism som inte var avhingig
av monatkin och dirmed inte heller kun-
de innefatta andra grupper dn de kunga-
vinliga, en svaghet som inte minst utesldt
den allt viktigare arbetarrorelsen.

Bide i Striths huvudsakliga fall,
Sverige-Norge, och 1 det fall som figurerar
i bakgrunden, EU, piminner framstill-
ningen om Christian Meiers klassiska verk
om den romerska republikens underging,
Res Publica Amissa (1980). Meiers stora
fortjanst var att han visade pa hur kriser
inom republiken inte kunde hanteras
inom det egna institutionella ramverket
och hur man istillet ging pa ging tvinga-
des forsitra forfattningen pa undantag
tills den slutligen fétlorade all legitimitet.
Givetvis dr inte EU Romarriket och det




var inte heller Sverige-Norge pé sin tid,
men i samtliga tre fall visar sig statsbild-
ningarnas institutioner otillrickliga for att
mota f6rindrade villkor. Det dr i samman-
hanget en anmirkningsvird f6rmiéga hos
ett historiskt verk att genom analogier till
tidigate férhéllanden skapa en storre fo1-
stielse f6r dagens politiska kriser.

Strith 4r dock noga med att poingtera
att upplsningen av unionen inte var
Odesbestimd utan berodde pa specifika
hindelseférlopp. Framfor allt framhélls
bristen pa, men ocksi den teoretiska m&j-
ligheten f6r att koalitioner mellan svenska
och norska arbetarrérelser och mellan
svenska och norska liberaler och konser-
vativa, hade kunnat bildas. Om detta hade
blivit fallet hade ocks4 fler polittkomriden
an utrikespolitiken kunnat “unioniseras”.
Liknande paralleller finns inom EU, dir
det med undantag f6r Europaparlamentet
knappast forekommer nigot storre parti-
samarbete ver nationsgrinserna. Teore-
tiskt 4r det samtidigt en svir balansging
mellan att betona institutioners formaga
att forma politkens méjlighetsramar och
att inte hemfalla 4t determinism. Genom
det starka aktSrsperspektivet i de narrativa
kapitlen lyckas Strith emellertid hantera
denna problematik pa ett intressant satt.

Inom statsvetenskap och inte minst
dess subdisciplin IR ir frigan om staters
och statsformers Sverlevnad ofta outtalad
och oproblematiserad inom ramen f6r oli-
ka teoretiska antaganden. Ett skil till detta
kan vara att orsakerna till och processerna
kring olika statsformers politiska sam-
manbrott ir otillrickligt undersokta. I det-
ta hidnseende kan bokens jimfGrelser
tveklost stimulera till reflexion och vidare
forskning. Studiet av statsbildningar som
unionen Sverige-Nozge ger oss tllfille att
problematisera olika vetenskapliga per-
spektiv med avseende pd hur dessa har
fargats av nationalstaten och nationell his-
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torieskrivning. Ett syfte med boken ir att
ifrigasitta och motverka den telelogiska
eller deterministiska syn pd nationalstaten,
som under ling tid dominerat historie-
skrivningen. En dominans som i kanske
in hogre har priglat statsvetenskapen. Ef-
ter 1905 har unionen i olika grad for-
tringts 1 bdda lindernas historiemedve-
tande och historieskrivning. I Norge har
unionen vissetligen fungerat som en erfa-
renhet att ta spjitn emot i bevarandet av
landets sjilvstindighet, medan den 1
Sverige dlls nyligen fort en undanskymd
plats i skuggan av stormaktstiden. Bida
lindernas historiografi har sett unionen
som en parantes i respektive nations sjalv-
stindiga utveckling. Detta fall ir ett ty-
piskt snarare 4n ett unikt exempel pa hur
béda discipliner antingen medvetet, som
en del i ett politiskt program, eller omed-
vetet, genom en oreflekterad begreppsan-
vindning, tenderat att projicera nu existe-
rande nationalstater retrospektivt i histori-
en.

Effekten av detta perspektiv blir att det
dels skymmer sittet som samtida aktorer
tolkade de epoker som de levde i och dels
att vir bedomning av andra statsformer
an natonalstaten tenderar att fi en negativ
slagsida. Den nationalstatscentrerade
tolkningsramen har dven haft stor bety-
delse for forskningens syn pd EU. De do-
minerande akademiska perspektiven tol-
kar EU antingen som en begynnande (na-
tional)stat, som en samling av nationalsta-
ter eller som en politisk skapelse som und-
flyr vira begrepp, ett fenomen s#i generis.
Bedémningar, politiska sivil som akade-
miska, av huruvida EU lyckas eller miss-
lyckas och huruvida det dr en birkraftig
politisk form eller inte, firgas implicit eller
explicit av uppfattningen att nationalsta-
ten dr den optimala politiska formen.

Det jag saknar i1 denna bok skulle vara
ytterligare jamforelser med kontinentens
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stora dubbelmonarki under 1800-talet,
Osterrike-Ungern. Manga av  Sverige-
Norges problem piminner om den Habs-
burgska dubbelmonarkins. Tydligast ir de
bida statsbildningarnas grundstruktur,
dvs. tvd riken vars forening bestod 1 en ge-
mensam monark med sparsamt utbyggda
gemensamma institutioner. Detta innebar
att parlamentarism och demokratisering

Rattelse

var svirférenliga med midlet att behdlla
statsbildningen intakt. Denna invindning
far dock ses som marginell och mer fram-
kallad av bokens f6rméga att stimulera -
saren att soka efter ytterligare internatio-
nella berdringspunkter utéver dem som
redan tas upp av forfattaren.

I Linus Hagstréms presentation av sitt forskningsprojekt har Linus Hagstrém felaktigt
angetts som forfattare dll tre verk. Tva av dessa har dessutom dubblerats. Detta ir de
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