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Denna litteramrgranskning bygger pa min
oppositdon som fakultetsopponent vid
Martin Nilssons disputation den 9 decem-
ber 2005 vid Vixj6 universitet. Uppligg-
ningen ir den konvendonella i sidana
sammanhang. Jag inleder med en sam-
manfattning av avhandlingens innehéll
for att sedan genomféra en kritsk gransk-
ning av avhandlingens syfte, metod, teoti
och analys. Avslutningsvis ger jag ett sam-
manfattande omdéme och framhéller vad
jag anser vara avhandlingens frimsta fot-
tjanster sdvil som mindre starka sidor.

Sammanfattning
Vad som féljer hir 4t en relativt kort sani-
manfattning av det huvudsakliga innehil-
let. Uttymmet tilliter inte att jag gir in pd
alla detaljer i en mycket innehallstik av-
handling.

Avhandlingens 6vergripande syfte for-
muleras som att “analysera den latiname-
rikanska vinsterns roll under transitionen
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frdn diktatur till demokratiskt styre, samt
dess betydelse pa vigen mot en férdjupad
och konsoliderad demokrati” (s 8). Ut-
frin detta syfte presenterar Nilsson inled-
ningsvis etr antal grundlaggande antagan-
den som utgdr studiens utgingspunkter.

For det forsta utgdr han frin ett “analy-

tiskt transidonstinkande”, d.v.s. det ir

sjilva regimférindringen som stér i fokus
och Nilssons begreppsapparat ir vil f6r-
ankrad i konventionell transitonsteori.

Vidare utgir Nilsson frén att alla aktorer

har ndgon idé om hur demokratin ska ut-

vecklas och dessa idéer behéver inte
stimma overens. Det finns olika demo-
kratimodeller som foéresprikas av olika
aktorer. Att endast understka aktorerna
och deras idéer dr dock inte tillrickligt.

Nilsson vill tlldimpa ett aktdr-strukturper-

spektiv som tar hinsyn till sivil aktorerna

som de strukturella férutsittningar som
begrinsar och méjliggér vissa handlingar.

Slutligen 4r en utgingspunkt for avhand-

lingen att vinsterns roll varierar mellan

olika fall av demokratiseringsprocesser.

Med vanster avses 1 denna studie den de-

mokratiska vinstern. Revolutiondra anti-

demokratiska grupper tas inte upp.
Fragestillningarna kan dirmed precise-
ras som

B Vilka roller hade vinstern under 6ver-
gangen till valdemokrati i Latinamerika
under 1900-talet?

B Varfor fick vinstern den roll den fick
under transitionerna?

B Hur péverkar vinsterns dernokratisyn
dels vinsterns roll i transitionen, dels
vansterns roll 1 den fortsatta demokra-
dseringen mot en fdrdjupad demo-
krati?
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Figur 1: Val av fall for analysen av vinsterns roll i transitionsprocesser i Latinamerika. (Fi-

guren bygger pa Nilssons framstallning men finns inte med i avhandlingen.)

Individuella ledare

Individuella ledare

nirvarande franvarande
Kollektiv aktor | El Salvador 1982-94 Chile 1983-90
niarvarande
Kollektiv aktor | Venezuela 1958 Colombia 1956-58
franvarande

W Vad ir det som paverkar vinsterns
mdjligheter att verkligen forsoka for-
djupa demokratn? (s 16)

Nilsson menar att tidigare forskning inte

har dgnat tllricklig uppmirksamhet 4t

vad som konsolideras. Det ir en relativt
oproblematiserad syn pi “liberal demo-
krat” som 4r dominerande i litteraturen.

Men, argumenterar Nilsson, vi miste be-

akta att det finns olika demokratimodeller

och att olika aktorer har olika preferenser
nir det giller typ av demokrati. Konflik-
terna mellan olika aktSrer som foredrar
olika demokratimodeller ar det som prig-
lar demokratins f6rdjupning, d.v.s. den se-
nare fasen i demokratiseringsprocessen.

Demokratins férdjupning handlar om att

konsolidera idealtyperna valdemokrat, li-

beral demokrati eller deltagardemokrati.

Interaktionen mellan olika aktorer avgor

vilken demokratimodell som etableras, ut-

vecklas och konsolideras.
Avhandlingens frimsta bidrag uppges
vara att fora in normativ demokratiteori

inom demokratiseringsforskningen — inte
som utgingspunkt eller med ambitionen
att siga nigot om hur demokratin norma-
tivt bér utformas, utan for att empiriskt
studera aktdrernas demokratideal.

Studien presenteras som en kvalitativ
studie utifrin en positivistisk vetenskaps-
syn. Flera empiriska fall analyseras, men
Nilsson anvinder sig inte av fallstudieme-
tod. Han har uttalade generaliserande am-
bitoner. Det empiriska fallen uppges vara
valda utifrin en “most similar system de-
sign”. Nir det giller vinsterns roll i trans-
itionen har ambitionen varit att 4 med fall
med alla logiska kombinationer avseende
vinsterns ndrvaro respektive frinvaro
som kollektiv aktér och genom individu-
ella ledare. Se figur 1.

Avseende demokratins  férdjupning
viljs fall utifrin om vinstern antingen i re-
geringsstillning eller opposition arbetat
for antingen liberal demokrati eller delta-
gardemokrati. Se figur 2.

Figur 2: Val av fall for analysen avy vinsterns roll i demokratins fordjupning i Latinamerika.

(Figuren bygger pi Nilssons framstéllning men finns inte med i avhandlingen.)

Liberal demokrati Deltagardemokrati
Regering | Costa Rica, Venezuela 1950- | Guatemala 1944-54, Chile
1970-73
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Nilsson har arbetat omvixlande deduk-
tivt och induktivt, d.v.s. det har varit ett
standigt samspel mellan teori och empiri.
Huvudsakligen har sekundarlitteratur an-
vints, men dven partiprogram etc. samt
publicerade intervjuer med vinsterledare.

Efter att dessa 6vergripande metodolo-
giska utgingspunkter presenterats i kapi-
tel 1 foljer tre teorikapitel som ingiende
diskuterar studiens teoretiska ramverk
och centrala begrepp. Nilsson argumente-
rar, i likhet med de flesta demokratise-
ringsforskare, f6r nyttan av en minimal
definition av demokrati for att klargbra
skillnaden mellan diktatur och demokrati.
Utifriin en maximalistisk demokratidefini-
tion finns det ju knappast nigra demokra-
tier och dirmed inget underlag fér empi-
rska studier. Det ir siledes en konventio-
nell version av liberal demokrati som stir i
fokus dven i denna studie. Det innebir att
demokrati utmirks av fria och rittvisa val
1 vilka i princip alla vuxna ska ha ritt att
delta. Dessutom krivs det ett antal civila
och politiska fr- och rittigheter samt att
de folkvalda ska ha den reella makten.
Med utgingspunkt i denna demokratide-
finition skiljer Nilsson pa tvé liberala de-
mokratimodeller: valdemokrati (som en-
dast utmarks av nigorlunda fra och ritt-
visa val) och Robert Dahls polyarkibe-
grepp (som idven inbegriper politiska fri-
och rittigheter).

S4 lingt ror sig Nilsson inom konven-
tionell demokratiseringsteor, men sen for
han in frigan om demokratins férdjup-
ning och deltagardemokrad. Det ir detta
andra fokus som skiljer ut studien frin
majoriteten av konventionella demokrat-
seringsstudier. Deltagardemokratiska mo-
deller existerar dock inte i dagens Latina-
merika, dtminstone inte pa nationell niva.
Intressanta deltagardemokratiska experi-
ment finner man exempelvis p4 lokal nivd
1 delar av Brasilien, men detta diskuteras

inte vidare eftersom studien uteslutande
handlar om den nationella nivan.

Dessutom ligger fokus pi regimer och
hur dessa férindras. Transition, ”the in-
terval between one political regime and
another”, handlar i praktiken om Gver-
gingen frin auktoritir regim till valdemo-
krati. Nilsson talar 4ven om en andra
transition som innebir antingen konsoli-
dering av valdemokratin eller liberal de-
mokrati (polyarki) eller inférande av delta-
gardemokrati. I linje med etablerad teori
pa omridet menar Nilsson att konsolide-
ring av demokratin kan studeras i termer
av beteenden, attityder och strukturer.
Han dr dock kritisk mot konsoliderings-
begreppet eftersom det inte tar hinsyn till
vilken demokratiform som konsolideras.
For att undersoka vilken demokratiform
som kan konsolideras mdste vi studera ak-
torer och deras idéer, argumenterar Nils-
son. I denna avhandling analyseras vin-
stern som kollektiv aktor respektive indi-
viduella vinstetledare som elitaktorer.
Foérutom de ovan refererade demokrati-
modellerna valdemokrad och libetal de-
mokrad (eller polyarki) laborerar Nilsson
alltsi med en tredje demokratimodell: del-
tagardemokrad. Att enbart analysera akt6-
rerna och deras idéer 4r dock inte tillrick-
ligt, menar Nilsson. Vi miste dven beakta
strukturella forutsittningar f6r utveckling
av olika demokratimodeller. I detta sam-
manhang tas tre olika strukturella férut-
sittningar upp, relaterade till militiren,
oligarkin och USA. Detta ir i korthet den
teori- och begreppsapparat som utgdr av-
handlingens analytiska ramverk.

Efter kapitel 5, som ger en historisk
6versikt 6ver den latinamerikanska vin-
stern, f8ljer den empiriska analysen. Kapi-
tel 6 tar upp vinsterns roll under transitdo-
nen. I fallet Venezuela 1958 deltog vin-
sterns ledare 1 forhandlingar kring transi-
tionen. Resultatet blev en valdemokrati




som senate utvecklades till en mer férdju-
pad liberal demokrad. I Chiles transitions-
process 1983-90 deltog vinstern som kol-
lektiv aktoér, men militiren kontrollerade
transitionen ull valdemokrati. El Salvador
1982-94 ir et exempel pi en transitions-
process dir vinstern deltagit bdde som
kollektiv aktdr och genom individuella le-
dare i forhandlingar. Resultatet blev dven
hir en valdemokrati med garantier fér den
auktoritira regimens foretridare. I det
fjirde och sista fallet som analyseras 1 det-
ta kapitel, Colombia 1956-58, deltog vin-
stern 6ver huvud taget inte. Transitionen
var en ren elituppgorelse som ledde tll en
valdemokrati. Utifrdn dessa fall kan man
dra slutsatsen att vinstern inte ar nédvin-
dig fér transition, men att dess nirvaro
kan piverka demokratin bortom valde-
mokratin,

Det ir dirfor befogat att gi vidare och
analysera vinsterns roll i demokratins f6r-
djupning, vilket gors i kapitel 7. Har analy-
seras tva fall dir vinstern 1 regeringsstill-
ning forsékt infora delragardemokrat
med anukapitalistiska fortecken. I Chile
under Salvador Allendes ledning 1970-73
ledde detta till en militarkupp och i Guate-
mala 1944-54 slutade processen med en
amerikansk militdr intervention. I tva an-
dra fall analyseras hur vinstern i opposi-
tion kdmpat for deltagardemokrati och
mot kapitalismen: Brasilien (fore 2002 da
Lula och arbetarpartiet kunde bilda reger-
ing) och El Salvador under 1990-talet. I
kapitel 8 fSljer en analys av vinsterns roll
for stabiliseringen av den liberala demo-
kratin. De fall som tas upp ar Costa Rica,
Venezuela under 1950-1980-talen och
Chile. Denna analys visar att det ar mojligt
att etablera och konsolidera liberal demo-
krati med soctaldemokratisk prigel i Lati-
namerika,

I kapitel 9-10 {615 sd strukturperspekt-
vet in i analysen. Serukturella hinder och
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mojligheter relaterade dll den ekonomiska
eliten (storgodsigare och f6retagare), mi-
litiren samt USA underséks. Om transi-
tionen kontrolleras av militiren leder det
till en "viktardemokran” som innebir en
strukturell begrinsning fér demokratins
fortsatta utveckling och  f6rdjupning.
USA har ibland stott utvecklingen av libe-
ral demokrati, men 4r alltid motstindare
till en férdjupad deltagardemokrati. USAs
roll som demokratifrimjate ir understilld
andra utrikespolitiska mél av ekonomisk
och sikerhetspolitisk art.

Det avslutande kapitlet sammanfattar
studiens slutsatser. Det kan konstateras
att vinstern inte dr avgdrande for transi-
tion ull valdemokrati. Férekomsten av en
ekonomisk kris tycks vara en betydligr
vikugare faktor. USAs instillning spelar
ocksi en betydelsefull roll. En vinster
som stdr for liberal demokrati och socioe-
konomiska reformer kan trots allt spela en
akav roll i s4val transition som konsolide-
ring. Det dr mojligt att etablera och kon-
solidera liberal demokrati med socialde-
mokratisk prigel i Latinamerika. Men det
ir inte mojlige att dndra en redan konsoli-
derad demokratimodell om inte elitakto-
rerna accepterar det. Det dr de domine-
rande elitaktSrernas acceptans som ir av-
gorande.

Syfte och fragestidliningar

Avhandlingens ”6vergripande syfte” ang-
es vara att “analysera den latnamerkan-
ska vinsterns roll under transitionen frin
diktatur till demokratiskt styre, samt dess
betydelse pd vigen mot en f6rdjupad och
konsoliderad demokrati” (s 8). Lite lingre
fram presenteras det “primira syftet” som
att empiriskt visa vilken roll vinstern som
politsk aktor har under en demokratise-
rngsprocess mot en férdjupad demokrat
(s 16). Detta antyder att den senare fasen i
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demokratiseringsprocessen, d.v.s. demo-
kratins fordjupning, 4r viktigast och att
transitionen “frin diktatur tll demokra-
tiske styre” ska ses mer som en bakgrund.

Betraktar man frigestillningarna och av-

handlingens uppliggning 1 stort har dock
inte transitionen en mer undanskymd po-
sition 4n demokratins férdjupning. Tvirt-
om dgnas tvi och en halv frigestillning it
transidonsfasen, medan endast en och en
halv frigestillning handlar om demokra-
tins férdjupning. Man fir intrycket att
Nilsson inlett studiet med en ganska kon-
ventionell fokuseting pi transitionspro-
cesser, men under arbetets ging blivit allt-
mer intresserad av demokratins fSrdjup-
ning. Det ir absolut inget fel med det,
men man kunde ha énskat en lite bittre
precision och enhetlighet i formuleringen
av syfte och frigestallningar. Detta intryck
forstirks av att de fragestillningar som
dyker upp i inledningen till det avslutande
kapitlet delvis skiljer sig frin de fragestall-
ningar som formulerats i inledningskapit-
let. Denna bristande &verensstimmelse
mellan inlednings- och avslutningskapitel
ir dock inget som allvarligt inverkar pd
analysen 1 sin helhet. Sparare ir det en (av
flera) indikationer pi att forfattaren lidie
av viss tdsbdst vid firdigstillandet av
slutkapitlet.

Metod

Val av fall

Val av fall £6¢ studien fértjinar en diskus-
sion. Utgingspunkten var, som ddigare
tagits upp, att 4 med fall med alla logiska
kombinationer avseende vinsterns nirva-
ro respektive frinvaro i transiionsproces-
sen som kollekdv aktor respektive genotn
individuella ledate. (Se figur 1 ovan.) Nir
det giller demokratins frdjupning hand-
lade det om fall ddr vinstern i regerings-

stillning respektive opposition arbetat for
liberal demokrati respektive deltagarde-
moktati. (Se figur 2 ovan.) Kriterierna {6¢
urvalet 4r siledes klara. Vad som ir oklart
ar hur hela universum av mojliga fall ser
ut. De fall Nilsson viljer ut ter sig som val
valda utifrin de givna kriterierna men det
fors inte 1 avhandlingen nigon diskussion
om vilka andra fall som hade kunnat vil-
jas. Avsaknaden av en sidan diskussion
g0t det hite problematiskt att bedéma hall-
barheten i avhandlingens generaliseringar.
Férutom de fall som analyseras i avhand-
lingen nimns vanstern 1 Nicaragua, Gua-
temala och Mexico, men utan nigon mo-
tivering till att dessa linder inte blir fore-
maél f6r ndrmare studier. Ett viktigt land
som Argentina, som sedan 2003 styrs av
den populistiske men vinsterinriktade
Nestor Kirchner, tas 6ver huvud taget
inte upp 1 boken. Inte heller Uruguay som
styts av en vénsterkoalition sedan 2004 el-
ler Bolivia med en stark vinsteropposi-
tion (som kom tll makten efter avhand-
lingens publicering) nidmns. Flera andra
aktuella fall hade kunnat tas upp i en regi-
on som under senare 4r upplevt en formi-
dabel vinstervig. Men denna helhetsbild
framtrader aldrig nktigt 1 avhandlingen
trots att fOrfattaren uppenbatligen it
mycket vil inldst pd Latinametikas politis-
ka historia och onekligen greppar ett
mycket brett empiriskt filt.
Urvalsproblematiken hade kunnat han-
teras pa ett ganska enkelt sitt om forfatta-
ren helt enkelt listat alla tinkbara fall och
utifrin detta motiverat de val han gjort ut-
ifran de akruella kdteriérna. En utgings-
punke for en sidan lista skulle ha kunnat
vara tabell 2 och 3 i avhandlingen som
uppges innehalla forteckningar Gver de-
mokratiska transitioner 1 Latinamerika
1918-1958 samt 1978 och framat. Dessa
tabeller 4r dock behiftade med en del




oklarheter (mer om det nedan) och an-
vinds inte 1 syfte att diskutera val av fall.

Hur definiera vanstern?

Ett annat metodproblem, med konse-
kvenser for val av fall, 4r definitionen av
Pvinstern”. “Vinstern” kan inte enbart
definieras utifrin klassdimension eller ide-
ologiska utgingspunkter, skriver Nilsson
(s 108), men vilka andra kritetier dr limpli-
gaatt anvinda? I slutindan verkar det vara
ideologiska kriterier som blir avgbrande
dven for Nilsson (s 109). Grundliggande
ar att vinstern stdr till vinster om hdgern
(s 108), nigot som nirmast framstar som
ett tautologiskt pistiende. Atminstone ir
det en sa bred definition att alla positioner
frin Fidel Castros till Tony Blairs inklude-
ras. Nu gor Nilsson dock en avgrinsning
som till viss del snivar in filtet. Det ir
nimligen endast den demokratiska vin-
stern (liberaldemokratisk eller deltagarde-
mokratisk) som dr foremal f6r analysen (s
8, 14). Man kan dock friga sig om av-
grinsningen mellan demoktsatisk och ode-
mokratisk vinster ir s glasklar och opro-
blematisk. Ar exempelvis gerillagrupper
som ir beredda att anvinda vildsamma
metoder per definition odemokratiskar 1
s fall exkluderas t.ex. zapatisterna i Mexi-
co och (i en annan kontext) ANC 1 apart-
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heidregimens Sydafrika. Det ter sig inte
heller sjilvklare att hivda att sandinistregi-
men i Nicaragua under 1980-talet var ode-
mokeatisk, vilket forfattaren gor (s 227).
Frigan om gransdragningen mellan de-
mokratisk och odemokratisk vinster samt
den allmidnna definitionen av vinstern
borde ha diskuterats mer i avhandlingen.

Teori/begrepp och deras
empiriska tillampning

Liberal teori

Det ligger kanske néra dll hands att anta
att en avhandling om vénsterns roll i de-
mokratiseringsprocesser skulle dtminsto-
ne delvis utgd frin vinsterinriktad teori-
bildning, d.v.s. marxistiskt influerade per-
spektiv som bygger pd en maximalistisk
demokratidefinition, en bred analys av
kampen fér demokrati inom olika sam-
hillssektorer och en fokusering pa kapita-
lismens utveckling och klasstrukturer f6r
att forklara demokratiseringsprocessen.
Nilsson viljer dock ett konventionell libe-
ralt teoretiskt ramverk med en minimalis-
tisk demokratdefinidon, fokus pd regim-
transidoner och aktdrer och deras idéer
som de viktgaste forklaringsfaktorerna.

(Se figur 3.)

Figur 3. Jamforelse mellan “vinster-teor:” och Nilssons liberala teori.

»Vianster-teori”

Nilssons teori

Maximalistisk demokratidefi-
nition

Minimalistisk demokratidefi-
nition

Demokratisering relevant i
alla samhallssektorer

Regimtransition

Kapitalismens utveckling,
klassstrukturer

Aktorer Vroch ideer
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Vinsterns roll 1 demokratiseringspro-
cessen analyseras siledes med hjilp av ett
teoretiskt ramverk som ligger mycket
lingt frin ett vinsterperspektiv. Det be-
héver inte alls vara nigot fel med det. Det
kan t.o.m. vara en poing att férankra stu-
dien 1 konventionell liberal teoribildning,
men studera en aktér som sallan fir myck-
et uppmirksamhet i denna litteratur. Vad
jag efterlyser dr dock en diskussion om
och tydlig motivering tll avhandlingens
grundliggande teoretiska perspektivval.
Nilsson refererar pd ett par stillen dll
marxistiskt influerade demokratiserings-
forskare som Goran Thertbomn och
Rueschemeyer, Stephens & Stephens (vil-
ka han benimner “transitionsteoretiker”
trots att de brukar karaktidriseras som
strukturalister snarare in transitionsteore-
tiker), men dessa sitter inte ndgra djupare
spariavhandlingen. Man kan friga sig om
slutsatserna om vinsterns roll 1 demokra-
tiseringsprocesserna 1 Latinamerika blivit
annorlunda om Nilsson valt en bredare
demokraddefinition, fokuserat pi demo-
kratins substansfrigor och analyserat
samhallsstrukturer utifrin ett mer “vin-
sterinriktat” perspektv. Svaret ir natur-
ligtvis att det hade blivit en helt annan stu-
die med andra slutsatser. Jag pastarinte att
Nilsson borde ha genomfért denna studie
istdllet, men det hade varit 6nskvirt med
nigra reflektioner kring — och motivering
tll — valet av 6vergripande teoretiskt pet-
spektiv.

Demokratisering

Det finns i avhandlingen en viss spinning
mellan 4 ena sidan en ganska sniv, men
konventionell syn pa vad demokratisering
ar och 4 andra sidan en ambition att analy-
sera demokratins férdjupning och delta-
gardemokratiska aspekter. I inledningen
slds det fast att endast studier av regimfér-
indringar ir “demokratiseringsstudier”.

Teorier om civilsambhillet och politiska
partier och normativ demokratiteori etc.
inkluderas inte i denna forskningstradi-
ton (s 11). Det ir ett pastiende som rim-
mar illa med Nilssons egen analys av de-
mokratins férdjupning och deltagarde-
mokrati, {61 visst dr det i allra hogsta grad
en “demokratiseringsstudie” vi har att
gora med, trots de 1 vissa avseenden bre-
dare perspektiven.

Demokratiseringsdefinitonen (s 68):
Pvigen mot att stindigt inféra mera de-
mokrati dn ddigare”, kan tolkas som en
6ppning mot mer substandella eller maxi-
malistiska  demokratiseringsdefinitioner.
Men Nilsson viljer 4nd4 att halla fast vid
en konventionell syn som bygger pi diko-
tomin diktatur — demokrad (jfr s 47). Det-
ta antingen eller-tinkande framstdr som
mindre fruktbart dn att analysera forind-
ringar i graden av demokrad (vilket ju fak-
tiskt gors i avhandlingen nir demokratins
fordjupning analyseras). Jag stiller mig f6r
6vrigt dven ndgot frigande dll anvind-
ningen av begreppet “diktatur”. Vanligen
reserveras begreppet diktatur f6r envildi-
ga styren ddr makten ar koncentrerad hos
en diktator. Manga auktoritira regimer
har inte denna karaktir.

Uppmirksamheten pa deltagardemo-
kratiska aspekter av demokratiseringspro-
cesser dr lovvird, men detta perspektiv
begrinsas av att studien avgrinsats tll att
enbart behandla den natonella nivin (s
39). Deltagardemokratiska projekt hand-
lar ju som bekant i f6rsta hand om den lo-
kala nivin och ndr denna pi férhand har
definierats bort blir analysen ganska be-
grinsad.

Transition, konsolidering,
stabilisering, férdjupning
Avhandlingen innehiller en relatvt ik
och komplex begreppsapparat. Det hade




dock varit en férdel om teorikapitlen varit
nigot stramare, med en klar fokusering pd
begrepp som verkligen anvinds 1 den em-
piriska analysen och en nigot mer string-
ent begreppsanvindning. Transitionsbe-
greppet ir tydligt definierat efter O’Don-
nell & Schmitter som “the interval bet-
ween one political regime and another” (s
67), i praktiken en 6vergang fran aukton-
tir regim tll valdemokrad. Transitionen
inleds nir det finns tecken pa en upplos-
ning inom diktaturen och avslutas nér val-
demokrat infdrts (s 67). Detta dx klart och
tydligt. Nagot oklarare blir det nir Nilsson
aven laborerar med en “andra transidon”
som bestir av konsolidering av valdemo-
kratin eller liberal demokrati (polyarki) el-
ler inférande av deltagardemokrati (s 67).
Jag anser art det dr missvisande att tala om
en andra transitionsfas. Innebiir det verk-
ligen en regimforindring om valdemokra-
tin konsolideras? Och innebir konsolide-
ting och demokratns férdjupning verkli-
gen samma sak? Demokratins férdjup-
ning ir ju ndgot kvalitadvt annorlunda 4n
konsolidering av valdemokrati och det
skapar enligt min mening bara férvirring
att baka ithop dessa bida processer under
beteckningen ”den andra transitionen”.

En annan oklarhet i anvindningen av
transitionsbegreppet 4r att transition till
demokrat (helt rimligt) definieras som en
tamligen specifik (och ofta relativt kortva-
rig) process, men trots det anges mesta-
dels langa tdsintervall eller endast ett star-
tr fOr transitonerna nir dessa listas i ta-
bell 2 och 3 (s 127, 128). Forklaringen tll
denna motsigelsefullhet ar férmodligen
att det som tas upp i tabellerna ir demo-
kratiska regimer — inte transitioner. Det
faktum att Chiles transition som annars
dateras 1983-1990 (s 132) i tabell 3 anges
frin 1990 och framit (s 128) tyder pi att
s ar fallet.
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I kapitel 8 anvinds 4ven begreppet sta-
bilisering (jfr s 83) utan nigon tydlig defi-
nition. Liberalisering definieras med ett
delvis felaktgt citat frin O’Donnell &
Schmitter (s 69), men éterkommer sen
inte 1 analysen. Det 4r viktgt att hilla isir
begreppen liberalisering, transition, kon-
solidering, stabilisering och demokratins
férdjupmng. Hir kunde man ha 6nskat
sig ndgot strre precision i avhandlingen
och framforallt en nigot mer selektiv be-
gteppsgenomgang i teorikapitlen.

Demokratimodeller

Ett f6r demokratiseringsstudier innova-
tvt drag dr att arbeta med demokratimo-
deller som teoretiska idealtyper. Ett alter-
nativt tillvigagingssitt hade varit att utgs
frin aktSrernas demokratisyn (som den
kommer fram i partiprogram etc.), d.v.s.
arbetat rent empiriskt. Med de teoretiska
idealtyperna finns det en risk att vissa pat-
tier och organisationer inte besktivs pd ett
helt rittvisande sitt niir de kanske tvingas
initeoretska kategorier som de inte sjilva
ansluter sig ll. Det 4r framf6rallt den del-
tagardemokratiska idealtypen som inte all-
tid kidnns helt klockren i den empiriska
analysen. Med den breda fOrstielsen av
begreppet deltagardemokrat (som for 6v-
rigt fir en relativt Sversiktlig teoretisk be-
handling med tanke pa begreppets centra-
la position i avhandlingen) kategoriseras
manga timligen disparata strémningar
som deltagardemokratiska. Exempelvis it
det ganska stor skillnad mellan den vin-
ster som representeras av Hugo Chavez
och zapatisterna. Distinktionen mellan
statssocialism och frihetlig socialism for-
svinner med den breda och nagot diffusa
deltagardemokradska idealtypen. Ett an-
nat problem ir att kooperativa idéer som
ar viktiga for en stor del av dagens latin-
amerikanska vinster — och som rimligen
ir av stor deltagardemokratisk betydelse ~
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inte tas upp. Vidare saknar jagiden delta-
gardemokratiska diskussionen litteratur
om sociala rorelser 1 Latinamerika (t ex Al-
varez et al 1998) och demokratins {61-

djupning i Latinamenka (t.ex. Rindefjill

2005).

Aktérer eller strukturer?

Aven om det framstir som en &verdrift
att pistd att aktSr-strukturperspektivet
har ignorerats inom demokratiserings-
forskningen (s 2, 19, 241), 4r det mycket
vilkommert att Nilsson medvetet férsker
tillimpa en akeér-strukturansats. Ett pro-
blem med det som ska vara den mer
strukturellt orienterade delen av analysen
ar dock att det, som jag uppfattar det,
dven hir 1 huvudsak blir en aktdrsanalys.
Oligatkin, militiren och USA beskrivs
bide som aktorer och strukturella hinder,
men nagon mer djuplodande strukturell
analys blir det inte friga om, férmodligen
p.ga. att Nilsson saknar mer utarbetade
teoretiska verktyg f6¢ strukturanalys.

Den i huvudsak aktorsintiktade analy-
sen priglar siledes det mesta av avhand-
lingen dven om en annan strukturell fak-
tor plotsligt lyfts fram som betydelsefull i
avhandlingens slutsatser (s 242). Hir be-
tonas att ekonomisk kris ir en viktig fak-
tor bakom transitionsprocesserna, men
detta har inte analyserats teoretiskt eller
empiriskt (férutom en kort diskussion pi
s 69-70).

Sammanfattande omdome

Jag har i min kritiska granskning uppehél-
lit mig vid vissa begreppsliga oklarheter
och mindre utférligt motverade metodo-
logiska val. Dessa kritiska kommentarer

tll trots dr det ingen tvekan om att Martin
Nilsson limnat ett viktigt bidrag il
svensk demokratiseringsforskning. Av-
handlingen 4r en gedigen forskningspro-
dukt som priglas av vetenskaplig nog-
grannhet och systematik. Strukturen ér
tydlig och det ir lite att flja den r6da trd-
den. Forskningsproblemet ir intressant
och Nilsson har valt en originell och
fruktbar ansats. Avhandlingen 4r ordent-
ligt forankrad 1 mycket av den relevanta
litteraturen och priglas samtidigt av ett
sjalvstindigt och krtiskt férhdllningssatt
till tidigare forskning. Nilssons metodolo-
giska uppligg ar djirvt, med systematiska
jimférelser av méinga fall i hela Latiname-
rika 6ver en ling tidsperiod. Resultaten ar
kanske inte speciellt f6rvinande eller nya,
men det vetenskapliga bidraget ligger i
studiens hela genomforande snarare dn 1
slutsatserna. Problematisetingen av vilken
form av demokrati som kan konsolideras
ar ett viktigt bidrag till demokratiserings-
forskningen. Man kan bara hoppas att
Nilsson fir méjlighet att utveckla en del
av dessa resonemang och presentera dem
for en internationell lisekrets i nigon
lamplig tdskrift.

Referenser -

Alvarez, Sonia E., — Dagnino, Evelina — Escobar,
Arturo (red), 1998. Caltwres of Polities — Pobitics of
Caltnres: Re-visioning Latin Amierican Social Move-
ments. Boulder: Westview Press.

Rindefjill, Teresia, 2005. Denocracy Beyond the Ballot
Box. Gitizen Participation and Sovial Rights in Post-
Transiion Chite. Statsvetenskapliga instirutio-
nen, Lunds universitet,

Prenumerera pa Statsvetenskaplig tidskrift!
www.statsvetenskapligtidskrift.se






