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ciala fallor och tillitens problems, 2003). Han
har genom sin empiriska forskning idven
slagit hal pd myten att ett utbyggt valfirds-
system undergriver frivilligt engagemang
bland medborgarna och dirmed minskar
det sociala kapitalet. Under senare 4r har
Bo Rothstein utvidgat sitt forskningsom-
ride dll att dven omfatta korruption —
baksidan av fértroendefrigan och ett av
de storsta hindren fér ekonomisk och po-
litisk utveckling, Hans forskning har i det-
ta sammanhang inriktats iven mot Osteu-
ropa, bland annat i antologin Creating Soci-
al Trust in Post-Socialist Transitions (2004)
tillsammans med Janos Kornai och Susan
Rose-Ackerman.

Bo Rothsteins bidrag tll statsvetenska-
pen handlar inte bara om forskning, utan
ocksd om en pedagogisk férmiga, som
g6r hans texter tillgingliga och kraftfulla.
Till detta kommer ett entraget arbete f6¢
att internationalisera den svenska statsve-
tenskapen, en viktg insats inte minst ot
yngre kollegor.

Hans inflytande har sannolikt ocksa att
gora med den energi och oriddhet med
vilken han deltar i samhillsdebatten. Mer
in kanske ndgon annan har Bo Rothstein
gett statsvetenskapen ett ansikte 4ven ut-
anfér den akademiska virlden. Han far
ofta mothugg, men limnar fi likgiltiga.
Ett av Bos minga provokativa (men min-
nesvirda) pistienden dr att det inte ir
pengar det rider brist pi inom svensk
statsvetenskap, utan idéer. Sant eller ¢j,
sjilv tycks han ha minga pé lager. Vad vi-
sentligare dr, han dr inte ridd for att préva
dem.

PAULA BLOMAQVIST'
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Arvet efter Jorgen
Westerstahl

Jorgen Westerstdhl var trettiosex r nir
han 1952 tlldelades August Réhss profes-
suri statskunskap vid G6teborgs universi-
tet. Statsvetenskapen som virv var ritt an-
norlunda pi 1940-talet ndr Westerstihl
disputerade (tink bara att fi anstillning
vid 36-4rs dlder. . .). Det dmne som Jdrgen
valde att skriva om, svensk fackfGrenings-
rorelse, tydde i sig pa nytankande. Statsve-
tarna sysslade pd den tiden snarare med
juridiska och historiska analyser av spel-
regler och system. Politiskt beteende, in-
stitutioner och demokrati i en mer mo-
dern tappning, det som de flesta av oss
sysslar med nu, borjade studeras av Wes-
terstidhl och hans generation nydanande
statsvetare.

Drygt 50 ar som aktiv forskare satte for-
stds spir. I minnesorden efter Wester-
stahls bortging varen 2006 syns uttrycket
“gar inte att underskatta” flera ginger.
Minga hinvisningar 16t hans arbete med
den empiriska statsvetenskapen. Westet-
stahl inspirerades tidigt av de storsta ame-
rikanska forskarna och han byggde upp en
tradition av gedigen empirisk forskning.
Den goteborgska valforskningens studier
av viljarbeteende ger idag svensk statsve-
tenskap en unik stillning internationellt.
Anda sedan 1954 har svenska viljares
uppfattningar systematskt granskats av
Westerstihl och hans efterf6ljare. Nist ef-
ter USA erbjuder det svenska materialet
de bista moéjligheterna all jimforelser
Sver tid.

Inom forskningen fick han manga efter-
foljare: valforskningsprogrammet, me-
diestudierna, kommunforskningen, SOM-
institutet vid GSteborgs universitet har pa
olika sitt rotter i Westerstihls arbete. De
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utvecklas och f6rs vidare av yngre forska-
re.

Sjdlv dras jag ull tvd andra aspekter av
Westerstihls liv och virv nir jag funderar
Sver hans betydelse f6r dagens statsveten-
skap. Det ena handlar om hans bakgrund,
nfgot som med fordel kan anvindas for
att vicka nya statsvetarstudenters intresse
for den svenska politiska historien. Wes-
terstahl ér 1 sig sjilv en god dlustration il
den svenska politiska och statsvetenskap-
liga utvecklingen. Som barnbarn tll Anna
och Hjalmar Branting, son till advokaten,
riksdagsledamoten och aktiva kvinno-
sakskimpen Sonja Branting-Westerstihl
och ligjunge dll Herbert Tingsten finns en
hel del att 6sa ur nir studenternas intresse
for statsvetenskapen och den géteborgska
institutionen skall vickas. (Om man vill
kan man dll och med sammanfatta ho-
nom som statsvetenskapens svar pa G6s-
ta Ekman: liten, tunnhérig, bred repertoar,
passionerad i sitt virv, och “kind redan
som spermie”).

Den andra, och som jag menar just nu
mest aktuella, men férmodligen ocksa
mest férsummade, aspekten av arvet efter
Jorgen Westerstihl, handlar om hans re-
sonemang och engagemang i forfattnings-
politiska fragor. Westerstdhl var inte bara
en driven forskare i de politiska vetenska-
perna, han deltog ocksi sjilv i den politis-
ka utvecklingen genom en mingd olika
utredningsuppdrag.

Det uppdrag som idag borde vicka
storst intresse dr hans roll som sekreterare
och ledamot i den foérfattningsutredning
som tillsattes 1954 {6r att gbra en samlad
Sversyn — och sd sméiningom total revide-
ring — av den svenska konstitutionen. Det
ir férmodligen en underdrift om man si-
ger att Westerstdhl inte var helt n6jd med
vad som blev resultatet av hans insats i ut-
redningen. Om vi kan tala om positiva arv
pé forskningsfronten, var detta ett omri-
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de dir Westerstihl sjilv var tydlig med att
det inte blivit som han ville.

I Statsvetenskaplig Tidskrift 1976 sam-
manfattar han sitt arbete 1 utredningen.
Texten kretsar en hel del kring att de poli-
tiska parternas intresse for forfattnings-
politiska sporsmdl varit si ad hoc-artat
och ogenomtinkt, och att de trots detta
inte slippt grundlagsfrigorna tll andra.
Sirskilt podngterar han det besynnerliga i
situationen som uppkom efter varje val
(hela fem hanns med under utredningens

o

ging):

nimligen att valutgangen patagligt paverka-
de partiemnas syn pa de aktuella frigoma.
Foér den som betraktade politken utifrin
var denna upplevelse allid lika mirklig. Aet
det enda sakra man kan siga om en viss val-
utgang ir att den inte kommer att upprepas,
var nigot som aldrig tycktes falla politikerna
in. Tvértom var det som om varje enskile
valresultat tinktes bli bestdende och skulle
liggas tll grund for en l6sning av forfatt-
ningsfrigoma som pé bista sitt just1det ak-
tuella liget skulle gynna vederborande parti
(Statsvetenskaplig Tidskaft 1976, s. 4).

Nistan trettio 4r senare anvinder Westet-
stdhl exakt samma formulering nir han
tillsammans med Olof Petersson krtise-
rar den nuvarande grundlagsutredningens
direktiv (DN 2004-09-05), en utredning
som nu arbetar med att se Gver den ofull-
bordade” grundlag som blev resultatet av
de decennier av utredande och kompro-
missande som Westerstdhl deltog i.

I debauinliggen om den nuvarande
grundlagsutredningen, som blev ett av de
sista stora offentliga framtridandena frin
Westerstdhis sida, lyfter Westerstahl fram
problemen med att lita parlamentarikerna
sjalva skrva sina spelregler. Och det
handlar inte fraimst, eller dtminstone inte
enbart, om principiella stillningstaganden
som att konsttutionen skall vara folkets
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verktyg snarare 4n politikernas och att fol-
ket dirmed bor fi inflytande Sver vilka
spelregler som skrivs. Det handlar om vé-
ra diliga erfarenheter av detta sitt att ar-
beta. Den svenska grundlagen har utretts
konstant under ett halvt sekel, och reger-
ingens slutsats nir “den allminna Sversy-
nen” nu skall gbras for att komma till rieta
med problemen ir att fortsitta pa samma
sétt som tdigare.

De nuvarande direktivens 16ften om att
stimulera debatt och &ppenhet om for-
fattningsfrigorna vickte férhoppningar
ndr de skrevs. Men nu, i utredningens
halvtdsvila (tvd ir har gitt och tva ar 4r
kvar), kan vi konstatera att det inte har bli-
vit sarskilt mycket av de utlovade mojlig-
heterna for andra dn parlamentarikerna att
piverka eller delta, stringt taget inte ens
lyssna eller lisa, vad det dr som diskuteras
av utredningen. Ett ointresse (eller ir det
till och med ovilja), frin ledaméternas sida
att sprida information om sitt arbete kom-
bineras med ett nirmast knapptyst samtal
inom medier och bland forskare. Aterigen
vill politikerna ha grundlagsfrigorna for
sig sjdlva och iterigen tilliter vi dem att ha
det, och, dterigen, kommer vi att hamna i
en situation dir valjarna passivt rikar r9s-
ta igenom nya férfattningsregler i val som
kommer att handla om helt andra frigor.

Debatter och samtal i all 4ra, men det
finns inget som tyder pé att de som anord-
nas av utredningen kommer att ha nigon
inverkan pa hur grundlagen skrivs. Det ar
de informella kompromissernas och part-
politiska &verenskommelsernas vigar ut-
redningen kommer att gi. Och det finns

inte mycket som kan f4 oss att hoppas pa
att partierna kommer att kunna sitta sig
over de senaste valresultaten i sina diskus-
sioner. Westerstahl pekade sjilv pd mdj-
ligheter att konkret blanda in svenska fol-
ket i skrivandet eller antagandet av konsti-
tutionen. Idén om forfattningskonvent
dir andra aktSrer fir mojlighet att delta di-
rekt i utformningen av grundlagen var ab-
solut seridst menat. Folkomréstning i
grundlagsfrigor diskuterades ocksid av
Westerstahl. Inget av dessa forslag ser ut
att fi fiste i grundlagsutredningen, men
eftersom vi inte vet vad ledamdterna dis-
kuterar kan det inte sdgas med sikerhet.
Kanske kan vi trOsta oss med att vi sikert
kommer att sitta dir snart igen, med nya
utredningar om grundlagarna, och kanske
blir Westerstahls erfarenheter anvindbara
di.

Nagon sa att Westerstihl var just inspi-
rerande och modern hela vigen in dll slu-
tet. De minniskor som kan sammanfattas
sa tillhér ofta dem som inser att ett virv
aldnig kan bl firdigt om det skall vara rik-
tigt bra. Dérrar méste limnas 6ppna och
meningar oavslutade. Det gor det littare
for yngre generationer att ta vid och lock-
as till utmaningar. Och nog var det en hel
del kollegor som fick erfara att Jorgen
Westerstdhl hade svirt att sitta punkt.
Meningarna tog helt enkelt inte slut férrin
ndgon satte stopp pa dem. Kanske var det
ocksa dirfor karridren blev si ling och
idérik.
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