Redaktionen for Statsvetenskaplig tidskrift har ombett ett antal erfarna professorer i dmnet att,
med fria hander, skriva en betraktelse over forskningsliget inom sitt eget specialomrade. Axel
Hadenius uppsats om demokratiseringsforskning dr den forsta i denna artikelserie. I ndsta
nummer publicerar vi en uppsats av Dag Anckar om forskning ¢ komparativ politike.

M Internationell demokratisering
Utvecklingstrender och forklarande
faktorer

AXEL HADENIUS'

ABSTRACT

International democratigation. Trends and explaining factors. The aim of this essay is to pro-
vide an overview of current research on international democratization. I start by dis-
cussing the choice of empirical indicators. Given a set of indicators - Freedom House
and Polity, which stand out as the most useful ones — I make a graphic representation
of democratic tendencies in different regions in the world. In this survey one region,
North Africa and the Middle East, comes out as exceptional; here no general im-
provements have been made since the early 1970s. I then make an account of explan-
atory conditions which have proved in large-n empirical studies to play a role for
democratic progress (such as modernization, access to oil, popular demonstratons
and the type of authoritatian regime). I end up in a puzzle, which regards the Muslim
countries. We can establish, on the one hand, that these countries clearly under-per-
form democratically. But on the other hand, comparative research has not managed
so far to point out why that is the case. We can se a pattern, but we cannot point out
an empirically solid explanatory mechanism.

Demokratin har gjort stora framsteg i virlden under senaste decennierna. Uppgingen
startade i mitten pa sjuttiotalet. Den har beskrivits, i ett beromt verk av Samuel Hun-
tington (1991), som den tredje internationella vigen av demokratisering. Allmént har
denna vig medfSrt de stdrsta framstegen f6r demokratins del nigonsin. Dock har ut-
vecklingen varit ojamn. Som vi ska se har de regionala skillnaderna varit betydande.

Hur mdta?

Det forsta problemet pa dagordningen, f6r dem som vill forska om demokratiseting,
ir att bestimma med vilka mitt utvecklingen ska avlisas. Under 4ren har nimligen
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flera olika mitt och demokrati-index kommit att utarbetas. Dessa har férvisso en hel

del gemensamt. Det som stér i centrum f6r intresset 4r i regel de basala procedurreg-

ler, som férknippas med den liberala demokratiuppfattningen — alltsd sidant som har

med val och politiska friheter att gbra (fria och korrekta val, organisationsfrihet, ytt-

randefrihet, demonstrationsfrihet, m.m.). Det 4r ocksi si att de olika indexen grovt.
sett ger en relativt samstimmig bild av demokratins stillning i olika linder. Fér samt-

liga linder i virlden, ar fOr 4r, ligger korrelatonen () mellan indexen pd nivin 0.80 —

0.90. Det innebir samtidigt att de grova dragen i den demokratiska utvecklingen un-

der de gangna decennierna avtecknar sig pé i stort samma sitt oberoende av vilket de-

mokratimatt som anvinds.

Men trots likheterna finns det en betydande dissonans under ytan. Det som gor att
den generella korrelationen blir si hég ar att alla index i regel behandlar fallen i demo-
kratiskalans ytterindar pa ett likartat sitt. Linder som Sverige, Frankrike, Kanada och
Nya Zeeland betraktas genomgiende som hoggradigt demokratiska, medan motsat-
sen giller for linder som Kina, Uzbekistan, Saudiarabien och Kongo-Kinshasa. Om
vi dédremot tittar pa mer nyanserade skillnader 1 demokratigrad, finner vi att samstim-
migheten ir betydligt mindre. I en prévning, som jag genomfort tillsammans med Jan
Teorell, delades demokrati-indexen upp i olika skikt — hdg, medel- och lig niva —iav-
sikt att granska hur férdelningen inom dessa skikt sammanfaller. Korrelationskoeffi-
cienten (1) visar sig di bli avsevirt lige. For nigra av de vanligare (Freedom House,
Polity och Vanhanen) pendlar den i genomsnitt mellan 0.30 Och 0.45. Ligst ir koeffi-
cienten i regel bland den kategori av linder som har ligst demokratigrad. Har 4r alltsa
osikerheten storst. Vill man registrera gradvisa f6rindringar i demokratinivd Sver tid
kan det med andra ord spela roll vilket index man utnyttjar, sirskilt nir det handlar
om forindringar bland de mer odemokratiska linderna (Hadenius och Teorell 2005
A). Det dr vidare kint frén annan forskning att utfallet av olika sambandsprévningar
— mellan demokrati och andra férhillanden (t.ex. fred) — kan piverkas av vilken typ
av demokratimitt som anvinds (Elkins 2000, Casper och Tufis 2003).

Valet av demokratimitt dr med andra ord visentligt. Frigan ér hur detta val ska go-
ras? I en uppmirksammad undersékning, som genomfdrdes av Garry Munck och Jay
Verkuilen (2002) jimférdes olika index frin i huvudsak metodologiska utgingspunk-
ter. Nidgra bestimda slutsatser av arten “best in test” dras inte vid denna granskning;
snarare dr det friga om att belysa de olika indexens f61- och nackdelar. I den nimnda
studien med Teorell har vi f6rs6kt gbra en mer explicit rangordning av de vanligaste
demokratimitten. Med hansyn tll inneballsliga (begreppsliga och metodologiska)
kvaliteter fann vi att Fredom House och Polity hade ett f5rsteg framf6r andra mitt.
Vidare granskade vi, i dessa fall, forekomsten av en eventuell bias, med hénsyn tll hur
bla. olika regioner och typer av regimer hade behandlats. Inga riktigt sliende skillna-
der framkom vid dem granskningen. Slutligen tittade vi ndrmare pa ett hundratal fall
dir de tvd indexen gjort en pitagligt olikartad bedémning av graden av demokrad.
Den huvudsakliga ménster, som vi fann, ir att Freedom House under perioden frin
sjuttiotalet fram till 1990-talets inging tenderar att Gverskatta demokratinivin, medan
den underskattas i Polity. Efter 1990 ar férhallandet det omvinda. Det vi funnit ge
den bista skattningen (f6r hela perioden, liksom f6r de tva delperioderna) dr att helt
enkelt dra ett genomsnitt av de tvd demokratimétten (Hadenius och Teorell 2005 A).
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Det ir detta kombinerade matt jag anvinder i den illustration av demokratins for-
andringar éver tid, som nu f6ljer.

Demokratiska f'r.a msteg

Figur 1 illustrerar den genomsnittliga nivin for virldens linder under perioden 1972
till 2003 — uttryckta pd en skala fran 0 dll 10. Den visar en uppgang frin omkring 4 pi
skalan, vid periodens borjan, till strax &ver 6, vid periodens slut. Det 4r med andra
ord en okning med 50 % under de drygt trettio aren. Starkaste var den uppitgiende
trenden i slutet av 4ttiotalet och bérjan av nittiotalet. Direfter har den mattats av.
Men den har dnnu inte bytts i sin motsats, sisom skett vid uppgingar tidigare under
1900-talet. Ndgon auktoritir motvég har si hir lingt inte intraffat.

I figuren finns ocksd en uppdelning mellan linder som nétt en hég demokratiniva
(’demokratier”, som ligger 6ver 7.5 pé skalan) och de som inte nétt den nivin ("icke-
demokratier”). Som vi ser har demokratiernas relativa andel Skat visentligt under pe-
rioden. Det 4r med andra ord inte bara genomsnittet i virlden som har héjts; det har
ocks3 blivit fler fullvirdiga demokratier. Vid 2000-talets borjan kan ca 45 % av virl-
dens linder betecknas som demokratiska. Det betyder samtidigt att — trots framgéng-
en — en majoritet av virldens linder dnnu styres av icke-demokratiska regimer.

Lat oss nu folja utvecklingen region for region. Vi bérjar med Visteuropa och
Nordamerika (Figur 2). Demokratinivén ir hir genomgfende hég, men vi ser en f6r-
indring som sker under 1970-talet. Det 4r tre linder i sédra Europa, som nu demo-
kratiseras: Portugal, Grekland och Spanien. Denna férindring var bérjan pa den in-
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Figur 1. Demokratintvecklingen i vérlden.
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Figur 2. Demokratintveckling. Nordamerika och Visienropa.
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ternationella vdg av demokratisering, som nyss beskrevs. De forsta tecknen pi en ef-
terféljande effekt kom i Latinamerika (Figur 3). Hir hade trenden under en lingre tid
varit nedatgiende £6r demokratins del. De militira juntor som btjat ta makten under
1960-talet hade med tiden blivit flera. Vid mitten av 1970-talet, efter kupper i bla.
Chile och Argentina, var den militira politiska dominansen starkare dn ndgonsin.
Men direfter skedde en tydlig omsvingning. Under tio 4r, fram dll 1980-talets slut,
férsvann alla militirregimer. De ersattes med civila regeringar av i flertalet fall relativt
god demokratisk kvalitet. Frin den ligsta punkten p sjuttiotalet fram till 2000-talets
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Figur 3 Demokratintveckling. Latinamerika.
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Figur 4. Demokratintveckling. Osteuropa och Centralasien.

botjan har den demokratiska genomsnittsnivin fordubblats — och det har skett en, re-
lativt sett, innu kraftigare Skning av antalet fullvirdiga demokratier

An mer dramatisk blev den férindring som skedde i det kommunistiska Osteuropa
och Centralasien (Figur 4). Hir var uppgangen betydligt brantare; den var bide snab-
bare och storre. Inom loppet av négra fa 4t, vid skiftet mellan 4ttio- och nittiotalet,
Skade den genomsnittliga demokratinivin med mer dn 400 %. Och medan de fullvit-
diga demoksaderna tidigare lyst med sin frinvaro blev det snart ett tiotal sidana i om-
tadet. Direfter planade trenden ut. N4gra nya demokratier tillkom 1 Osteuropa (i Ru-
minien exempelvis) men pa andra hall, sirskilt pi Balkan och Centralasien och Kau-
kasus, skedde snarast en forstirkning av gamla auktoritira tendenser. Men under de
senaste dren kan en uppging 4ter skénjas; det giller dven efter 2003. I flera linder pa
Balkan (som Kroatien och Jugoslavien) har det skett tydliga demokratiska framsteg.
Detsamma giller for Ukraina. Vissa forbattringar har ocksa skett i Kaukasus (Geor-
gien) och i Centralasien (Kytgizistan).

Omvilvningarna i Osteuropa kom att inverka pé linderna i Afrika séder om Sahara
(Figur 5). Fram dll dttiotalets slut var enpartiregimer den vanligaste styrelseformen i
detta omride. Nir de kommunistiska enpartiregimerna f6ll i Osteuropa fick det dtes-
verkan i Afrika. Under en period pa fem ar, fram till 1995, f3rsvann alla sidana regi-
mer (med Tanzania som sist i raden). Aven militirtegimer, som det funnits flera av,
drabbats av foérindringens vig. Sammantaget har det skett en kraftig férbattring av
demokratin under de senaste femton dren. Genomsnittet har 6kat med nérmare
150 % — vilket alltsd 4r Gver den globala trenden. Men det dr en Skning fran en
mycket lig ursprunglig niva till en mellanhég niva pa 2000-talet. Antalet fullvirdiga
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demokratier ir fortfarande litet. Till de hoppingivande fallen i denna kategori hor

Sydafrika, Ghana och Senegal.

Det sldende undantaget frin den allminna internationella trenden ir Mellandstern
och Nordafrika (Figur 6). Hir har det pA det hela inte skett nigra forindringar alls un-
der den period som beskrivs. Demokratinivin var lig vid 1970-tales bétjan, och de-
samma giller trettio ir senare. Och, kan det tilliggas, inte mycket har hint, som ind-
rar bilden, efter 2003. Tar man bort Israel och Cypern (den sédra delen) ir det icke-
demokrati — av det starkt auktoritira slaget — som dominerar. Turkiet 4r det enda fall
som markerar en avvikande, positiv trend. Hér har visentliga demokratiska framsteg
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Fignr 7. Demokratiutveckling. Bortre Asien.

skett under de senaste tio dren. Men dnnu ligger landet under 7,5 p4 skalan. Det tillhor
siledes inte klubben fullvirdiga demokratier.

I bortre Asien (Figur 7) har utvecklingen varit mera blandad. Vid sjuttiotalets mitt
skedde en demokratisk nedging, som blev bestiende ett drtionde framit. Tecken pa
en forindring tll det bittre kom i Filippinerna vid attiotalets mitt. Direfter skedde
ocksd en demokratisering 1 linder som Taiwan, Sydkorea och Mongoliet. P4 senare
tid har framsteg skett framf6rallt 1 Thailand och Indonesien. Men i flera andra linder,
som Kina, Nordkorea och Vietnam, har praktiskt taget inga reformer i demokratisk
riktning kunnat registreras. Som helhet har det under petioden skett mittliga demo-
kratiska framsteg i regionen. Den storsta forindringen, frin dttotalets mitt fram till
2000-talets borjan, representerar en genomsnittlig hdjning av demokratinivan med ca
65 %.

Forklarande faktorer

Den friga som naturligt infinner sig dr vad som férklarar att en demokratisk utveck-
ling sker, eller inte? Om det vet vi numera en hel del, i varje fall da det giller de mer
lingsiktiga trenderna. Hir kan vi peka ut ett antal strukturella fakerorer, som med ritt
stor sikerhet avgdr demokratins méjligheter 1 olika linder. Dessa dr de viktigaste fak-
toterna,

Modernisering, och ddrmed socio-ekonomisk utveckling ansigs linge vara den mest av-
gorande férutsittning f6r demokratiska framsteg, Forst maste linder bli industrialise-
rade, rika och urbaniserade; direfter dr de redo for en demokratisering, brukade det
ségas. FoOr det stora flertalet fatriga linder i Afrika och Asien saknades, i det perspek-
tvet, det nédvindiga underlaget f6r demokratiska reformer. Men sa enkelt (och dys-
tert) ir det inte. Aven mycket fattiga linder som Indien har kunnat demokratiseras pi
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ett framgéngsrikt sitt. Utveckling i ekonomiskt och socialt hinseende ar f6rvisso en
férdel. Genom utbildning m.m. forbittras de politiska resurserna pa massniva, och
genom industrialisering och urbanisering stimuleras den politiska organiseringen. S3-
dana faktorer underlittar ett inférande av demokrati. Men framfor allt 6kar de sanno-
likheten f6r att denna styrelseform ska kunna bibehallas och konsolidetas, nir den.
har blivit inférd. Som Adam Przworksi och hans forskarkolleger har visat dr sannolik-
hen f6r att demokratin ska kunna bevaras nira korrelerad med landernas valstind. I
riktigt fattiga linder, med en BNP per capita under 1000 US dollar (vilket ir fallet pd
manga hall i Afrika) 4r sannolikheten f5r ett langsiktigt uppritthillande av ett demo-
kratiskt styre mycket lag. Genast vid en BNP pé 3000 dollar ar chanserna avsevirt
bittre. Och vid en niva Sver 6000 4r chanserna mycket goda; pa den utvecklingsnivin
ar det mycket sillan som demoksatier faller (Przworski et al 2000; Hadenius och Teo-
rell 2005 B).

Men ocksi annat spelar roll.

Etniska och religigsa klyftor inom en befolkning ar generellt till demokratins nackdel,
eftersom de fOrsvarar den tolerans och det fredliga samarbete som demokratin férut-
sitter. I och for sig finns det 4tskilliga linder i vilden, ddr sidana klyftor har kunnat
hanteras. Indien kan dterigen anforas som exempel. Men det 4r ocksa kint att, o all-
varliga konflikter pa etisk och religiés grund bryter ut och blir lingvariga, kan det vara
mycket svért att finna en (fungerande demokratisk) vig tillbaka. Nordirland, Sti Lan-
ka och Ruanda kan nimnas som illustrerande exempel. Mycket diskussion har {5rts
om hur en sidan utveckling skall kunna motverkas. En 16sning som har vunnit stor
iterklang — bide i den akademiska virlden och i praktisk hantering — 4r den s.k. con-
sociala modell, som har lanserats av Arend Lijphart. Tanken dr att det fértroende,
som gor ett demokratiskt samarbete mellan olika befolkningsgrupper méijligt, endast
kan skapas genom inrittande av institutioner som garanterar en maktdelning mellan
de olika grupperna. Lijphart har sjilv (1977 och 1999) pekat pd en rad historiska fall
dir denna modell har haft framging. Men han och andra har ocksé visat pé misslyck-
anden. Annu saknar vi systematisk kunskap om under vilka forutsittningar (och via
vilka kausala mekanismer) som den consociala modellen kan ha en avsedd, konflikt-
dampande verkan. '

Det civila samhillet har under senare drtionden ofta brukat nimnas som ett néd-
vindigt underlag f6r demokrati. Stora bistdndsinsatser har ocksé gjorts pd detra om-
ride: for att stirka den folkliga organiseringen, tll stéd f6r demokratin. Men relativt
lite har kommit ut av dessa insatser (Carothers och Ottoway 2000). Problemet, for
det fOrsta, dr att det 4r svirt att stodja folklig organisering utifrin — och som det ofta
blir — uppifrin. Man nir ett elitskikt med kontakter utt, men dessa grupper kan vara
mycket marginaliserade 1 det land ddr de verkar. Ty, for det andra, kan autktoritira re-
gimer effektivt trycka ner och politiskt isolera de grupper som kan utgéra ett hot; s&
sker bl.a. i Kina, Vitryssland och Egypten. Det som spelar roll 4r om civila grupper
verkligen har en chans att trdda fram och samla folk till 5ppna demonstrationer mot re-
gimien. Sddana aktiviteter har en tydligt demokratistimulerande effekt. Det s3g vi bla.
vid kommunistregimernas fall i Osteuropa — dir det dock i flera fall var friga om
spontana, timligen oorganiserade folkliga manifestationer. Det ar bred medverkan i
_ protesterna, under fredliga former, som ir det viktiga (Teorell och Hadenius 2004).
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Stor tillging till profitabla naturresurser 4r i regel negativt £6r demokratin. Sarskilt
tydligt giller det betriffande ofa. Det stora flertalet linder, vars inkomster till stotre
delen kommer frin olja, uppvisar laga demokratiska prestanda. Det har, som Michael
Ross har visat, flera orsaker. I sidana linder skapas en rentierekonomi, dér statsled-
ningen tillskansar sig stora ekonomiska intikter. Det gor statsledningen till stor del
autonom frin sambhillet (nigra skatter behdver ofta inte tas ut). I gengild blir samhil-
lets olika grupper starkt beroende av statsledningen, som kontrollerar alla resurser av
betydelse. Resurserna kan dessutom utnyttjas f6r att bygga upp en omfattande re-
pressiv apparat, vilket ger regimen moéjlighet att effektivt tillgripa hardhinta tgérder
i den hindelse en opposition trdder fram (Ross 2000). Linder som Saudiarabien,
Azerbadjan och Equatorial-Guinea illustrerar det sagda.

Ifrdga om demokratin, som pi andra omrdden, paverkas vi av vira grannar. Detta
brukar kallas diffusion. En sédan effekt har vi sett klara exempel p4, bade i perioder nir
demokratin gitt ner — som under mellanksigstiden — och nir den gatt upp — som 1 La-
tinamerika under ittiotalet och i Osteuropa vid nittiotalets inging. Om demokratin
tydligt f6rbittras i ett land har det en miérkbar inverkan pi grannlinderna (Kopstein
och Reilly 2000) Demokratins framging (liksom dess tillbakaging) kan sledes vara
sjalvforstarkande. De framsteg som nyligen skett i Georgien, Ukraina och Kyrgizis-
tan kan p3 si sitt bana vig for yttetligare framsteg 1 omridena ifrdga. I det perspeku-
vet blir det forstds intressant att se vad som kommer att hinda i Irak. Skulle det for-
soket till demokratisering (genom militdr intervention) bli lyckat kan det fa sprid-
ningseffekter i regionen. Likas4 skulle ett misslyckande — som f6ljd, exempelvis, av
skirpta konflikter mellan religiésa och etniska grupper — kunna fa iterverkningar
ocksé 1 grannlinderna.

Sedan ling tid dllbaka i forskningen om demokratisering har religionsfaktorn varit
ett uppmirksammat tema. Traditionellt har det funnits en skillnad mellan protestan-
tiska och katolska linder. Det var de protestantiska, i regel, som demokratiserades
forst. Detta lade grunden for ett ganska elaborerat teoretiserande om den katolska
kyrkans (och den katolska troslirans) auktoritira karaktir. Emellertid har skillnaden
kommit att jimnas ut. I dagens virld ser vi ingen systematisk olikhet i grad av demo-
krati mellan linder med katolsk respektive protestantisk befolkning. Det dr ocks tyd-
ligt belagt , bl.a. av Huntington (1991), att katolska kyrkan i dtskilliga fall spelat en ak-
tiv roll i den demokratisering som skett sedan sjuttiotalet.

Det som idag framférallt dr foremal f6r diskussion dr det fakeum ate mashimska lin-
derunderpresterar demokratiskt. De gor det dven vid kontroll for de faktorer som hir
tidigare har nimnts. Vad betor det pa? Flera bud om vad som skulle vara den f6rkla-
rande mekanismen har lagts fram. Ett dr att det i muslimska linder inte finns en klar
atskillnad mellan kyrka och stat: staten kontrollerar det religidsa livet. S& har emeller-
tid varit fallet ocksé i minga protestantiska linder. Det har inte hindrat en demokrati-
sering. Ett annat fOrslag dr att den muslimska tron skulle vara mer auktoritir, mindre
tolerant och allmint anti-demokratisk till sin natur. Den ”politiska kulturen™ 1 dessa
linder skulle ddtf6r vara svarforenlig med demokratin. Detta har emellertid inte kun-
nat bekriftas i de studier av folkliga opinioner som gjosts i dessa linder; inget tyder pa
att muslimer skulle ha sirskilt avvikande attityder p4 det demokratiska omridet (Hof-
mann 2004). Ett annat bud 4r att det hela bara ir en dterspegling av ett regionalt feno-
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men: det 4r Nordafrika och Mellandstern som avviker. Sdledes skulle det vara ett ara-
biskt snarare in ett muslimskt problem (Stephan och Robertson 2003). Men inte hel-
ler detta stimmer. Det negativa sambandet mellan muslimsk befolkning och demo-
krati stdr sig 4ven om man i analysen helt plockar bort den arabiska vitlden. Vidare
har (bl.a.) genderobalans och repressiv kapacitet (som 4t stor i bada fallen i muslimska
linder) lanserats som bakomliggande férklaringar (Fish 2002, Bellin 2004) men kon-
troller f6r sidana faktorer dndrar inte bilden. ,

Nigot dr det uppenbarligen med muslimska linder. Men vad det dr kan viinte siga.
Vi ser ett samband men vi kan inte peka ut den férklarande mekanismen. Kanske ar
det ett skensamband — d.v.s. en dterspegling av andra férhallanden i muslimska linder
som vi inte kommit p4, eller inte haft méjlighet att prova? Hur som helst finns det hir
ett problem som inbjuder dll nya anstringningar. Den som kan komma med en bra
l6sning, baserad pa systematiska data, kan sannolikt gbra sig ett namn inom den inter-
nationella demokratiforskningen.

Till listan 6ver forklarande faktorer, som dr av vikt, behGver ytterligatre ett f6rhil-
lande alliggas. Den har att gbra med #ypen av anktoritar regim. Alla icke-demokratiska
regimer ir inte lika Jitta att fordndra; vissa 4r betydlig mer motstindskraftiga 4n an-
dra. Den f6rsta som kunde visa detta var Barbara Geddes (1999). Hon jimfor regimer
av tre slag — militdra, enparti, och personalistiska — med hinsyn till deras stabilitet.
Hon kan visa (bl.a.) att militdrregimer ir mer fragila 4n de andra, och hon kommer
ocksé upp med intressanta idéer om férklarande mekanismer (militdrer har svag for-
ankring i samhillet; de 4r kinsliga for intern splittring; och de har i regel en méjlighet
att atervinda tll barackerna).

Jan Teorell och jag har nyligen gjort en uppfljning av Geddes” studie (Hadenius —
Teortell 2006). Vi dllimpar, till att botja med, en vidare och nigot annorlunda klassifi-
cering av auktoritira regimer. Vi inbegriper, bland huvudtyperna, dven traditionella
monarkier, demokratiskt begrinsade flerpartisystem och icke-partisystem (dir det
dock hills val). Diremot tilllimpar vi inte kategorin “personliga regimer”. Ty som vi
ser det kan graden av personalism variera inom alla slag av regimer (dven demokratis-
ka). Vidare skiljer vi de begrinsade parisystemen med ett dominerande parti frin de
rena enpartisystemen — vilket Geddes inte gor.

Hur férekomsten av dessa regimtyper har forindrats mellan 1972 och 2003 visas i
figur 8. Vi ser att de former, som {61t var de vanligaste slagen av auktoritirt styre, mi-
litdr- och enpartiregimen, numera 4r ritt sallsynta. Det som blivit den klart domine-
rande typen sedan borjan av nittiotalet 4r det begrinsade flerpartisystemet. Vi set
ocksd att en form — traditionell monarki -1 stort sett inte har forindrats alls i antal un-
der perioden.

Vad giller de olika regimernas stabilitet finner vi, i likhet med Geddes, att enparti-
regimer 4r mer linglivade 4n militirregimer. Men mest lingvariga ir, med bred margi-
nal, de traditionella monarkierna. Virt att nimna 4r ocksd att be begrinsade flerpard-
systemen ir ungefar lika brickliga som militdrregimerna. Men regimernas stabilitet dr
forstds en sak. Vad de férindras till nir de faller, 4r en annan sak. Vissa blir kanske de-
mokratier, andra 6vergar dll ndgon annan form av auktoritirt styre. Den aspekten pé
regimers fall har Geddes inte foljt upp. Men det har vi gjort. Det visar sig att i endast
20 procent av fallen resulterar ett fall {61 en auktoritdr regim i en Gverging till demo-
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Figur 8. Regimtyper, antal, drsvis

kratl. Och nir s sker 4r det som regel ett begrinsat flerpartisystem som forandrar sig,
De mest vanliga vigarna till demokrati visas i figur 9. Det som dr huvudrouten, som
viset, 4r g frin ett dominerade flerpartisysten till ett traditionellt (icke-dominerande)
flerpartisystem, och att sedan ta steget Sver till demokrati.

Det framkommer ocksd, nir vi kontrollerar for andra faktorer som tidigare har
nimnts (liksom {61 graden av demokrati 4ret innan), att det férhallandet att ett land
styts av en flerpartitegim av begrinsat slag har en sjilvstindig, och mycket pataglig,

Enparti Milicir

(n=398)
023 \

Flerpardi
(dom)

0.23 039 l 031

Flerparti
(trad)

087 l

Figur 9. Vigar till demokrati (Siffrorna i fignren anger sannolikbeten for en regimforindring i en
viss riktning.
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inverkan, Forutsittningarna f6r en demokratisering paverkas i visentlig grad av vil-

ken typ av auktoritir regim som tillimpas.

Det faktum att det begrinsade flerpartsystemet — sorm lattast later sig demokratise-
ras — har blivit den vanligaste formen av auktoritart styre, ger onekligen en hoppfull
signal infér framtiden. . : o

Frigan infinner sig: vad 4r den forklarande mekanismen? Vad ar det som gor dessa
regimer mer benidgna att demokratiseras? 54 hir langt kan foljande sigas.

B  Begrinsade partisystem intar i regel en mellanposition ifriga om demokratigrad.
Regimer pa mellannivin ar allmént mer instabila an andra (mer auktoritira eller full-
virdigt demokratiska). Det fételigger med andra ord ett kurvlinjirt (U-format)
samband mellan regimers stabilitet och grad av demokrati.

W Begrinsade partisystem fr mer bendgna 4n andra att forandras gradvis i demokra-
tisk riktning. Det ér inte férvinande med tanke pa att de anordnar val med atmins-
tone nagot inslag av Sppenhet och politisk konkurrens, och dessutom uppritthéller
vissa, om in mycket begrinsade, politiska friheter. Harigenom #r dessa regimer
mindre motstindskraftiga mot stegvisa forindringar, om 4n sméd, i demokratisk
riktning

Likafullt ar det s att spannvidden ir stor bland dessa regimer. Vissa begtinsade par-

tisystem ha relativt snabbt ersatts av ett demokratiskt styre. Flera av staterna i Osteu-

ropa kan ndmnas som exempel. Men det finns ocksi exempel p4d mycket stabila regi-

: mer av motsvarande art. Singapore och Egypten kan bla. annat ndmnas. Vad som

forklarar denna skillnad i uthéllighet bland de begrinsade parisystemen ska forhopp-

ningsvis kunna klargéras 1 framtida forskning,
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